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Abstract

The concept ,world literature” has been prone to changes in response to changing cultural
contexts. In the Soviet Bloc, for example, it referred to the world’s entire literary production
minus one’s own. With the globalization of literary markets and literary studies, the study of
world literature is experiencing a period of flourishing. Despite many theoreticians’ serious
attempts to avoid this association the concept of world literature as a supercanon tends to haunt
world literature discourses. Booming world literature anthologies and histories can hardly avoid
canonising gestures. The current issue of Helikon focuses on the practices of world literature
studies, mapping the most promising areas of the field.
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8 TANULMANYOK

Azt a folydiratot, amelyet jelenleg Helikonként ismeriink, csak 1992 6ta hivjik
igy. 1958-t6l 1963-ig Vildgirodalmi Figyeld volt a neve, 1964 és 1991 kozott
pedig Helikon Vildgirodalmi Figyeld. Csakhogy akkoriban, amikor a lap még
cime szerint is a vilagirodalomrdl, illetve a vilagirodalom tanulmanyozdsardl
tudositott, a fogalom nem pontosan azt jelentette, mint manapsig. A szocia-
lista orszdgokban a vildgirodalom a sajit nemzeti irodalmon kiviili irodalom
egészét jelentette, és tulajdonképpen volt némi bizonytalansig abban, hogy a
sajat irodalom hogyan (egészében? valogatisban? kinek a vilogatdsaban?) tar-
tozik a vildgirodalomhoz."! De tulajdonképpen nem volt sziikség kiilonsebb
fogalmi tisztdzasra: a magyar és a vildgirodalom tudomdnyos infrastruktiraja
(tanszékek, folyoiratok, intézetek) kényelmesen mikodtek egymds mellett, és
a vilagirodalminak nevezett irodalom egyszerten az idegen nyelven {rott kiil-
foldi irodalmat jelentette. Ma mdr nincsenek vildgirodalom tanszékek a ma-
gyar egyetemeken: a helyiikon 6sszehasonlité irodalomtudomdny tanszéke-
ket taldlunk. De a nem szocialista orszigokban sem volt kiilondsebb keletje a
vildgirodalom fogalmanak a 20. szazad végéig. A helyzet nemcsak azért valto-
zott meg, mert néhdny jelentds irodalomelméleti kontribuci6 fontossa tette a
témadt, hanem (vagy taldn inkibb) azért, mert az irodalomtudomany globalis
diskurzusdba egyre tobben léptek be a nyugati viligon kiviilrél, mikozben a
nem nyugati irodalom felé is egyre nagyobb k6zonség- és tudomanyos figye-
lem irdnyult. A kdnon elbizonytalanodésaval fokozatosan nétt az igény nem
kanonikus mivek értelmezésére és kontextualizdldsira, ez azonban felvetette
a kérdést, hogy hogyan is kell olvasni ebben az uj, globilis és globalizilt kon-
textusban.

A horizont kitdguldsival azonban a komparatisztika mddszertani stan-
dardjai tarthatatlannad véltak. Ezeket a médszertani standardokat kénnyd volt
egyben moralis standardoknak is tekinteni, amelyeket azonban masok éppen-
séggel immoralisnak taldltak. A legkézenfekvébb az az elvaras, hogy egy igazi
komparatista olvassa eredetiben a tirgyalt irodalmi miveket. Ezt lehet szak-
mai lelkiismeretességnek, a tirgy irdnti tiszteletnek is tekinteni. Csakhogy ez
egyben magdaval hozta az eurocentrizmus és az elitizmus vadjit is. Az 1960-as
és a ’70-es években a komparatistdk elboldogultak néhany indoeurépai nyelv
megtanuldsival (€s mar ez is tagadhatatlanul olyasmi, ami nagy energiabefek-
tetést igényelt, és amit nem mindenki engedhetett meg maganak). De mi tor-
ténik, ha a horizontunk annyira kitidgul, hogy tucatnyi, egészen kiilonb6z4

' Avildgirodalom, dltalinos irodalom, 6sszehasonlité irodalomtudomaény torténetileg és
foldrajzilag is bonyolult fogalmi z{irzavardhoz ldsd Gerald GiLLESPIE, ,,Dictionary Notes for
Comparatists”, Recherche littéraire: Literary Research 33 (2017): 43-46.
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tipust nyelvet kellene tudni ahhoz, hogy érdemben beszéljiink a vildg- és ne
csak a nyugati irodalomrél? Ha ragaszkodunk az eredetiben olvasis kompara-
tista kévetelményéhez, akkor vagy kiilonleges nyelvzseninek kell lenni, és
hosszi évtizedeket szdnni csak a tudomanyos palya elkésziileteire (€s még
akkor is fenndll a veszélye, hogy a valamelyest megtanult nyelveken csak meg-
lehetdsen feliiletes értelmezésekre lesziink képesek), vagy csak kevés irodalom
osszevetésére korlatozzuk tevékenységiinket, és ez frusztralé partikularitdst
eredményezhet a globilis viligirodalom érzékelt gazdagsagihoz képest. Ezért
aztan felvet6dott az a lehetGség, hogy mondjunk le errdl a kévetelményrdl, és
vagy egyaltalin ne olvassuk el a tirgyalni kivint irodalmat — amit Moretti
javasolt a distant reading fogalmaval: elég, ha a vilagnyelveken publikilt sze-
kundér irodalmat olvassuk? —, vagy olvassunk forditasban.

A forditisban olvasis koribban szakmaiatlannak szamitott, de David
Damrosch egyik viligirodalom-fogalma, hogy tudniillik vilagirodalom az,
ami nyer a forditdsban,’ felszabadit6 erejd. Raadasul a forditistudomdny is
megkérddjelezte az irodalmi forditisok derivativ, masodlagos, alirendelt jelle-
gét és ebbdl kovetkezd leértékelését az ,eredetivel” (vagyis a mai sz6haszna-
latban a forrasszoveggel) szemben. Ha a forditds olyan szoveg, amely mést és
akdr tobbet is tartalmazhat, akkor maga is teljesen legitim kutatdsi tairgynak
tekinthet6. Es akkor batran lehet beszélni olyan mivekrél is, amelyeknek a
nyelvét nem ismerjiik, amelyeknek forraskultarajarél csak néhdny, sét akar
csak egyetlen, forditdsban olvasott mibdl alkotunk fogalmat. De azért ezt a
felszabadit6 madmort nem mindenki érezte it. A vildgirodalomnak, elsGsorban
mint észak-amerikai egyetemi diszciplindnak meglettek a kritikusai, akik
egyfeldl azt hangsilyoztik, hogy birmennyit nyer is egy md a forditdsban,
azért mindenképpen vannak jelentGs veszteségek is, merthogy van, amit nem
lehet leforditani,* masfelSl, hogy a vilagirodalom afféle vigaszag lett azoknak,
akik nem elég tehetségesek és felkésziiltek a nemzeti irodalomtudomény vagy
a komparatisztika miveléséhez’ (ami persze megint csak tekinthetd egy elitis-
ta kifogdsnak, ha ugy tetszik).

2 Franco MORETTI, »Conjectures on World Literature”, New Left Review 1 (2000): 54-68,
59-60, https://doi.org/10.64590/hxj.

3 David DamroscH, What is World Literature? (Princeton, N.J: Princeton University
Press, 2003), 281, https://doi.org/10.2307/j.ctv301fqn.

* Emily ArTeR, Against World Literature: On the Politics of Untranslatability (New York:
Verso, 2013).

> Dorothy FIGUEIRA, ,The Trajectory of Comparative Literature in America: From an
Immigrant Discipline to the Neo-Colonialism of World Literature”, in Translation and Li-
terary Cultures: New Aspects of Comparative Literature, szerk. Dorothy FIGUEIRA és Chandra
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Avildgirodalom mostani fogalma elvilaszthatatlan a kinonok dekonstruk-
cigjatdl, amelynek eredményeképpen erodilédott az az elképzelés, hogy a ka-
nonikus pozicié a mivek belsé értékein és esztétikai kivilsagan mulik. Azért
is lehet a globalis irodalmi termés és cirkulacié majdhogynem random elemeit
beemelni a diskurzusba, mert ez a gesztus elvileg nem implikal mingsitést.
Senki nem 4llitja, hogy példaul azok a mivek, amelyek nyernek a forditdsban,
jobbak, mint azok, amelyek nem. Az a vildgirodalom, amelyrdl most beszé-
link, hangsilyozottan nem egy szuperkanon, mint ahogyan a 20. szizadban
tobbnyire értették. Ugyanakkor mégiscsak az a helyzet, hogy az egyre divato-
sabb vilagirodalmi antol6gidk és vilagirodalom-torténetek 6hatatlanul gyako-
rolnak kanonizicids gesztusokat is. Az olyan kritériumok, mint a széles vagy
hosszu tavi hatds, a tartés olvashatdsdg (nem is beszélve a klasszikusrol) rész-
ben a kanonizilé intézményeken milnak, és mintegy dtveszik az esztétikai
kivalosag helyét a kinonképzd diskurzusban. Aki egy adott mivet vilagiroda-
lomként targyal, nem feltétleniil akarja kanonizalni, esetleg csak szivesen el-
jatszadozik egy érdekes esettel. Es a vilidgirodalom-torténetek azért valaszta-
nak ki miveket a kiilonféle nemzeti irodalmakbdl (és manapsig lehetéleg
minél t6bbdl), hogy létrehozzanak egy elbeszélést, nem azért, mert biréként
akarnak fellépni az irodalmak vilagversenyében. De akik vilagirodalommal
foglalkoznak, valészinileg akkor is sugallnak egy kdnont, ha nem akarjik.

Példaként hadd idézzem azt a hét helyet, ahol a nemrég megjelent, impo-
zans szerzGgardaja, négykotetes vilagirodalom-torténet (Literature: A World
History)® megemliti a magyar irodalmat. Az eurépai irodalomrél sz6l6 fejeze-
teket Theo D’Haen irta. ElGszor akkor emliti a magyarokat, amikor a kora
yjkori Biblia-forditdsok keriilnek széba:

1. ,Kiroli Gaspar (1529 k.—1591) magyar Biblia-forditdsa 1590-ben je-

lent meg” (903).
Egy meglepGen hosszu alfejezet tirgyalja a kora gjkori eposzokat, és ebben
mind a komoly, mind a vig mifajvéltozatra szerepel magyar példa:

2. ,Kozben az eposzi hagyomany, amely a hdborus diadalokat tinnepli,

tovabb virdgzott Eurdpa azon részein, ahol folytatédott a kiizdelem
az iszlammal. Példaul a magyar Szigeti veszedelern (1651) Zrinyi Mik-
lostol (1620-1664) emléket allit Szigetvar sikertelen védelmének a

Momnan (Delhi: Primus Books, 2017), 90-113; Dorothy FiGurira, ,Comparative Litera-
ture versus World Literature”, The Comparatist 34 (2010): 29-36, https://doi.org/10.1353/
com.0.0059.

¢ David DamroscH és Gunilla LINDBERG-WADA, szerk., Literature: A World History (Ho-
boken: Wiley-Blackwell, 2022), https://doi.org/10.1002/9781119775737.
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torok timadds ellen, amely csatdban a koltG dédapja maga is részt
vett” (917).

3. A Dorottydval (1798) Csokonai Vitéz Mihily (1773-1805) egy eposz-
parédiat publikélt magyarul” (920).

A 19. szazadi torténelmi regények katalégusa egy magyar példit emlit:

4. ,Eotvos Jozsef (1813-1871) irt egy regényt egy magyar parasztliza-
dasrol Magyarorszdg 1514-ben (1847) cimmel” (1439).

Az Ideologiai csatdrozdsok cimi alfejezet, amely a politikailag elkotelezett regé-
nyekrdl szol, megemliti Koestlert egy f6leg disztopikus regényeket tirgyald
bekezdésben:

5. ,A magyar sziiletésd Arthur Koestler (1905-1983), aki eleinte tagja
volt a Német Kommunista Partnak, és gjsagiroként a koztirsasag-
partiakat timogatta a spanyol polgdrhidbortiban, mir 1940-ben fel-
hivta a figyelmet a kommunista totalitarianizmus veszélyeire a So-
tétség délben cimd mivével (1940)” (1492).

A holokauszt cimd alfejezet természetesen megemliti Kertészt.

6. ,A magyar Kertész Imre a Sorstalansidgban (1975) egy 14 éves zsid6
fia kvdzi-onéletrajzi beszdmoldjat adja, aki taléli Auschwitzot és
Buchenwaldot. A kudarc (1988) és a Kaddis a meg nem sziiletett gyer-
mekeért (1990) egésziti ki Kertész holokauszt-trilégijat” (1502).

Még egy konyvet emlit, mégpedig eléggé meglepd helyen, a mindéssze egy
oldalas Irodalom a vasfiiggony migott cimd alfejezetben:

7. A gyertydk csonkig égnek (1942) cimi mivében a magyar Marai San-
dor [!] felidézi az Osztrik-Magyar Monarchia nosztalgikus emlékét,
amelyben Marai sziiletett. Marai 1948-ban elhagyta Magyarorsza-
got, de tovibbra is irt, és miveit haldla utan jra felfedezték” (1503).

Azt hiszem, minden magyar irodalmar kényelmetleniil érezné magit, ha

ezt kéne a magyar irodalmi kdnon magjinak tekinteni. De nyilvin nem annak
szantdk. Az egyes mivek kivilasztdsat az eurépai trendek bemutatdsinak célja
hatdrozza meg, és tobbnyire azért keriilnek be a narrativiba, mert valamilyen
tartalmi szempont alapjan érdekesek az adott irodalomtorténeti kontextus-
ban. Zrinyi azért érdekes, mert a sajit dédapjardl irt eposzt; parasztlizadis,
antitotalitarianizmus, holokauszt, Habsburg-nosztalgia: csupa tartalmi szem-
pont — Csokonai Dorottydja az egyetlen md, amely egy esztétikai minGség
miatt (mint komikus eposz) nyer emlitést. Egyrészt érdekes lehet, hogy ezek
a tartalmi szempontok tehetik a magyar irodalmat érdekessé vildgirodalmi
kontextusban. A 19. szizadi magyar torténelmi regények koziil egy magyar
irodalomtorténész vagy az Abafit emlitené, mint a mifajbdl magyarul az el-
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s6t, vagy Keményt mint az esztétikailag legkivalébbat, vagy Jokait mint a leg-
nagyobb hatdstorténettel rendelkezét. De dgy latszik, messzebbrdl nézve a
parasztlizadds témdja ezeknél izgalmasabb szempont. Mindazonaltal, ha ez
egész keleti blokk b6 negyven évnyi irodalmi termésére egy oldal jut, akkor
az ember hajlamos azt gondolni, hogy a megnevezett hét iré tizenegy konyve
a legjobb, amit ott akkor létrehoztak. Hat még, ha abbdl a tizenegybdl kettd
nem is Kelet-Eurépdban irédott (Kundera hirom emlitett mdvébdl kettd),
hirom pedig nem abban az idgszakban (Andri¢, Mdrai, Goran Vojnovi¢: fu-
goszldvia, édes bazdm): vagyis a ,vasfliggony mogotti irodalmat” Gsszesen hat
konyv képviseli, abbdl is hiarom csak szamizdatban, illetve nyugaton jelent
meg (Szolzsenyicintl kett§, valamint Ivan Klima Szerelem és szemeér). De ta-
lin mar ebbdl az dttekintésbdl is vildgos, hogy ez a viligirodalmi narrativa a
szocialista orszdgok irodalmabdl leginkabb a rendszerkritikus, kiilonutas mi-
veket kultivilja, ezért is van az, hogy a hét megemlitett ir6bé6l hiarom jugo-
szlav.

A Helikon jelen szima sem kivan visszatérni a vildgirodalom mint szuper-
kinon koncepcidjihoz, hanem azt prébélja koriiljarni, milyen irodalomtudo-
mdnyos gyakorlatokat tesz lehet6vé a jelenlegi viligirodalom, illetve a vilig-
irodalom-diskurzus. Eppen ezért ebben a bevezetében nem litom
sziikségesnek felsorolni és ismertetni a kiilonb6z6 vilagirodalom-fogalmakat
és -elméleteket. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy ilyesmit a jelen
Helikon-szam olvas6i amugy is talilnak Benda Mihdly tanulmanyinak elsé
részében. Az itt Gsszegydjtott irasok kiilonféle modszertanokat és diszkurziv
kozelitéseket probalnak ki a vildgirodalom egyes aspektusainak targyaldsd-
ban. Benda Mihily egy tobbnyelv koltd, Lorand Gaspar mivészetén keresz-
tiil mutatja meg a vildgirodalom eredendd kulturakoziségét. Masat Andrés a
norvég nemzetépités irodalmi aspektusait tekinti at; amikor egy nemzet meg-
teremti sajat nemzeti irodalmat a 19. szizadi Eurépaban, akkor nem irodalmi
miveket, hanem egy egész irodalmi rendszert fordit a sajit nyelvére. Az is
vildgirodalmi gyakorlat, ha egy kozosség ugy dont, mostantdl ugyanolyan
miveket nem ddnul, hanem norvégul fognak irni. Amikor Kelemen Zoltin a
cigany népdal és a magyar irodalom koélesondsségeit targyalja, vilagossa teszi,
hogy a vildgirodalmisighoz nem kell egy adott minek f6ldrajzilag tavoli ha-
tast kifejtenie. A lokalitds tobbkulturdjasiga, tobbnyelviisége, helyben is vila-
girodalmat teremt: olyan miveket, amelyeket eredeti kontextusukon kivil is
olvasnak. Szollith Dévid a posztkoloniilis kritika és az intertextualitds viszo-
nyit vizsgilja két kortirs Camus-itiratban. Az idegen valészinidleg minden
definici6 szerint vildgirodalom, de hogy folyamatosan az maradjon, ahhoz az
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is kell, hogy aktiv hatéer6ként szerepeljen eredeti kontextusdn tal. Szollith
olyan atiratokat mutat be, amelyek intertextudlis miveleteikben dekonstrual-
jak is a kolonidlis minek is olvashat6 intertextust, de joval tobbet is tesznek
ennél. Fancsali Rébert a mdgikus realizmust elbeszélésmodként definidlja;
minthogy itt egy olyan fogalomrdél van sz6, amelyhez szamos kiilonb6z6 nyel-
ven és kultiriban keletkezett mivet rendeltek mar hozza nagy f6ldrajzi valto-
zatossiggal, egy ilyen globilis jelenséget nagy kontextusban tirgyalni eleve
vilagirodalom-praxis. Bordds Maté Nick Monfort generativ kolteményének
vizsgalatival nemcsak a mai koltészet (inter)medialis kihivasaira és lehetdsé-
geire hivja fel a figyelmet, hanem a természetkoltészet fontossagara és j for-
mdira is korunk katasztrofakozeli allapotdban. Hajdu Péter szovege pedig
expliciten foglalkozik a klimavélsig narrativdival és a spekulativ irodalmi
megjelenitések problematikajival. Minthogy a két utébbi tanulmany globali-
san jellemz§ helyzetek irodalmi reflexiéit targyalja, mindkett§ olyan kozeli-
tésmoédra mutat példit, amely 6nmagdban vildgirodalminak tekinthetd.
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