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folta, mis jellegd kapcsolatokat mutatva ki a két
illusztricidtipus kozott, példaul felfogdsbeli ha-
sonlésdgokat (55-56). A koribbi szakirodalom véle-
kedésével ellentétes irdnyu folyamatokra is tald-
lunk példikat a monogrifidban: a Bibliotheque
nationale de France két kéziratinak illusztriciéi
(MS NAF 4530, MS NAF 4119) az 1491-ben ki-
adott Cremonai Commedia (Harvard University,
Houghton Library, Inc. 4482) fametszetei nyoman
késziiltek (85-95).

A szerz6 megillapitdsa szerint sok illusztricié
egymishoz valé hasonlésiga abbdl ered, hogy a
metszGk (illetve megrendeldik) alaposan ismerték
Dante szovegét. Ezért is kiilonosen érdekes a ko-
vetkez§ eset. 1520 koriil egy privit francia meg-
rendeld szimdra olasz nyomtatvinyok illusztraciéi
alapjin ,személyre szabott” példiny késziilt a Ko-
média francia forditisib6l (MS NAF 4119, BNF,
Périzs), amelyben a francia térténelemre és az An-
joukra nézve kedvezd tévedések figyelhet6k meg
az dbrizolt figurdk tekintetében (96-99), kiilono-
sen a Paradicsom 18-19. énekéhez tartoz6 képeken.

Collins egy misik fontos, évszdzadok 6ta vita-
tott kérdésben is dlldst foglal: a kordbbi szakiroda-
lom egy része — kizirélag Giorgio Vasari megjegy-
zésére alapozva — ugy tekinti, hogy a Commedia
elsg illusztrélt kiaddsdban szerepld hisz rézmet-
szetet Sandro Botticelli tervei alapjin készitette
Baccio Baldi firenzei 6tvos és metszd. A Commedia
elsG illusztrdlt kiaddsit 1481-ben Firenzében
nyomtatta a német tipografus Nicolaus Laurentii
(Niccolo di Lorenzo ,della Magna”). Friss kutatd-
sok azonban megkérddjelezték Vasari dllitdsait,
rdmutatva, hogy a fennmaradt levéltiri anyagban
nem keriil el§ Baccio Baldi neve. Collins részlete-
sen Osszeveti Botticelli 1480-90-re datélt tizenki-
lenc grafikdjit (melyeket a berlini Kupferstich-
kabinett és a Vatikdni Kényvtir 8riz) az Inferno
els@ hisz énekét illusztril6 metszetekkel. Megerd-
siti, hogy az ismeretlen metszd ismerte ugyan Bot-
ticelli 4brdit, de nézete szerint semmi sem bizo-
nyitja, hogy azok a nyomtatott illusztriciék
terveiként késziiltek volna (129-152).

Nemcsak az illusztrilt konyv keletkezését és a
minidlt kédexhez val6 6sszetett viszonyit tirgyalja
azonban Collins monografidja, hanem a korai ol-
vasok tapasztalatait és a margdjegyzetek tipusait is
bemutatja (292-337). Ahogy mir egy 17. szdzadi
egyhdztorténész, Claude Fleury megillapitotta,
bar az ,irdstudatlan alsébb néposztilyoknak” na-
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gyobb sziikségiik volt a képekkel kiegészitett
konyvekre, az illusztrdlt konyv mégis a gazdagok
luxusterméke volt (293). A kotet utolsé fejezetében
Ovidius Heroidesének, a Dekameronnak és Teren-
tius illusztrile kiaddsainak mdsok altal elvégzett
ikonogrifiai elemzéseit példaként hozva Collins
felhivja a figyelmet, hogy mekkora sziikség lenne
mds, populdris olvasmédnyok illusztricidinak szisz-
tematikus vizsgilatira annak érdekében, hogy a
korabbi kutatas altal részben lenézett, részben fi-
gyelmen kiviil hagyott reneszinsz fametszetes il-
lusztricidk vizudlis kultdrira és olvasistechnikdra
tett hatdsirdl dtfogd képet kapjunk.
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Axel Stihler kozel nyoleszdz — oldalas
monogrifidja a 19. szizadi német kultira egyik
legkiilonésebb — és mindeddig meglepden kevéssé
vizsgilt — allegorikus csomépontjit tirja fel: Jeru-
zsdlem és a Mdsodik Templom Kr. u. 70-ben beko-
vetkezett pusztuldsinak képzetét. A konyv Gjdon-
sdga nem tematikus vilogatdsban, hanem a szerzg
dltal érvényesitett intermedialitdsban rejlik: Stih-
ler a vizuilis mivészetek, a zene, az irodalom és a
teolégiai gondolkodds 4dtjardit kovetve mutatja
meg, hogy a ,Jeruzsilem pusztuldsa” a 19. szdzadi
német kultira egyik legstribb jelentéshil6zatit
alkotta. A kétet tudatos szerkezetben halad végig
ezen a hél6zaton: egy elméleti alapozds utdn ha-
rom nagy értelmezd blokk vizsgilja a motivum
képi, zenei és verbilis megjelenéseit, majd egy dt-
fogé szintézis zdrja a munkdt. Mar ebbdl is latszik,
hogy Stihler célja nem egyetlen médium értelme-
zése, hanem annak kimutatdsa, miként mozog
ugyanaz a morilis struktira kiilonb6zg kulturilis
nyelvek kozott.

A bevezet§ elméleti fejezetben Stihler ramu-
tat a paradoxonra: mikozben a Jeruzsilem-toposz
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a 19. szdzadi német kozéletben mind a populdris,
mind a magas kultiriban folyamatosan jelen volt
— tjsdgcikkek metafordiban, prédikécick retorika-
jiban, oratériumok librettdiban, torténeti festmé-
nyek ikonogrifidjiban —, a modern szakirodalom
alig kezelte 6sszefliggd kulturilis paradigmaként.
A szerz§ ezt a hidnyt egy széles alapozdsi kultdra-
tudomdnyi médszertannal pétolja. Nem a dogma-
torténetet rajzolja meg, hanem azt vizsgilja, ho-
gyan termel6dik a jelentés: miként vilik a
romlds—itélet-megviltds teolGgiai kerete a nemze-
ti onértelmezés, a torténelmi tudat és a zsid6—
német viszonyrendszer allegorikus nyelvévé.

Az els@ nagy elemzd egység a képi kultira vi-
ligdba vezet. A 19. szdzadi német torténeti festé-
szet Jeruzsilem elestét nem egyszerd bibliai il-
lusztraciéként kezelte, hanem a nemzeti erkélesi
rend példizataként. Wilhelm von Kaulbach mo-
numentalis kompoziciéja, a Die Zerstorung Jerusa-
lems durch Titus (1846) a bin-biintetés—megviltds
apokaliptikus rendjét vizualizdlja, amelyet a kor-
tars recepcié ,erkolesi képként” olvasott. Eduard
Bendemann Die trauernden Fuden im Exil (1832)
ezzel ellenpontot képez: a gydsz és a kitartds csen-
des humanizmusa jelenik meg a 137. zsoltdr para-
frazisaként. A konyv érzékenyen mutatja meg,
hogy a két irdny — az apokaliptikus monumentali-
tds és a melankolikus emlékezet — ugyanarra a
mélystruktirira épiil: a rom mint morilis titkor
egyszerre kelt empatidt és rogzit hierarchidt. A po-
puldris illusztrilt biblidk és metszetek ugyancsak
ezt a rendet erGsitik, didaktikus képi kornyezet-
ben. A ,pusztulds” igy a torténeti erkolestan vizu-
alis kulesszaviva valik.

Az ezt kovetS zenei fejezetban Stihler arra
mutat rd, hogy a 19. szdzadi oratérium — a templo-
mi liturgia és a polgari koncertélet hatirdn — a
kollektiv binbdnat és megujulds ritusivd vilt.
Louis Spohr Die Zerstorung Ferusalems (1826) Je-
remids préféta hangjin a kozosségi onvizsgilat
dramaturgidjit teremti meg; a kritika a német
protestins dhitat modelljét litta benne. Carl
Loewe Feremias (1865) intimebb, de politikailag is
rezondns md: a porosz egységtorekvések idején a
profétai szélam a kozéleti lelkiismeret allegdridja-
va valik. Max Bruch Moses (1895) mas bibliai re-
giszterben mozog, de a vilasztottsdg, probatétel
és megujulds szerkezetéhez tér vissza. Stihler té-
zise szerint az oratérium a Jeruzsilem-toposz sze-
kularizdlt liturgidja: a teoldgiai struktira (bdn-
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itélet-megviltds) dt6roklédik a midvészetbe, s
ennek révén a ,hangzé Jeruzsilem” a nemzeti
moril kédolt tinnepévé vilik.

A verbilis diskurzus Stihlernél a harmadik
nagy elemzd mez38. A német nyelvd zsid6 szerzGk
— Heinrich Heine, Ludwig Philippson és Heinrich
Graetz — szdmdra a Jeruzsilem-pusztulds a mo-
dern zsidé onreprezenticié alapmetafordja lett.
Heine ironikus dtirdsai a szent vdrost ,esztétizalt
romtdjként” jelenitik meg, ahol a hitvesztett mo-
dernitds 6nkritikdja és a zsid6 identitds szkeptikus
onvizsgilata egyszerre sz6lal meg. Philippson a
reformzsidé racionalizmus nyelvén isteni pedagé-
giaként értelmezi a pusztuldst, Graetz pedig torté-
neti fordulépontként: a diaszpéra nem szétesés,
hanem a zsid6 szellemiség univerzaliziléddsa.
A hirom perspektiva egyiitt jeloli ki azt a ,kettds
befogaddst”, amelyet Stihler kulcsfogalomként
vezet be: a német k6zonség egyszerre azonosul a
rendteremtd héditoval és a szenvedd néppel. A Je-
ruzsilem-toposz igy kozvetits és hatirképzd sze-
repet jatszik a zsid6 és német imagindrius kozott.

A zir6 fejezetek a konyv legmélyebb torté-
netfilozéfiai kovetkeztetéseihez vezetnek. Stihler
kimutatja, hogy a ,pusztulds” fokozatosan kilép a
teolégiai kontextusbdl, és a civilizicids ciklusok
dltalinos metafordjdva vilik: minden kultira eléri a
maga Jeruzsilemét, ahol a morilis rend felbomldsa
és a tulfejlddés onbiintetd logikdja taldlkozik.
A szekularizdcié azonban nem torli el az erkolesi
szerkezetet: az itélet és djjasziiletés viltozatlanul
miikédik, csak a transzcendens referenciit a ,,tor-
ténelmi sziikségszertség” vagy a ,nemzeti kiil-
detés” nyelve veszi it. Stihler egyik legélesebb
meglitdsa, hogy a Jeruzsilem-allegdria rejtett kul-
turilis kddként a késé 19. szdzadi antiszemita dis-
kurzusban is tovibbélt: a zsidésigot ,,a romokhoz
kot6dS maltnépként” konstrudld retorika ugyan-
azt a bibliai logikdt haszndlta, amely kordbban a
nemzeti 6nigazolds szolgélatiban 4llt.

A recenzi6 végén fontos kiemelni Stihler md-
vének kritikai értékét is. A monogrifia legnagyobb
erénye az a kovetkezetes intermedialitds, amely a
mivészettorténeti, zenei és irodalmi anyagokat
ko6z6s kulturalis szerkezet részeként teszi olvasha-
téva. Ez a homogenizilé néz6pont olykor hattérbe
szoritja a médiumok kozotti kiillonbségeket, de ép-
pen ez teszi lehet6vé azt a mélyebb felismerést,
hogy a ,Jeruzsilem pusztuldsa” a 19. szdzadi né-
met kultira egyik dtfogé identitdsképzd matricdja.
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A konyv tovibbd 4j kutatdsi tereket is nyit: kiilono-
sen a 20. szdzadi tovabbélés, valamint a kozép- és
kelet-eurépai parhuzamok feltérképezése kindlko-
zik folytatdsként.

Osszességében Stihler monumentlis munka-
ja elengedhetetlen a 19. szdzadi német kultdra mé-
lyebb megértéséhez. A konyv példamutatéan mu-
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tatja meg, hogy egyetlen bibliai térténet miként
vilhat a modernitds onkritikai és identitdsteremtd
apparitusivd. A zdréoldalak Stihler szavaival
ynem lezdrnak, hanem megnyitnak™ arra tanita-
nak, hogy minden kultira hordozza a maga Jeru-
zsdlemét — azt a pontot, ahol a romok kozott kell
djraértelmeznie 6nmagit.
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