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Abstract

Nick Monfort’s generative poem 7iroko Gorge performs the experience of a walk in nature, partly
with the visuality of traditional print media, but also with the dynamic textuality of digitality.
We can question the authorial agency of the digital poem because of its generative nature and
with a technophilosophical approach to the written medium. From a posthumanist perspective,
the main question is to what degree the lyric is shaped by humans, and to what degree shaped
by technology itself. In the posthumanist discourse of the relationship between the two, we can
identify a codependency that displaces man from his privileged position. This is what
posthermeneutics does too: it links meaning, considered immaterial, to the materiality of the
medium of writing. In analysing Monfort’s digital poem, the paper points out that the author of
this digital poem 1s the network of man and technology, and the poetics of the poem is built on
this hybridity.
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BrveEZETO

Nick Monfort Taroko Gorge cimi generativ, digitilis kolteménye kapcsan fel-
meriilhet a kérdés, hogy az 6nmagit generild szoveg valéjaban sajit magat
irja? A program terméke vajon a szoveg, az alkoté pedig — jelen esetben a
programozé koltS — a program szerzdje, és nem a szovegé? Ezeket a feltevése-
ket boncolgatva amellett kivinok érvelni, hogy a poszthermeneutika szem-
pontjabdl a technolégiai hatds alapvetGen befolydsolja a szerz6i dgenciit, és a
kritikai poszthumanizmus diskurzusa fel§l olvasva alapvetGen nem éllapitha-
t6 meg Monfort mivénél egyértelmien, hogy a szerzé egy emberkézpontd
irodalmi hagyomany szerinti szerzdi poziciéval rendelkezne.

A szerz6i dgencia az alkotds megsziiletésének legfébb cselekvdit hatdrozza
meg. Amikor példaul Ady Endre verseir6l beszéliink, akkor egyértelmd, hogy
a szerz6 személye eltdvolithatatlanul a miértelmezések szimottevé tényezdje,
és a befogad6 nem vitatja, hogy Ady ember-e vagy sem. Monfortnil azonban
a befogadé idltal olvasott szoveg egy program altal generdlédik. A szerzdi
dgencidnak igy tobb lépcsbfoka van. Ez ad alkalmat arra, hogy a poszthuma-
nizmus és a poszthermeneutika fel6l kozelitsiink ennek a hal6zatnak az emberi—
gépi viszonylatait keresve. Ebben a hilézatban meglathatjuk a technol6gia
alapvet§ irodalomalakité szerepét, amelyet jellemezve az allapithaté6 meg,
hogy az emberi alkoté intenci6ja a medialis jelleg miatt nem uralja a mdalko-
tas egészének megsziiletését a generativ, digitdlis lira kontextusdban. Tovabba
nem is az uralom a cél, hanem a szerzdi dgencia kapcsin az emberi és a
nem-emberi kiilon-kiilon megsziiletd autonémidjinak felmutatisa, amely 1é-
nyegében — ha a médiaantropoldgia segitségével mélyebbre dsunk — egy folya-
matos, egymastol fiiggd interakcioként irhato le.

DIGITALIS KOLTESZET

A Taroko Gorge egy Taroko Szurdokban tett sétit ir le, valamint folyamatosan
meg is teremti a medidlis jelleg segitségével a séta, a térben haladds élményét.
A vers bemutatdsa kapcsan viszont elGszor definidlni kell, hogy mi is az a di-
gitalis koltemény, digitilis lira.

A digitilis koltemény fogalmidhoz meg kell értentink azt a médiaantropo-
légiai és irodalomtudominyos keretrendszert, amelybe ez beigyazddik. Eh-
hez a poszthermeneutika diskurzusit fogom hasznilni, amely jelen esetben
Friedrich Kittler, Dieter Mersch és Hans Ulrich Gumbrecht elméleteit jelen-
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ti. Friedrich Kittler az irodalmat posztantropocentrikus nézGpontbdl, annak
technoldgiai jellege felSl kozeliti meg.' Dieter Mersch poszthermeneutikaja a
médium hattérbe hiz6dé tulajdonsigait irja le.? Ehhez hasonléan jir el Bruno
Latour is, aki a technolégiai €s az emberi dgens kapcsolatat vizsgilva az ember
létkonstitudlé modalitisaként litja a technologidt, amely az instrumentalitds
jegyében szintén hittérbe tud huzdédni.’> Az egymassal kiegészitett elméletek-
kel amellett lehet érvelni, hogy az irodalom technolégiai dgensként az emberi
lét konstitudlé eleme, amelynek az elGtérbe keriilésével jelenléthatdsok valo-
sulnak meg a szovegben. Ezek a jelenléthatisok az irodalmat médiumként és
technologiaiként is felfedik, igy az aktudlisan befogadott széveget nem csu-
pin a hermeneutika, hanem a poszthermeneutika fel6l is értelmezendének
kell tekinteni. Ennek tovabba az is a tétje, hogy az irodalmat materialitdsiban
szemlélve a poszthumanizmus diskurzusira is jellemzd posztantropocentri-
kus nézdponttal 6ssze tudjuk egyeztetni a poszthermeneutikat. Ennek ered-
ményeképpen a poszthuman lira értelmezéi eszkoztara béviil: tematikusan, a
hermeneutika fel6] megkozelitve poszthuman jelentéshatdsokat fedezhetiink
fel, amelyeket tovabb ergsithetnek olyan jelenléthatisok, amelyeket a poszt-
hermeneutika is leir. Jelenlétrdl azért beszélhetiink, mert a szoveg nem rejtd-
zik el az olvasé el6l, az anyagisidga — legyen az akusztikus vagy vizudlis — a
szoveg nyiltan konstitualo eleme. Jelenlét alatt a materialitdst, az anyagisiggal
val6 fizikalis kapcsolatot értem, a médium megmutatkozdsit, egyfajta szten-
derdté] valo eltérést, differencidt a visszahizod6 szoveg hermeneutikai ha-
gyomdanyihoz képest.* Lényegében nem a szoveget olvassuk, az nem kizdro-
lag a morfémakbol, szintagmdakbol 6sszedllo jelentést hordozza, hanem maga
a kozvetitettség rendelkezik jelentéskonstituilo jelleggel. Ahogy Gumbrecht
is leirja, a forma jelenléthatdsai és a jelentéshatdsok k6zott nem kibékithetet-
len ellentét van, hanem produktiv, egymast konstitualé fesziiltség.’ Az olva-
sasban létrejovd fizikalis kapcesolat a figyelemirdnyitis része a szoveg jelenté-
sén tal, valamint a sz6veg jelentésére visszahatva is. Ha példdul egy formdtum
tekintetében dtlagosnak mondhat6 prézai midvet, egy regényt vizsgilunk,

Friedrich KITTLER, ,Lejegyzdrendszerek 1800/1900: El§sz6”, Prae 15, 4. sz. (2014):

19-26.

2 Dieter MERSCH, Posthermeneutik (Berlin: Akademie Verlag, 2010), 105-158, https://doi.
org/10.1524/9783050061481.

3 Bruno LATOUR, ,Morality and Technology: The End of the Means”, Theory Culture
Society 19 (2022): 248-249.

* Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elgillitdsa. Amit a jelentés nem kizvetit (Budapest:
Rici6 Kiadd, 2010), 68—69.

> Uo,, 105.
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amelynek célja egy torténet elbeszélése, akkor ez a poszthermeneutikai meg-
kozelités és a fizikilis jelleg hattérbe huzodik, hogy teret adjon a narrativa
befogadasinak.

Digitalis koltemények esetében egyértelmd, hogy ennél tobbrél van sz6,
ahogy azt Funkhouser is megfogalmazza: a digitélis k6ltemény produkcidja és
recepcioja is egy magas foku medidlis hibriditdst mutat, amely sokkal inkdbb
kihat az értelmezésre, befogaddsra, mint akar az el6dként felfoghat6 nyomta-
tott koltészeti darabok.b A digitilis koltemény nem egy forma, hanem formai
sajatossigok konglomerituma, heterogén tényezGkbdl 6sszedllo alkotds,
amelynek jegyei, annak ellenére, hogy folyamatosan fejlédik a technolégia, a
globalis internet megjelenése el6tt mar kialakultak. Ilyen példaul a randomi-
zaci6, a hang- és képhatdsok 6tvozése a szoveggel, tovibbd a programiris,
amely az alkotdssal kapcsolatos instrukciok és adatbazisok létrehozasat is ma-
gaba foglalja.”

A digitalis koltészet fogalmanak alapja az irds médiumédhoz kothetd. Digi-
talisnak nevezhet§ az a koltemény, amelynek produkcijaba a szimit6gép altal
kindlt technikai lehetdségek beleszdlnak, és ezek kiilonboznek a korabbi,
nyomtatott médiumok adta lehetSségekkel. Tehat példdul az adathordozds, a
pusztin vizuilis megjelenités nem teszi digitdlissd a kolteményt, ha példaul
nem konyvformatumban, hanem pdf-ben olvassuk a képernyét nézve. Lehet
sz0 a szoveg vizudlis megjelenitésérdl vagy magardl a szovegkompondlasrol, a
digitalis technika meghatirozé és megkiilonboztets jelenléttel kell birjon a
befogad6 szimadra is. Ez a mifaj a szoveggenerilé szamitégépeknek koszon-
hetGen mar a WWW (World Wide Web) és a személyi szamitogépek el6tt
megsziiletett. Az ekkor alkotott miiveket nagyobb kzonségnek nem mutat-
tak be. A digitalis koltészet a posztmodern nyelvfelfogast tiikrozi: a koltésze-
ten keresztil a nyelv egy varidbilis elemekbdl dll6 rendszerként tinik fel,
amelyben a textualitds valik anyagi identitdssa. A binaris oppoziciok felszamo-
ldsa éppugy a posztmodern élmény része, mint ahogy a poszthumdn élményé
is. Példaul a szerzg és szoveg viszonylatdban a szerzdi autonémia elmosodik,
ezzel pedig az emberi és nem-emberi hatdrai is, ha az olvasé irdnyitdsira gon-
dolunk. A digitilis koltészet a posztmodern — és ahogyan a késGbbiekben lat-
hatjuk — a poszthermeneutika kapcsin is kothet a poszthumanizmushoz.
A posztmodern a mivészetek ,nagy narrativait” is megdontotte, a technol6-

¢ Christopher Thompson FUNKHOUSER, New Directions in Digital Poetry (New York:

Bloomsbury, 2012), 3—4.
7 Christopher Thompson FUNKHOUSER, Prebistoric Digital Poetry: An Archaeology of Form,
1959-1995 (Tuscaloosa: The University of Alabama Press, 2007), 1-2.
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gian keresztiil a nyelv a mivészet anyagaként jelenik meg, amely 6nmagéért,
a nyelv kiilonb6z6 esztétikai megtapasztaldsaért torténik. Ehhez hozzatarto-
zik egy pluralisztikus, eklektikus szemlélet, valamint a kiilonb6z6 metanarra-
tivak elGtérbe kertilése, amely példdul a textualitds anyagisagat is felmutatja,
mintha a jelentésrél a jelenlét felé tolédna el a textualis mivészetek produkei-
6ja és a recepcidja is. A digitélis koltészet stilisztikai sajatossdgait a konkrét
koltészettSl (vizudlis koltészet, képversek) és az avantgard hagyomanyabdl,
annak elédeitdl is kolesonzi, példaul Apollinaire vagy Mallarmé koltészete
jelolhetd meg el6képként. Az irds vizudlis médium lévén a teret is kihasznilja,
és a szintaxis fellazitdsdra a térnek az irds szempontjiabol nem-linedris haszna-
lata az olvasét kizokkenti a tisztin hermeneutikai megértésre optimalizélt ol-
vasis gyakorlatibdl, maga a médium is hozzdad6dik az értelmezés teréhez.
A koltészet mindig prébal valaminek a hatdrdn dllni, feszegetni a mifaji hata-
rokat, ehhez pedig egyértelmien hozzatartozik a medialitis; ahogy azt Kittler
is mondja, a kimondas mikéntje nagyban fiigg az irds technol6gijatdl, hiszen
éppen a koltészet az, ami felhaszndlja a nyelv anyagisigat az esztétikai élmény
megvalsitasihoz. Felfoghatjuk ezt agy is, hogy a koltészet emeli be a kom-
munikdci6 zajit az értelmezés terébe, igy példaul a konkrét koltészet térhasz-
nélata a fehér papir zajit az olvasds vizuilis befogadasa szimdra nyilvanvaléva
teszi, ezdltal megmutatva az emberi befogadé hermeneuta énjének, hogy
poszthermeneutivd avanzsilja azt.® A digitalis kolteményekre az is jellemzd,
hogy rovid életlek. Ez annak készonhetd, hogy a programok és gépek fejls-
désével a korabbiak eltinnek, igy példaul egy 1980-ban irott programot mdr
csak emuldtorok segitségével, nem az eredeti gépen lehet megtekinteni. Vagy
az adathordozdk viltozisival az ezeken tdrolt programok is elveszhetnek,
nincs eszkoz az olvasdsukra, mivel mar elavultnak szdmitanak: ekképpen a
digitalis koltemény mivészeti értéke nem a régi technolégidk megdrzésében
rejlik, hanem a folyamatos Gjitasban, a valtoztathat6sigban.’

A digitélis koltészetet kronologiailag négy generdciora bonthatjuk:'® 1. ge-
nerdcid: az 1950-es évektSl, a WWW el6tt, lényegében ez a generativ kolté-
szet megsziiletése. Ezek a szamit6gépes koltemények a nyilvinossdg szimara
nem voltak elérhetGek, kutatéintézetek keretein beliil késziiltek; 2. generdcio:

8 V. Friedrich KITTLER, ,,Jel és zaj tdvolsdga”, ford. LorNCz Csongor, in Bonus Tibor,
KeLEMEN Pil és GABOR Tamds, szerk., Intézményesség és kulturdlis kozvetités (Budapest: Ricid,
2005), 459-463.

? Uo., 3-25.

10 A7 aldbbiakhoz lisd Leonardo FLORES, »Digital Poetry”, in The Johns Hopkins Guide to
Digital Media, szerk. Marie-Laure RYAN, Lori EMERSON és Benjamin J. ROBERTSON, 155-160
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2014).
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az 1980-as évektdl, amikor a személyi szimitogép (PC) elterjedt a fogyasztok
kozott. Kinetikus €s hipertext koltemények is megjelentek, s lehetévé valt a
kiilonb6z6 adathordozékon valé terjedésiik is a szélesebb felhaszndléi korok-
nek. A 3. generdcid a WWW felemelkedésével kezd6dott, amikor a HTML,
Javascript, Flash alapt webes feliiletek is elérhet6vé viltak. Az ekkor létrejott
digitalis koltemények mar hasznaltak multimédids eszkozoket, animdciot, ké-
pet, hangot, interaktiv elemeket 6tvoztek. A felhasznalok szima novekedett,
egyre tobb ember volt képes felhaszndldi szinten is élvezhets aktivitdsra az
interneten, tovabbd a videdjitékok elterjedése is megkezdddott. A 4. generdcid
lényege, hogy a felhasznilé mar a kép, hang és a valés kornyezet informacioéit
képes bevinni egy adott programba kamera, mikrofon segitségével, amely
ezek alapjan alkot, elmossa a virtudlis és a fizikalis vildg hatdrait."! A digitalis
koltészetnek tovabbd szimos almiifaja is sziiletett, példdul generativ koltészet,
kédkoltészet, multimédia koltészet, interaktiv koltészet. A legrégebbi ezek
koziil a generativ koltészet, amely egy megadott adatbdzisbdl valogatva kiilon-
b6z algoritmusok alapjan éllit 6ssze szoveget. A kodkoltészet a programoza-
si nyelv elemeit hasznalja fel, azokkal egésziti ki a versszoveget, igy a gép dltal
olvasand6 szoveget az emberi olvas6 szdmdra esztétikai élményként, iroda-
lomként kindlja fel. A multimédia koltészet a digitalitds eszkozeivel kombindl-
ja a hangot, a képet és a szoveget, igy tehat tobb médium 6tvozeteként akusz-
tikai és vizualis ingert is jelent: ilyen példdul Nick Monfort The Bug cimd
mive. Az interaktiv koltészet pedig olyan kiegészits elemeket tartalmaz, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy a befogadé dltal bevitt adatok, sz6veg stb. alapjan
alakuljon a koltemény szoveges, képi, hangzo része.

A digitélis koltészet diskurzusa kapcsolédik a poszthermeneutikihoz a me-
dialitdson és a technol6giafilozo6fian keresztiil. A kolt§ a vers médiumat figye-
lembe véve végzi a szovegalkotist, tehdt annak a technolégiai materialitdsa a
szovegrél és a lirarol valé gondolkodis dgense is, igy maga a médium is a vers
alkoté dgensévé valik: tehat a digitdlis koltészetben maga a szamitogép vesz
részt az alkotdi folyamatban. Ez rokonithaté a technolégiafilozéfia egyik
alapgondolatival, amelyet Latour is emlit, miszerint a technol6giit az ember
uralja, hanem kodependens vele, az embernek egyfajta létmdédja a technol6-
gia.'? A koltészet mindig ugy kereste a jelentésteremtés eszkozeit, hogy maga-
nak a versteremtésnek kereste az 6svényeit. Egy vers pedig, ha szébeli, ha

11 Flores 2014-ben irta ezt a sz6cikket, 6 ekkorra teszi a harmadik generdiciot. 2024-ben,
10 évvel késébb az MI és a virtudlis valésdg kordban kijelenthetd, hogy elérkezett a digitilis
koltemények 4. genericidja. A ChatGPT akér felfoghat6 ennek a termékeként is.

12" LATOUR, ,Morality and Technology...”, 248-249.
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irott, valamilyen medidlis formaban realizalodik, fizikalis formadt kap, hogy
eljusson az olvaséhoz. A koltS a papir felett gornyedd, gondolkodé alakként €l
az emberek fejében, igy a digitilis koltészet, mely egy 4j médiumot ad hozza
az irodalomhoz, egy programozissal, szamitastechnikaval foglalkozé, és igy
ir6/koltd alkoto vizijat kindlja fel. A koltészet a médium felhaszndlasanak a
mikéntje is, igy ér el a szerzd jelentéshatdsokat, és emellett jelenléthatdsokat
(Gumbrecht) is. A koltészet alkotdi folyamata az alkotd, a nyelv és a médium
kapcsolatat jelenti, amelyben — a poszthumanizmus szempontjibél — minden
tényez6nél taldlhatunk emberi és nem-emberi agencidt. Ezt kivainom kifejteni
a poszthermeneutikat felhaszndlva, rimutatva az irds materialitdsinak jelen-
tésteremtd szerepére.”

Mig a nyomtatott médiumok kulturilisan bedgyazott és egyértelmd anya-
gisiggal rendelkeznek, addig a digitlis koltemények a szimitdstechnika ter-
minusaival jellemezhetéek, a digitilis adatok materialitdsdval birnak. Példaul
a webre programozott széveggeneratoroknak HTML kddja van, a honlapnak
van mérete, formatuma, kiilonb6z8 kédnyelveken irédtak; mindez pedig eli-
dézi ezeknek az dtmenetiségét is, ugyanis a kédba barmikor bele lehet nytlni,
a megjelenitéshez domain, szerverek, internethozzaférés sziikséges, tehat sok-
kal t6bb tényezd kell a 1étiikkhoz, olvashatésigukhoz, mint egy konyv olvasi-
sahoz."*

Miel6tt még ratérnék a poszthermeneutikira és Monfort digitilis kolte-
ményének értelmezésére, még egy adalékkal szolgalnék a digitilis koltemény
definiciéjahoz, amely Gsszekoti a jelentés- és jelenléthatasokat, a hermeneuti-
kait és nem-hermeneutikait, a széveg materialitdsit és a gyakran immaterid-
lisnak tekintett jelentését. Jakobson fel6l nézve a koltészet a nyelvben rejlé
poétikai funkciét haszndlja ki esztétikai élmény megteremtésére. A nyomta-
tott médiumoknal ez a poétikai funkciéval telitett nyelv a nyomtatds techni-
kai eszkoztaraval realizdlodott, igy a digitalis koltészetben a szamitastechnika
adja a medidlis alapot. Tehdt a digitdlis kélteményben szerepld szévegeknek
ugy kell meghatirozott poétikai funkciéval birniuk, hogy az kapcsol6dik a
digitalitdsukhoz. Egy digitilis koltemény akkor digitilis koltemény, ha a sz6-
veg poétikai funkcidjit szorosan a médiumhoz kotve valdsitja meg, és a meg-
valdsulds dgencidjiban a digitilis technika eltérd jelenléthatasokat nyjt, mint
a nyomtatott médium."

3 V6. Loss Pequeio GLAZIER, Digital Poetics: The Making of E-Poetries (Tuscaloosa: The
University of Alabama Press, 2002), 31-32.

* Vo, 34.

5 V. Matti KANGASKOSKI, Reading Digital Poetry: Interface, Interaction, and Interpretation
(Helsinki: Unigrafia, 2017), 34.
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(GENERATIV VERS ES TERMESZET

Nick Monfort Taroko Gorge'® (Taroko-szurdok) cimd digitalis kolteménye egy
generativ koltemény, amely a szerz§ személyes élményét rogziti a digitalis
médium segitségével. Hirom részben mutatom be a szoveget; 1. miként kap-
csolodik a digitalis koltészet fogalmahoz, hogyan kategorizdlhatd; 2. a szoveg
rovid jellemzése felépitését, retorikdjit, szintaxisit érintve; 3. a jelentés- és
jelenléthatdsokat a poszthermeneutikit és poszthumanizmust targyalva
elemzem.

A személyes élmény egy tajvani nemzeti park meglitogatdsa és a megneve-
zett szurdokban torténd séta. A természeti téma és az elektronikus, webes
megvaldsitds egymidstdl tavol all6 kornyezeteket kozelit egyméshoz, az él-
mény azonban nem csak megirdsra keriil, hanem a médium képességeihez
igazodva meg is torténik a generativ szovegfolyam segitségével. Amint meg-
nyitja a felhaszndl6 a webhelyet, sorban jelennek meg a sorok, és addig folyta-
tédnak a varidciok, amig a felhasznialé megnyitva tartja a honlapot. Egy rész-
let a versbgl:"

Stone ranges the rocks.
Heights sweep the vein.

progress through the encompassing arched clear —

Shape sweeps the flow.
Heights dwell.

The crags bold.

Mist roams the shapes.

enter the straight objective —

A szoveg miikodését egy elére programozott logika mikodteti, amely ma-
giba foglalja a meghatirozott sz6készletet is. Pythonban irédott a program,
majd a webes feliiletre Javascript segitségével keriilt at. A szévegszervezs logi-
ka egyszert lexikat igényel, fénevek, melléknevek, igék kombinalédnak egy-
szerd mondatokkd a versszakokban az olvasé altal is j6l meghatarozhaté min-

16" Nick MONFORT, Taroko Gorge, hozziférés: 2024.07.02, https:/nickm.com/taroko_gorge/.

17" A szerz6 szészerinti forditasaban (a tovibbi részletek magyar verziéja is hasonléképpen
keriil kozlésre): ,K§ esik sziklik kozé. / Magaslatok elsodorjik az eret. // haladds keresztiil az
atfogo ives tiszta — // Formdk elsodorjik a folyamot. / Magaslatok idGznek. / A sziklaormok
tartanak. / Kod jirja a formakat. // belépni az egyenes objektiv —”.
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tazatok szerint. Hirom fajta sort generdlhat a program; 1. az elsg két sor,
valamint a harmadik versszak elsé és utols6 sora (,Stone rangest he rocks. /
[...] / Shape sweeps the flow. / [...] / Mist roams the shapes.”) alany, dllitmany,
targy egyszerd bévitett mondattd all Gssze. Ezek az ,6svény”, ,path” nevi
sorok, amelyeket Monfort a természetben vald sétdlds élményének leirdsaval
azonosit, ahogy az egyén megfigyeli a korilotte [évs természetet. A 2. a , site”,
shely/helyszin” (esetleg ,,tér”) sorok, amelyek statikusabbak, véletlenszerten
ezek ékel6dhetnek meg az 6svény sorok k6zé, ahogy a harmadik versszakban
a 2. és 3. sort lathatjuk (,,Heights dwell. / The crags hold.”). Ezek alanybdl és
allitmanybdl dllnak. E sorok a szurdok természeti jelenségeit fGnevekként tar-
talmazzdk, az igék pedig a jelenségek kozotti kapesolatokat értelmezik a befo-
gad6 kognicidjanak fénytorésében. Ezt a mozzanatot a késGbbiekben a poszt-
hermeneutika és a poszthumanizmus fel§l kiemelten fontosnak tartom a
szerzGi dgencia targyalasiban, késGbb visszatérek a kifejtésére. A verssorok 3.
tipusa a behuzassal kezd6d4, egymagéban 4ll6 sor, amelyet a szerzé ,,barlang”,
scave” soroknak nevez. Ezek hivatottak megvalésitani a szurdokot tdzdels
barlangokban valé sétilds élményét, és természetiikrdl igy ir Monfort: ,,Sok
ilyen barlangban, amelyek nincsenek mesterséges fénnyel megvildgitva, nem
lehet latni a bejaratnal a mésik oldalon 1évé kijaratot. Emiatt a »barlang« so-
rokban lévé mondatoknak sem lathat6 a befejezése.””® A sorok mindegyike
egy nagy gondolatjellel ér véget, kifejezve a befejezetlenséget. A sorfajtik va-
ridlédnak, de ha a program kédjit kozelebbrél megnézziik, lithatjuk, hogy a
féneveken szerepld tobbesszam jelek és az 6svény és helyszin sorok szdma is
eltéréen alakulhat, mindez a programozé6/kolts intencidja miatt.!”

Ha a digitalis koltészet valamelyik genericiéjahoz szeretnénk kétni a sz6-
veget, akkor a felillet miatt a 3., azonban jellege miatt a legelsé generaciéhoz
tudjuk kotni. Elérhetd a weben, ugyanakkor egy meglehetSsen egyszerd szo-
veggenerator, amely randomitdson alapul, és a lehetSségek sokfélesége miatt
az emberi befogad6 szimira végtelennek tinik kombindcidit tekintve. Nem
interaktiv, nem multimédids, ugyanakkor az irott jelleg miatt van vizualitisa,
amely kifejezd, és a késébbiekben szintén kiemelt szerepet kap a posztherme-
neutikai értelmezés kapcsan.

18 Az eredeti angolul: ,,In many of these tunnels, which are not lit with artificial light, it
is not possible to see the exit from the entrance on the other side. This is why the ending of
the sentence in a »cave« line is also unseen.”

19 Nick MonrorT, XS, S, M, L. Creative Text Generators of Different Scales, The Trope
Tank, (Cambridge: Massachusetts Institute of Technology, 2012), 8-9, hozzatérés: 2024.07.02,
https://tropetank.com/reports/ TROPE-12-02.pdf.
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Miel6tt ritérnék a poszthermeneutika, poszthumanizmus és a szerzGi
agencia kérdésére, par dltalanosan lirai elemzésekre vonatkoz6 tényezdt is
emlitenék. A szoveg olyan sorokat general nekiink, amelyek az ismétlés, vari-
acio, ellipszis és a megszemélyesités koltdi eszkozeit haszndljak a leginkabb.
Elliptikus szerkezetek a barlang sorok, mivel a jelzGs szerkezetekhez nem tar-
tozik fénév: ,haladds keresztiil az dtfogo ives tiszta —”,° erre utal a sorokat
zar6, Monfort intencidja dltal is hidnyt jelold gondolatjel. Az ismétlések és
varidciok egyértelmten a lexika és a szintaxis zartsigabdl fakad,”’ az egyes
ténevek, igék kombindciéjabol befogadhatatlan mennyiségiit képes generalni
a program, azonban pdr perc olvasis utdn is észlelhetiink ismétlGdéseket:
»,Kod poroszkil a koveken. / Folyémedrek bagnak. / Folyémedrek bagnak. /
Formak jarjik a kovet.””> — mivel alapvetSen randomitdsra van programozva a
szOveggeneritor, igy megvan annak is az esélye, ami a fent idézett versszakban
megtortént, hogy egymas utdn ugyanaz a sor general6dott.

A féneveket és az igéket megvizsgilva mar a k6dbdl lithatjuk, hogy meg-
van az esély a megszemélyesitések keletkezésére, kiviltképp a ,,dream”, ,,com-
mand” és ,translate” szavakbdl kiindulva: ,Formak parancsolnak a kének. /
Fodrok pihennek. / Mélyedések biagnak. / Kovek edzik az ereket”? ezek el-
mélyitik a séta élményét a hermeneutikai munkanak készonheten, ugyanis a
leiré retorika semlegességébdl kiszakadva nem csupian a tdj megteremtését
végzi el az olvasé a kognitiv munkdaval, hanem ez a t3j fel is tolt6dik egy ma-
sodlagos réteggel a nyelv konnotativ sajitossiganak koszonhetGen. A versben
mintha csak ennek koszonhetGen vehetnénk észre az embert, a sz6veggenera-
torba implementdlt deiktikus kézpont hatdrozza meg; magiban a szévegben
nincs egyetlen f6név sem, amely emberi entitdst jelenthetne a szurdokban ba-
rangolds kontextusaban.

A versértelmezést némiképpen félbeszakitva a kovetkezékben a poszther-
meneutika és a poszthumanizmus kapcsolatit mutatom be, az elméleti dtte-
kintést pedig az éppen vonatkozo értelmezdi részekkel egészitem ki.

20" Eredeti nyelven: ,progress through the encompassing arched clear”.

21 A teljesség igénye nélkiil a szoveggeneritor szokészletébl példik: stone, crag, brow,
rock, monkey, forest, flow, (mist), basin, vein, layer, shape, height, brow, vein, arched, cool,
rough, straight, sinuous, dim, driven, fine, clear, range, frame, exercise, translate, pace, dwell,
trail, hold, relax, command, track, sweep, linger, dream, progress, roam, shade, enter, run,
hum, dream, command, translate. A szavakat a weblap (nickm.com/taroko_gorge/) kédjit a
Google Chrome ,Vizsgilat” funkcidjival elérve gydjtottem ki.

22 Mist paces the stones. / Basins hum. / Basins hum. / Shapes roam the rock.”

»Shapes command the stone. / Ripplings rest. / Coves hum. / Stones exercise the ve-
ins.” — a szerzd sajdt forditdsa.
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P OSZTHERMENEUTIKA, KOLTESZET ES POSZTHUMANIZMUS

A poszthumanizmus kontextusit az antropocén és a technoldgiai fejldés kere-
tezi. A kett$ elvilaszthatatlan egymast6l. Cary Wolfe a What Is Posthumanism
bevezetGjében gy vélekedik a poszthumanizmusrél, hogy az az ember techno-
logiaval, 6kolégidval és evolucidval szembeni kozponti pozicidjat decentrilja,
ezzel egyiitt pedig ezekkel a témdkkal valé konfrontiloédis gondolatisigit is
megteremti, tehit az emberrdl valé posztantropocentrikus gondolkodds mi-
kéntjére is vilaszt ad.** A poszthumanizmus genealégidjat Rosi Braidotti is a
technolégia és az antropocén mentén latja, szimdra a poszthumanizmus egy
olyan ,navigiciés eszkoz”, amely segit értelmezni azt a materialitdst és diszkur-
ziv véltozdst, amelyet a technoldgiai fejl6dés, a klimavaltozas és a kapitalizmus
hozott magaval.”® A poszthumanizmus a technoldgia éltal erGsen kozvetlenné
valt, globalizalt, antropocén korban jiré tirsadalmunkat rekontextualizalja.?®
Thab Hassan a Prometheus as Performer cimi esszéjében a mesterséges intelli-
gencia dilemmdjit is tirgyalja, amelynek a megjelenése alapvetGen implikélta a
poszthuman diskurzusokat, magit azt a gondolatot, hogy az emberi faj hatarait
at kell értelmezni egy j kor kontextusiban.?’” Neil Badmington, a poszthuma-
nizmus definidldsdnak szintén fontos alakja, az Alien Chic-ben a Time magazin
1982-es ,,Az év embere” dij gydztesével példilézik a poszthuman és a technol6-
gia kapcsolatardl, miszerint ez a gydztes a személyi szamitogép lett. Ez a tény
pedig megmutatja Badmington szerint a technoldgiai dgens helyét az emberi
életben.”® Donna Haraway pedig a Kiborg kidltvinyban a poszthuman ,,identi-
tas” megtestesitGjeként jellemzi a kiborgot, akinek a nyugati értelemben véve
nincs eredettorténete, nem szaporodik organikus médon, posztgender viligban
él, dichotéomiaktél mentes, ,visszadllit valamit a pafrinyok és gerinctelenek
kedves replikacios barokkjabol”,*” de le is vélik arrdl.

2 Cary WoLFE, What Is Posthumanism (Minneapolis—London: University of Minnesota
Press, 2010), xv—xvi.

2 Rosi BRAIDOTTI, Posthuman Knowledge (Cambridge: Polity, 2019), 11.

26" Rosi BRAIDOTTI, The Posthuman (Cambridge: Polity, 2013), 5-6.

27 Thab HassaN, ,Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist Culture?”, The
Georgie Review 4 (1977): 845-846.

28 Neil BADMINGTON, Alien Chic: Posthumanism and the Other Within (New York, London:
Routledge, 2005), 111, https://doi.org/10.4324/9780203307649.

? Donna J. HARAWAY, »Kiborg kiltviny: Tudomdny, technika és szocialista feminizmus

az 1980-as években”, Replika, 51-52. sz. (2005): 107-139, 108.
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Mindegyik szerzG a technol6giai dgensben az emberi létet konstituilo
nem-emberi dgenst latja. A késébbiekben pont ebbdl az allitasbél fakadéan
valik a poszthermeneutika kapesin elkertilhetetlenné az a kérdés, hogy ho-
gyan értelmezhetd a lira is az embert konstituilé nem-emberi, technolégiai
dgensként. Ez a megkozelités a lira materialitdsat hangsilyozza, Gumbrecht
és Mersch a jelenléten keresztiil teszi ezt, Kittler pedig az irodalom technol6-
giai megkozelitésével.

Egy masik fontos teoretikusa a poszthumanizmusnak N. Kathrine Hayles,
akinek a feedback loop (a tovibbiakban magyarra forditva: visszacsatoldsi hurok)
fogalma szintén hasonld, természet—technolégia, szerves—szervetlen dichoto-
midk elvalaszthatatlansigat hangsilyozza az emberi [étezés kapcsan. A vissza-
csatoldsi burok az informacié mozgdsanak egy olyan koncepci6jardl sz6l, amely
az emberi és nem-emberi, organikus és inorganikus (vagy sokkal inkdbb tech-
nolégiai) kozotti dramlast irja le. Az autoném, emberi testbe zirt, gondolkodé
szubjektum képe igy ismét kritika tdrgya, miszerint a poszthumanizmus
szempontjabol a testi 1ét sokkal inkabb informaciés mintazatok mozgasarol
sz0l, a bioldgiai testben levés csupan torténelmi véletlen, amelyhez a tudat
szintén hasonléképpen csatlakozik, nem élvez elsGbbséget semmilyen ténye-
z6vel szemben. A digitilis koltészet targyaldsanal lithattuk, hogy mér az
1. generaciotol kezdédGen a szerzGi autonémia megosztasardl van sz6. Az al-
kot6 a koltészet médiuman keresztiil gondolkodik a versrél, igy a digitalis le-
het8ségek a technolégiai dgens poszthumanizmusra is jellemzé intenzitdsaval
lépnek el§ az emberi szerz6 mellé. A kédolassal az alkoté nem magit a szove-
get, hanem a szovegalkotds mikéntjét is meghatdrozza. Monfort szabalyokat
ir, és nem verset, csak a szavak korpuszit vilasztja ki, az 6sszefiiggs szoveg-
ként megjelend vers a felhaszndlé dltal megnyitott weboldalon keletkezik ab-
ban az idSintervallumban, amikor azzal a felhasznil6 érintkezik. A szerzdi
dgencia emberi mivoltira e tényez6 mentén kérdezhetiink ra a generativ digi-
talis koltészet kapcesan.

Emellett fontos tézise az is Hayles-nek, hogy a test mint eredeti ,,protézis”
értelmezhetd, amelynek az irdnyitdsa éppolyan készségként és képességként
foghat6 fel, mint mds, nem-emberi protézisek (tirgyak, eszk6zok, gépek stb.)
megtanulisa. Ezzel csak egy eredendd folyamat kontinuitasat jelenti ez a ma-
nipuliciés folyamat, amelyben az anyag édllandéan valtozik az informdécié-
aramlas szolgilatdban.’® Ez egyrészt jelentheti azt is, hogy az informécio test-

30 N. Katherine HavLes, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Litera-
ture, and Infromatics (Chicago, London: University of Chicago Press, 1999), 2-8, https://doi.
org/10.7208/chicago/9780226321394.001.0001.
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telen, hiszen virtualitisa vilik hangsilyossi. Ami azonban torzitisként
foghato fel, ugyanis a testtelenné valds pusztan annyit jelent, hogy a posztant-
ropocentrikus nézépont felfedi az informacié testkozottiségét, az dramlis jel-
legét, amelyben emberi és nem-emberi test is részt vesz. A technomedialis
kornyezet ezt tirja elénk, és a késGbbiekben Kittler kapcsin még intenziveb-
ben fogunk ezzel foglalkozni.*!

A visszacsatoldsi hurok mintha egy olyan mintizatot példizna, amelyet
Bruno Latour a technolégia emberi létben betoltott szerepével kapcsolatban
allit. Latour azt hangsilyozza, hogy a technol6gia az ember szimdra modali-
tasként létezik, elvalaszthatatlan az embertdl abbdl a szempontbdl, hogy léte-
zését ezen keresztiil tirja fel, ugyanakkor a feltdrds sordn a vizsgélt 1étezéshez
ezen az aktuson keresztiil szervesen kapcsolodik. A technolégia tehit nem
csak a lét feltdrdsanak aktusiban vesz részt, hanem konstitudlja is a létet,*? ez
pedig ismét arra a technolégiafilozoéfiai hattérre mutat rd, amelyet a digitalis
koltészet diskurzusa is implementdl, hogy djfajta mifajként hatirozza meg a
webes generativ, interaktiv, multimedialis alkotdsokat. Ezt példazza Latour
cselekvGhalozat elmélete is. A cselekvs Latour szerint emberi és nem-emberi
egyarint, a cselekvést mindig jellemzi a transzlici6, més cselekvék befolydsa,
és a cselekvés eredete igy bizonytalanna vilik. Erre a bizonytalansagra reagil
a cselekvéhalozat, mivel nem egy konkrét eredetet feltételez, hanem cselek-
vOk hilézatinak a hatdsit.? A digitdlis koltészet cselekvGhalozata egyértel-
mien az emberi alkot6 és a nem-emberi szamit6gépbdl all Gssze.

A nem-emberi dgenseknél fontos kérdés a lathat6sag és az azonosithat6sag,
vagy éppen annak hiinya. Az objektumok eltinhetnek kozvetits, funkcioni-
lis szerepben, igy latszélag kiesnek a cselekvhal6zatbdl, hatdsuk nem azono-
sithat6 a befogadé szamara, ha azt az instrumentalitds fel6li antropocentrikus
szemszogbdl szemléli** Latour beredizides (ang. fold, fr. pli)* fogalma, amely

31" Ldsd L. VArGa Péter, ,,Sz6ra birt anyagisig”, Prae 18, 3. sz. (2017): 47-77, 58-59.

32 LATOUR, »Morality and Technology...”, 248-249.

33 V6. Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An  Introduction to Actor-Net-
work-Theory (Oxford: Oxford University Press, 2005), 43-46, https://doi.org/10.1093/
050/9780199256044.003.0004.

* Uo., 79-81.

35 Latour Deleuze-t61 kblesonzi a beredizidés (vagy redi) fogalmat: Gilles DELEUZE, The
Fold: Leibniz and the Barogue (Minneapolis: University of Minnesota Press), 1993. A geneo-
l6gidjat azonban Latour sem tirja fel, és szimomra is, ahogy Latour szdmdra is, inkdbb egy
moédszertani, értelmezdi eszkozként 4ll el a bereddzidés, metafizikai terheltség nélkiil. Az
anyag multiplicitdsa, a labirintusszerdsége, felfedhetetlensége Latour elméletében is szerepel,
itt azonban sokkal inkdbb az emberi szemlél§ pdre val6sdga, az ember — nem-emberi egytitt-
élésének moralitdsa, és nem az e mogotti metafizikai hittér 4ll a kozéppontban.
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a technoldgiai dgensekre vonatkozik, hasonlé mechanizmusrdl arulkodik.
A technolégia territériumit ez a bered6z6dés oly médon jellemzi, hogy elrej-
tetté teszi az aktudlis cselekvGhalézatot, amelybe a technologiai dgens éppen
be van dgyazddva. A technoldgiai mint fekete doboz jelenik meg el6ttiink, az
input és az output azonosithat6, de amennyire csak tud, maga az dgens rejtett
marad.’® A poszthumanizmus a fent mar emlitett értelmezések szerint éppen-
séggel ezt a rejtettséget sziintetheti meg, Gjrapoziciondlja az embert és a tech-
nolégiit egymashoz képest, megjeleniti a cselekvéhil6zat nem-emberi dgen-
seit is, mindezt egy antropomorf f6kusz nélkiil. Ennek az dgenciakavalkddnak
az elrejtését a targy eszkozszertsége okozza, azonban amint ez megbomlik,
(példdul diszfunkcionalitds esetén) felfedezhet§ lesz ez az hialézat. Ehhez pe-
dig hozzatartozik a mdssi-vilds tétje is, miszerint a technol6gia megléte meg-
mutatja az embernek azt, ami magan kiviil lehet, ugyanakkor éppen hozza is
tartozik, sajit 1étében benne rejlik, ahogy példaul az eszkézhasznilat: a kala-
pacsot megfogva a kar szimos olyan cselekvésre képes, amelyre anélkiil nem,
nagyobb erdt tud kifejteni, mds fizikai hatdst tud elérni, a kiterjesztésjelleg
keril felszinre, ha azonban nem csupdn a funkcionalitisra fékuszilunk, ha-
nem arra az dgenciahdlézatra, amelyet a bered6z6dés jellemez, akkor ez a kiil-
sG belsvé valik, a kiterjesztés ilyen értelemben pedig nem érvényes.’” Ahogy
a digitalis koltészet jellemzésénél is lithattuk, nem a nyomtatott koltészet
remedializal6dik, hanem az alkoté az ujfajta technolégiinak készonhetGen
mas médiumokon keresztiil gondolkodik a koltészetrél. Ezek a médiumok
—ahogy a nyomtatott médiumok is — szintén hattérbe tudnak hizédni, viszont
szamos ponton erételjesebb a jelenlétiik. Ha a bered6z6désbél indulunk ki,
Monfort digitélis kolteménye a kovetkezSképpen foghaté fel: ahhoz, hogy a
verset olvassuk, szitkségiink van recepciés oldalrdl internethozzaférésre, sze-
mélyi szamitégépre, beviteli eszk6zokre, megjelenit perifériara, mig pro-
dukciés oldalrél egy szerverre, a kédra, és mindenhez elektromossiagra. Ezek-
nek a technolégidknak a hardware-es infrastruktirdja 6sszetettebb, mint egy
nyomtatott konyvé, igy az informdciéstechnolégidkat felvonultaté sokadik
ipari forradalom részeként az irds technolégidjinak egészét magiban hordoz-
za a digitalis koltészet, és Monfort mive is. Individudlis technolégiai entitds
ugyanis nincs, erre utal Latour is, és mar a 60-as években Gilbert Simondon
is.*® Ujabb technolégiafilozéfiai vélekedés, amely az emberi és nem-emberi

36 LATOUR, Reassembling the Social..., 251.

7 Uo., 250.

38 Gilbert SIMONDON, On the Mode of Existence of Technical Objects (London: University of
Western Ontario, 1980), 12.
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dgencidjat elvilaszthatatlannak tekinti a technolégia kapesin, igy egy posz-
tantropocentrikus szerzéfelfogis is korvonalazédni latszik, miszerint a szerzé
az iras mindenkori médiumaval egyiitt élve, annak lehetGségeivel gondolkod-
va alkot, igy sajt autonémidja a technikai dgens altal korlitozott.

Dieter Mersch szerint a médiumok negativitisukban érthetSek meg, kozve-
tett jelenlétiik van, nem intenciondlisan mutatkoznak meg, hanem medialis jel-
legiikben. Tévollét és jelenlét kettGsségében léteznek, hiszen a jelentés szem-
pontjabdl nélkiilézhetetlenek, realizalédniuk kell ahhoz, hogy rajtuk keresztiil
jelentésrdl lehessen beszélni, azonban ez a beszéd elrejti magat a médiumot és
annak materialitdsit.’” A medialitds figyelmen kiviil hagyadsaval a materialitds is
hittérbe huzodik, a nem-emberi dgencidja eltiinik az emberi javira, ennek az
antropomorf fokusznak az elmozditdsiban pedig a poszthumanizmus is érde-
kelt. A poszthermeneutika ezt a gondolatot kévetve a medialitds posztantropo-
centrikus értelmezését hajtja végre, a hermeneutikaval 6sszeszalazva a materia-
litds és a medializiltsag agensi szerepét fejti ki.** A médiumok maguk is a
technolégia teriiletéhez tartoznak, dgensi szerepiik meghatirozhaté a technol6-
gia szerepéhez hasonl6an. A hittérbehiz6dds arra mutat ra, hogy a nyomtatott
médiumokat jellemzd jelenség szintén korlatozza az ember autonémigjat. A di-
gitalis koltészet a technoldgiai fejlédés gyorsuldsa miatt feltinévé valo médi-
ummal dolgozik, mig a nyomtatott formatumok mar kulturalisan elfogadottak,
mélyen beépiiltek a nyugati tirsadalomba evidenciaként.

Jonathan Culler a poszthermeneutikara valé reflexi6 nélkiil dllitja a Theory
of Lyric-ben William Carlos Williams The Red Wheelbarrow cimd versével
kapcsolatban, hogy a tordelés és a szoveg papiron valé materialitdsa befolyd-
solja a szoveg értelmezését, tovabbd az olvasis folyamatat, a vizualitds irdnyit-
ja a hangot, a felolvasast is.*! A vers:

so much depends
upon

a red wheel
barrow

glazed with rain
water

beside the white
chickens

39" Dieter MERrscH, Posthermeneutik (Berlin: Akademie Verlag, 2010), 105-158, https:/doi.
org/10.1524/9783050061481.

40 Uo., 9-23.

1 Jonathan CULLER, Theory of the Lyric (Cambridge, London: Harvard University Press,
2015), 30-32, https://doi.org/10.4159/9780674425781.
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Az olvasist a versszakok és sorok felosztisa, valamint az athajlasok befolya-
soljak. A sz6veg vizualitdsa a médiumtdl figg6en rendelkezik materialitassal.
Vagy a tinta €s a papir, vagy bitek és a képernyd. Ez pedig az értelmezésbe ugy
sz0l bele, hogy az illitisban a vers kézpontozasnélkiilisége és a tordelésébdl
fakadé akadozdsa miatt a fénevek kiilon-kiilon is konstitudlé erével birnak.
Az elsé versszak absztraktta teszi a szoveget, mordlis eszmefuttatast implikal,
mig a tobbiben erdteljes egzaktsiggal dllnak elSttiink a fénevek: ,wheel / bar-
row”, ,rain / water”, ,white / chickens”. Culler a vers irott, nyomtatott forma-
janak tulajdonitja ezt a mikodést, amelyhez egyértelmien hozzitartozik az
angol lexika sajitossiga is, példdul a ,wheelbarrow”, ’taliga, talicska’ sz6 Gsz-
szetettsége, €s az elvilaszthat6sigbodl fakado tobbletjelentés, amelyet egy ma-
gyar forditds nem tudna visszaadni.¥? A digitalis koltészetre is egyértelmien
ez vonatkozik, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ennek a vizualitdsnak a digi-
talis kornyezetben egy sajitos médon kell mikodnie, statikus vizualitdsa a
nyomtatott médiumoknak is van, és Nick Monfort kolteményét figyelembe
véve a dinamikus sz6vegmegjelenités egy olyan vizuilis poétikai eleme a ver-
snek, amely elvilaszthatatlan a jelentésrétegtdl.

A poszthumanizmus mint olvasisméd elGtérbe hozza a medialitast, igy a
jel dialektikdja, az eltinés és elGtlinés megszinik. A poszthumanizmus és a
poszthermeneutika abbdl a szempontbdl kézos elgondoldson alapszik, hogy
az értelmezés gyakorlatit, kapcsolédjon az az irodalomhoz vagy a filozéfia-
hoz, az antropocentrikus nézGpontbdl a posztantropocentrikus felé mozditja.
A hermeneutikdval szemben Mersch a poszthermeneutikat a racionalitds kri-
tikdjaként is értelmezi, hiszen a jel a nem-emberivel kiegésziilve vélik a herme-
neutikai tekintet targyavi, azonban annak az alanya nem tekinthetne rd ily
modon a nem-emberi nélkiil. A poszthermeneutika tehat a jel materialitdsaval
keriil el6térbe.” A jelenlét és tavollét jatékaban a poszthermeneutika az alteri-
tast és a Masik folyamatos jelenlétét fedi fel.** Ez a massag a medializaltsagbol
adodoan 1ép el6. A szignifikici6 és a medidcid, az dbrizolds és a megtestesiilés
egymadssal jaré jelenségek, viszonyuk allandé egybeir6ddsnak tekinthetd, igy
ez a Misik a materialitdsbdl fakadé jelenlétstruktarat foglalja magaba a jelen-
téstdl elvalaszthatatlanul, igy a jelenlét és a tavollét folyamatos oszcillacidjara
helyezi a hangsilyt a Mersch-féle poszthermeneutika.

Gumbrecht ezt hasonléképpen litja. A jelentés szimdra nem jelent jelenlé-
tet, a textualitds, a prozddia, 6 ritmus, a szoveg anyagisdga, materialitdsa je-

*# Uo.
B MerscH, Posthermeneutik, 30.
* Uo., 52.
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lenlevd, igy logikailag a jelentést és a jelenlétet ellentétekként lattatja. A jelen-
lét és jelentés ellentétébdl azonban nem kibékithetetlenség sziiletik, hanem
csupan modellszerd nézépontok, amiket § jelentéshatis és jelenléthatisként,
valamint jelentés- és jelenlétkultdraként ir le.¥ A koltészetr6l Gumbrecht
ezek szintéziseként beszél: ,, A koltészet talin a legerGsebb példdja a jelenlétha-
tasok és a jelentéshatdsok egyidejiségének — mivel a hermeneutikai dimenzi6
legerdsebb intézményi dominancidja sem nyomhatta el egészen a ritmus és az
alliterdcio, a versszak és a verssor jelenléthatasat.”*¢ A koltészet tehat az anya-
gisigon, a nem-hermeneutikai dimenzién keresztiil valik a poszthermeneuti-
kai targyava.

Gumbrecht az § dltala felvazolt poszthermeneutikainak mondhaté befoga-
dast a kartezidnus cogito kritikdjinak is tekinti, miszerint a jelentéskézpontu-
sag az emberi tuddstermelésben egyfajta antropocentrikussigot jelent.* Az
anyagisag felé valé nyitds mintha azt sugallani mind Gumbrechtnél, mind
pedig Merschnél, hogy a jelentés nem egy légiires térben, mds jelentések ha-
l6jaban keletkezik, hanem az anyagisig is irdnyitja, modifikalja, amelynek
konstitutiv erejével az emberi dgens jelentéstermelése mellé llitva kell szaimot
vetni. Gumbrecht a jelentés- és jelenlétkultirikat az értelem és a test szembe-
helyezésével egésziti ki, miszerint ez a kettd két kiilon vildgelsajatitdsi modot
irdnyit, amelyek a jel immateridlis és materidlis részéhez kothet6k.* Gumb-
recht szerint a jel malkotdsként ,energetizalt” médon 6lt format, ami azt je-
lenti, hogy a hermeneutikai és nem-hermeneutikai oldal kozott egyfajta fe-
sziiltség érzékelhetd, tehit a forma felhivja sajit jelenlétére a figyelmet, ezen
tal pedig jelentést is dtad, ebbdl a fesziiltségbdl tevidik ossze ez az ,energeti-
zaltsag”, egy komplex esztétikai tapasztalat.¥” A hermeneutikai és nem-herme-
neutikai fesziiltségét nevezem én poszthermeneutikainak, hiszen ennek for-
minak a befogaddsa nem korlitozédhat a hermeneutikaira (viszont ez a
befogadis sem jelentésellenes, ahogy azt Gumbrecht is éllitja). Gumbrecht
emellett hozzateszi, hogy az iltalam poszthermeneutikainak nevezett jelen-
tés- és jelenléthatdsok egyiittesében spektrumszeriden, egyenlétlentl kell fel-
fognunk az eloszlast. Mindez azt jelenti a koltészettel kapcsolatban, hogy nem
minden lirai sz6veg hivja fel a figyelmet a poszthermeneutikai oldaldra.

' Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét eldillitdsa. .., 68—69.
46
Uo., 23.
Y Uo., 115
¥ Uo., 68-69.
4 Uo., 53-54.
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P OSZTHERMENEUTIKA, POSZTHUMANIZMUS ES A SZERZO MINT HIBRID

Nick Monfort generativ kélteménye ezeket a tényezket oly modon idézi eld,
hogy idében és térben is valtozova teszi a szoveget. Generativ jellegébdl ad6-
déan nem statikus, egyszerre 17 verssort tud megjeleniteni, a szoveg, amint
eléri az alsé margot, elkezd felfelé tolodni, a legfelsé sor pedig eltinik. Ez a
mozgds egy id6 utdn a teljes szoveg frissiiléséhez vezet, valos idében kovetjiik
a vers alakuldsat, igy a nyomtatott médiumok statikus jelenlétét felviltja egy
aktiv jelenlét, amelyet konnyebb észlelni. EgyfelSl azért, mert a latds és igy az
olvasis folyamatit is a médium idébelisége iranyitja. A konyvben nem téinnek
el elglink a bettk, birmennyi idénk van elolvasni 6ket, visszaolvasni, mig
Monfort digitélis kolteménye esetleges a konkrét verssorait tekintve. A sz6-
veggenerilds tempdja meghatirozza az olvasds tempdjit is, az idébeli esetle-
gességhez pedig a térbeli valtozas is hozzitartozik, az irds ugyanis térbelivé
tétel a recitdlhatosdg jegyében. Kittler szerint a koltészet az irasjelek térbeli
jatékanak maximalizdldsa, igy a digitdlis koltészet alapjat is ez képezi. A di-
gitalitds (a koltészet esetében generativitds, multimedialitds, hipertextualitds
stb.) és a nyelv kapcsolatinak maximalizldsa a vizualitds térbeli és idGbeli
oldalt érinti.*°

Monfort alkotisa igy lényegében végtelen, de milandoé is egyben, rdadédsul
az még tisztizatlan, hogy maga az alkotds az a generalt sz6veg vagy a széveg-
generator. Papp Tibor Disztichon Alfa. Elsd magyar versgenerdtor cimd munka-
jaban ir sajit szoveggeneratoranak mibenlétérdl: A jelenlegi adottsiagokat fi-
gyelembe véve a mdvek tartjit, azaz »testét« keresve hirom kiilonb6z3
természetd anyagi mindséget kiillonboztethetiink meg. [...] [A] legkonnyeb-
ben megkozelithetd a lithatd, a megfoghatd, az érzékszerveinkkel letapogathato:
a papir. [...] A masik, érzékszerveinkkel csak nagyjibol — kozvetve — megkoze-
lithetG: a mdgneses tarton tirolt anyagi valosig. [...] [A] tarolt anyagot csak koz-
vetit§ berendezés (magnetofon, képmagno stb.) segitségével ismerhetjiik meg.
A harmadik: a szimit6gép €16 memdridjaba betdplilt és mikods program,
amelyet sem nem ldtunk, sem nem tapogathatunk le s amelynek val6sigardl
csak attételesen szerziink tudomadst.”™! Papp implicit médon utal a poszther-
meneutika diskurzusira, amely a korabban mar emlitett digitilis koltemény

%0 V5. Sybille KRAMER, ,,Friedrich Kittler — az idétengely-manipuldcié kultirtechnikai”,
ford. Rapcsak Baldzs, Prae 1, 4. sz. (2014): 162-182, 170-172; Friedrich KITTLER, ,Real Time
Analysis, Time Axis Manipulation”, ford. ToTH-CzIFRA Jlia és SMID Rébert, Prae 17, 3. sz.
(2016): 4-6.

U Pape Tibor, Disztichon Alfa: Elsé magyar versgeneritor (Parizs—Bécs —Budapest: Magyar
Mihely, 1994), 36-37.
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definidlasindl is elStérbe keriilt. A médium hattérbe huzddédsa a konyv és a
nyomtatas kultirdjinak koszonhetSen nagyobb mértékd, mint a digitalis mé-
diumok visszahtizéddsa. Tovabba az adathordozok és a szamitastechnika
konglomeratumszerd felhaszndl6i hilozata is elGidézi az egyes alkotéelemek
lathatatlansdgat, igy amikor Monfort weben megtaldlhat6 alkotdsira gondo-
lunk nem tudjuk azt a maga anyagi formdjaban lokalizalni, legalibbis nem
ugy, mint egy konyvet. Egy konyvet a keziinkben tarthatunk gy, hogy annak
mads fizikai val6ja nincsen, csak a mi keziinkben. A Tiroko Gorge cimd kolte-
mény egy szerveren, ahogy manapsig mondanank, a felh6ben létezik, adat-
ként gépek sokrétd hilozatinak kozvetitésében. Igy egy sokkal dtfog6bb tér-
beli és idébeli hédl6zatot gytr vagy redéz magiba (Latour) a felhasznil6
szamdara megkozelithetetlennek ting anyagisiggal. Ebbdl az alkotds mibenlé-
tének kérdésessége kovetkezik, ahogy Papp is lamentil ezen konyvében, a ké-
pernyén megjelend szoveg a mi? Vagy a megirt program? Netaldntin az 6sz-
szes kigeneralhaté lehet8ség Gsszességer™

Ha a poszthermeneutika felSl kozelitiink, és szoritkozunk arra a kritikai
poszthumanista megkozelitésre, hogy az ember és a technolégia egy hibrid
hél6zatban egymast konstituil6 léttel rendelkeznek, akkor a szerzGi dgencia
nem hierarchizilhat6, ember és technolégia egymds mellett, egymassal kom-
munikdl6é kvizi-szubjektumként és kvazi-objektumként dolgoznak Ossze.
Ezek a kvdzi-eltagt fogalmak Latour cselekvGhalozat elméletének velejaroi,
és azt irjak le, hogy a hilézatban az objektum és szubjektum statuszok sokkal
inkabb spektrumszertek, valtozéak, nem pedig egy adott perspektiva (pél-
ddul antropocentrizmus) szerint elére meghatirozottak és statikusak. Mivel
az egyes cselekvGk nem kizarélag egymassal, hanem mads cselekvGk hatds-
egyittesével érintkeznek, igy ezek a fogalmak az egyediili 4gensek kizardla-
gos autonémidjat is cafoljak. Minden mar egy hatdsnak a fénytorésében fejt ki
mads cselekvére hatdst.”

A poszthermeneutika a nyomtatott médium kapcsin is felfedi ezt a kapcso-
latot, a digitalis koltemény definicidjaban pedig pont az ij médiumon keresztii-
li alkot6i gondolkodis kertilt emlitésre. A szerzdi dgencia mintha alapvetGen
nem az auton6miabol fakadna, hanem a szerzd antropocentrikus szemléletébdl.
»A kérdésekre adandé valasz nem odazhat6 el az id6k végezetéig. Az irodalom-
nak — egyéb bajai mellett — a szimitégépen automatikusan generalt mivek mi-
ben létének meghatirozasaval is el6bb-utobb meg kell birk6znia. A vilaszadis
lehetGségébe vetett hitem bizonysigaként fektetem papirra, hogy a Disztichon

32 Uo., 35-39.
3 TLisd Bruno LATOUR, Reassembling the Social..., 43-46.
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Alfa cimet visel irodalmi alkotdst meggydz&désem szerint nem a konyv teste-
siti meg, nem ez a konyv, amibdl ezeket a sorokat olvasod, kedves olvasé, hanem
a magneses lemez! El kell fogadnunk, magyar vilagunkban taldn el6szor, hogy
a konyv [...] csak mellékszereplGje a koltGi minek.”,* irja Papp Tibor, és mintha
ezt kiegészithetnénk gy, hogy az irodalom mellékszerepldje, vagy tovabb gon-
dolva, az irodalom fGszerepldi: maga a technika és az ember. J6l példdzza ezt a
Disztichon Alfa irodalomtorténeti ,,sorsa”, miszerint ez a md hosszu ideig nem
volt elérhetd az olvasok szdmira, és a megjelenésekor sem volt a technologia
elég elterjedt ahhoz, hogy a hétkoznapi irodalomfogyaszt6 is megismerje, hi-
szen a megirasahoz haszndlt platformot ,,1998 utin nem frissitették, és 2001-t51
mdr az opericiés rendszer sem tdmogatta. A versgeneritort semmiféle kurrens
szamitogépen nem lehetett elinditani tobbé: ugy érte utol az avulds, mint a régi
gramofonlemezeket, csak sokkal gyorsabban” — irja Kappanyos Andris egy
2022-ben megjelent cikkben, amely a versgenerator ,ujraélesztését” mutatja
be.”” A miivet megirdsa utin tehat aktualizalnia is kellett az emberi dgensnek,
igy egy tjabb ,poszthumdn” emberi és technolégiai viszony terméke a ma is
elérhetS webes szoftver. Ez a viszony a kritikai poszthumanizmus technoldgia-
felfogdsival egybevig, az emberi lét nem-emberivel valé hibriditdsin alapszik,
és értelmezésemben a generativ koltészet ezt a kodependenciit testesiti meg.

Monfort alkotdsanak értelmezése ezek alapjan a kovetkezGképpen foglalha-
t6 Ossze. A vers vizualitdsa, amelyet egy poétikai hatasként foghatunk fel, alap-
vetGen a digitalitds médiumainak koszonhetd. Ezek a médiumok a felhaszndlé
szamadra a jelenlét és tavollét jatékterében mozognak, a széveg folyamatos fris-
stilése felhivja a figyelmet a gépi dgencidra, miszerint a weblap megnyitdsa utin
emberi beavatkozas nélkiil ir6dik a versszoveg, és a kozvetitG médium irdnyitja
az olvasds tempojat, a tekintet irdnyat. Ugyanakkor egy nagyobb technolégiai
halézat is all a digitalis koltemény olvasisa mogott, sziikség van minden eszkoz-
re, amellyel megjelenithetd, elérhetd, iranyithat6 egy webes feliilet. A technol6-
gia idGben is a 21. szdzadhoz koti a felhasznalot, tovabba egy konstans fényfor-
rashoz, amely az olvasishoz mindig is sziikséges volt.”® A poszthumanizmus
emberfelfogdsa is idGben kotott. Habar retrospektiv és igy atdolgozé médon is
miikodik a poszthuman olvasis, tehat az értelmezendd jelenségek kire nem

>* Papp, Disztichon Alfa..., 39.

5 Kappanvos Andras, Digitdlis régészet — Ujra mitkidik az elsé magyar digitilis versgene-
rdtor, abtk.hu, 2022. dec. 21, hozzéférés: 2026.02.02, https://www.abtk.hu/ismerettar/blog/
digitalis-regeszet-ujra-mukodik-az-elso-magyar-digitalis-versgenerator.

%6 Florian ROTZER, Lesen im Zeitalter der kiinstlichen Intelligenz: Uber den Wandel einer
Kulturtechnik (Bielefeld: Transcript, 2023), 51, https://doi.org/10.1515/9783839469484.
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idében kotott,”” mégis a diskurzus a 21. szdzadi technoldgiai akcelerici6 és a
kritikai és posztantropocentrikus humantudomanyok megjelenésével krista-
lyosodott ki beszédmodda, filozoéfiava. A digitalis koltemények pont e filozéfia
megjelenésével parhuzamosan alakulnak, igy a poszthumén irodalomkritika
kapcsdn a szerzé humdn mivoltdra valé rakérdezés nem alaptalan. Papp a Disz-
tichon Alfiban vilaszt ad erre az Osszefuggésre is: ,Szerencsés esetben a nyelvi
anyag és a program egyditt sziiletik, egymadsba fonddva, egymast serkentve all
Ossze mivé. A programozassal krealt mid az alkotds folyaman létrehozott prog-
ramnak egyetlen megval6sulisi lehetésége. A program futtatdsa (mikodtetése)
életet ad az adott minek, de mds mivet nem tud életre kelteni, azaz mds md
futtatdsira — és egyaltalin, semmi masra — nem alkalmas. Md és program elva-
laszthatatlanok. Program nélkiil nincs mi, de mi nélkiil a program sem léte-
zik.”® O ugyan a mirél és a programrdl beszél, azonban Hayles és a visszacsa-
toldsi hurok nyomadn akdr az ember—program, ember—technolégia kapcsolatara
is alkalmazhatjuk Papp éllitdsait. Program nélkiil nincs md, szerzd nélkiil nincs
program, szerzd nélkiil nincs md. A szerzé human mivolta pedig nem kizaroéla-
gosan emberileg formdlt, hanem a technoldgia, a természet, a tarsadalom kii-
16nb6z6 cselekvi-hilozatainak hatdsegyiittese.

A természet Monfort kolteményébe a hermeneutikai és nem-hermeneutikai
rétegekbe is beépiil. Egyrészt a lexika egyértelmiden egy természetleiré vers-
ként hatirozza meg a szoveget, igy ekképpen is értelmezi az olvasé. Mdsrészt a
barlang sorok gondolatjellel végz&dd, igy szintaktikailag véget nem éré monda-
tai a valés természeti élmény vizualitdsit mediatizaljdk, a program ezt az él-
ményt teremti Ujra, kialakitva a jelenlét- és jelentéshatdst is, igy a posztherme-
neutikai értelmezésre is alkalmat teremtve, mivel a hidnyos szintaxis a teljes
megértésre torekvs hermeneutikai munkat is akadalyozza, és belefuttatja a sz6-
veg fizikalitdsaba a hidnyossagon keresztiil. A folyamatos szoveggenerilds pedig
a technol6gian keresztiil azt a végtelen anyagisdgot tirja a befogadé elé, amely
maga a természet és a szurdokon keresztiilvezet§ séta. Az ember elveszhet eb-
ben a természetben, az olvasisi képességeinket kijitssza a koltemény, nem arra
késziilt, hogy végigolvassuk, eziltal feliilkerekedjiink rajta, hanem hogy bekap-
csolédjunk a szovegfolyamba, érintkezziink vele, majd amikor kedviink tartja,
kilépjiink beléle. A program ugyan nem végig fut, hanem a megnyitaskor indul
el, ugyanakkor 2009 6ta, 2024-bSl nézve mar 15 éve miikodik minden egyes
megnyitasra.

57 V6. BADER Petra és NEMES Z. Mari6, ,,Poszthumanizmus és irodalom. Elméleti és
irodalomkritikai vonatkozasok”, Filoligiai Kozlony 68, 1. sz. (2022): 5-35, 6.
58 Papp, Disztichon Alfa, 31.
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A jelenléthatisok, amelyeknek jelentést tulajdonithatunk, mint példdul a
trissiil§ szoveg, a medialis jelleghSl fakadnak. A szerzd befolydsolja Gket,
ugyanakkor ezekkel a limitaciokkal szimolva gondolkodik, megteremtve az
ember—technoldgia halézatabol fakadé hibriditast. Mintha az elting szoveg
az emberi vizuilis figyelemmel szinkronban viltozna, a befogadast a tekintet
irdnyitja, a tekintet targya a séta alatt vdltoz6 az emberi haladds és a természet
vitalitdsa miatt is. Ez a vitalitds a szovegfrissiilés mellett az igék jelentését
vizsgilva a hermeneutikai részrél is megjelennek: run’, roam’, ’sweep’, ’pace’,
‘trail’, ’progress’, range’; (fut’, ’barangol’, 'végigsopor’, 'lépked’, ’kévet’, "ha-
lad’, ’terjed’). A jelentés tehdt igazodik a jelenléthez, az ember dltal észlelt ter-
mészeti fizikalitds medalis inskripci6ja probal lenni ez a digitdlis koltemény,
nem csupin a jelentés, hanem a jelenlét rogzitésével is. A jelenlét rogzitése
pedig a medialis keretek segitségével torténd performativitison keresztiil mi-
kodik. A digitélis koltemény meg kell teremtse azokat a dinamikus hatdsokat
a képernyd, a webes feliilet, a betik, a szinek hasznalataval, amelyet a termé-
szetben valé séta kinalhat. Mivel jelenlétrdl és materialitasrol beszéliink, ezért
a technoldgiai mint nem-emberi dgens aktivan része a minek, nem rejt6zko-
dé, funkcionalisan mediilis szerepében van jelen, tivollétben, hanem — ahogy
a szerzGi dgencidt is hibridizilva — a digitalitdsnak koszonhetGen egy tjabb
alkotéi szintet képvisel. A szerzG a mivet a kod alapjan alkotja meg, tehdt
megirja a kédot, amely ezek utan felhaszndl6i beavatkozasra mivek sorozatat
képes elGéllitani. A programoz6/koltd a programot irja, amely maga is alkot.
A program 6nmagiban nem mdalkotds,’” ha nem fut le a program. Egy né-
hdny soros szemelvény viszont nem digitalis koltemény, ha nyomtatva adja
kozre a szerz8. Az emberi—technolégiai konglomeritum hibrid entitdsként
képezi a digitalis kolteményt mint mialkotdst.

%9 A programkéd mialkotasként valé felhasznaldsa a code poetry, viszont ebben az esetben
nem csupin egy kod a lirai alkotds, hanem egy primer médon, hagyomdnyosan embernek
szant szoveg és a programkdd hibridjérdl van sz6. Ehhez lds FLorEs, ,,Digital Poetry”, 157.
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