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The Question—Answer Structure of Storytelling as a Form of Thinking

Absract

The study, using the structure of a yes-no question and its corresponding answer, attempts to
define the minimum form of a story. The definition is supported from three perspectives: first,
by the basic sentence structure of the question and answer; second, by the problem-setting and
problem-solving composition of the question-answer pair; and third, by the inherent dialogical
nature of the question-answer structure. Through this, it seeks to answer the question of why
and how this minimal story becomes suitable for meaning-making. Finally, it examines how this
elementary narrative structure can serve as a basis for constructing complex stories, thus raising
the issue of transformation.
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KERDESFELVETES

»Az ember csak az elbeszél§ formik keletkezése nyoman tanulta meg, miben
is 4ll a valésdg sziizsés aspektusa: azaz, hogy miként kell felbontani az esemé-
nyek tagolatlan folyamatat diszkrét egységekre, s azokat valamiféle jelentéssel
osszekapcsolni (szemantikailag értelmezni). Az események, sziizsé diszkrét
elemeinek elkiilonitése és azok értelemmel valé felruhdzasa, illetve meghata-
rozott idGbeli, ok-okozati, vagy valamiféle mas rendezGelv szerinti szervezése
adja a szlizsé lényegét™ — irja Jurij Lotman az ember sziizséalkoté késztetése
kapcsin. De mi ez a rendezGelv, hogyan kiilonit6dnek el a diszkrét elemek, és
f6leg: hogyan ruhdzédik fel mindez értelemmel? Lotman erre a kérdésre
alapvetSen harom irdnybdl is megprobal véilaszt adni. A hetvenes évek elején
irt strukturalista jelleg szemiotikai munkdiban egyrészt a torténet mint
»masodlagos modelldlé rendszer”,? illetve annak minimuma, az ,esemény”
meghatarozasival, amit a két stabil, valtozatlan allapot kozti ,hatdratlépéssel”
azonosit;’ masrészt a torténet zartsaganak hangsilyozdsival, a kezdet és a vég
kategéridinak vizsgalatidval.* Harmadrészt (a késGbbi miveiben) a torténetnek
mint értelmet generald ,intellektuilis gépezetnek”, ,,gcondolkodé objektum-
nak” a meghatirozasival.’ Ez a harom kategéria azonban nem alkot egységes
elméletet: mindenekelStt annak kidolgozasaval marad adés Lotman, hogy az
értelemgenerdlé mechanizmus, amelyet a kozlemény és a hozzaadott ,kiegé-
szit6 kod” interakci6jabdl eredeztet, hogyan mikodik az elbeszélé mivek ese-
tében.

A fenti definiciés kisérleteken kiviil még egy meghatarozé irdnya van a
torténet lényegét megragadni igyekvd tedridknak: a Propp varazsmesékre vo-

’ 1 Jurij LoTmaN, ,,A sziizsé eredete tipoldgiai aspektusbdl”, ford. Krausz Ildiké és PALFI
Agnes, in Kultiira, szoveg, narricid, szerk. Kovics Arpdd és V. GiLserT Edit, 82-119 (Pécs:
Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1994), 115.

2 Errdl ad osszefoglalst (és veti ossze Roland Barthes munkdssdgival): Joe ANDREW,
»»By creating plot texts, man learnt to distinguish plots in life and thus to make sense of
life«: A discussion of narratology in the work of Juri Lotman”, Neohelicon, 49 (2022): 627-644,
https://doi.org/10.1007/s11059-022-00666-6.

3 Jurij LoTtMaN, The Structure of the Artistic Text, ford. Ronald VRoon (Michigan: De-
partment of Slavic Languages and Literatures, 1977), 233-236, 238-239.

* Uo., 212-214, Jurij LotmaN, Sziveg, modell, tipus, ford. GRANTTZ Istvan, BANLAKT Vik-
tor és LENGYEL Zsolt (Budapest: Gondolat Kiadé, 1973), 76-77, 191, 324-329.

> Jurij LoT™mAN, ,,A sz6veg mint értelemgenerdl6 rendszer”, ford. SzitAr Katalin, in Jurjj
LoTtmaN, Kultira és intellektus, 89119 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2002), 29-30.
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natkoz6 morfolégiai leirdsat® az elbeszélések teljességére kiterjeszteni probald
formalista és strukturalista kisérletek Veszelovszkijt6l Roland Barthes-ig,’
amelyek az orosz folklorista példdjat kovetve a legkisebb értelmes egység defi-
nidldsaval, a szerepkorok kijelolésével, és egy minden torténet invaridnsinak
tekinthetd funkciésor meghatdrozasaval, illetve az invaridns transzformdciéit
eredményezd (egyre labirintikusabba vald) utak leirasaval kisérleteztek.

A tovibbiakban a Lotman kapcsin felvetett hdrom definiciés iranyt 6ssze-
kapcsol6 elképzelést fogok javasolni: elsGként a torténet minimumanak a defi-
nicidjira teszek kisérletet. Mdsodjara arra kérdésre keresem a vilaszt, hogy ez
a minimal-torténet miért és hogyan lesz alkalmas az értelemteremtésre. En-
nek sordn elsGsorban azokhoz az elméletekhez fogok kapcsol6dni, amelyek a
fenti hirom szempont mindegyikét kimeritGen targyaljak, tehdt Jurij Lotman
és Paul Ricceur teéridjihoz. Végiil azt vizsgalom, hogyan lesz alkalmas ez az
elemi narrativ struktira bonyolult torténetek alkotdsara, azaz a transzforma-
ci6 kérdését vetem fel.

HrrottzIS

A meghatdrozist én is Propp, igaz, az elbeszélések egy nagyon sziik korére
vonatkoz6, de mindmaig érvényesnek tekintett morfolégidjaval kezdem, en-
nek azonban nem a legkisebb értelmes egységre (a ,,funkciéra”) vonatkozé
leirdsival, hanem a torténet minimumanak megfeleltethetd ,,menet” fogalma-

¢ Vlagyimir Jakovlevics ProPp, A mese morfoligidja, ford. SopRoNT Andréds (Budapest:
Osiris-Szdzadvég, 1995); Vlagyimir Jakovlevics Propp, , Transzformdcidk a vardzsmesében”,
ford. SzEpE Gyorgy, in Strukturalizmus, szerk. Hanxiss Elemér, 121-133 (Budapest: Eurépa
Kényvkiado, 1971).

7 Tivol a teljesség igényétsl néhiny ezek kozil: Borisz Tomasevszkl, ,Irodalomelmé-
let”, ford. SzANTO Gébor Andris, in A modern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOkAy
Antal és ViLcsek Béla, 268-286 (Budapest: Osiris Kiadd, 2001); Alekszandr VESZELOVSZKT],
»Bevezetés a torténeti poétikaba”, ford. MOLNAR Angelika, in Poétika és nyelvelmélet, szerk.
Kovics Arpid, 264-283 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2002); Roland BarTHES, ,,Introduc-
tion a 'analyse structurale des récits”, Communication 8 (1966): 1-27, https://doi.org/10.3406/
comm.1966.1113; Algirdas Julien GrREIMAS, ,,Eléments pour une théorie de I'interprétation du
récit mythique”, Communications 8 (1966): 28-59, https://doi.org/10.3406/comm.1966.1114;
Algirdas Julien GrEIMaS, ,Les Actants, les Acteurs et les Figures”, in Sémiotique narrative et
textuelle, szerk. Claude CHagror, 161-176 (Paris: Larousse, 1973); Claude BREMOND, Logique
du récit (Paris: Editions du Seuil, 1973); Tzvetan Toporov, ,Les deux principes du récit”,
in Tzvetan ToDpOROV, Les genres du discours (Paris: Editions du Seuil, 1978); Gerald PriNcE,
»Narrative Grammar”, in Gerald PrINCE, Narratology, 81-104 (Berlin-New York-Amster-
dam: Mouton Publishers, 1982), https://doi.org/10.1515/9783110838626.
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val. Ezt Propp dgy hatdrozza meg, mint a kdrokozdstdl vagy a hidnytdl a kdr
vagy a hidny megsziintetéséig, illetve az azt megkorondazé funkcioig, a hizassi-
gig tarté szekvenciat.? Vagyis egy bonyodalom, egy probléma felvetésétsl an-
nak megoldisiig tarté egységet. Hasonlé gondolat szerepel mar Arisztote-
lésznél is: ,Minden tragédia egyfel6l egy csomé megkotésébdl, mastelSl
annak megoldasibdl all.”% Ez a két rész tulajdonképp egy kérdés feltevésének
és a kérdésre adott igenld vagy tagado vilasznak tekinthetd. Ez alapjan # tor-
ténet minimumdnak tulajdonképpen egy eldontendd kérdes és a kérdésre adott vilasz
tekinthetd, ahol a kérdést az expozicié teszi fel, a vilasz pedig maga a torténet
kibontakozasa: Kiszabaditja-e a kiralyfi az elrabolt kirdlykisasszonyt a sar-
kany varabol? Ratalil-e a hés a t6le elszakitott hGsnére? Megnyeri-e a vilasz-
tasokat Trump? Megbiinteti-e Hamlet az apja gyilkosat? Vagy: megbukom-e
a holnapi vizsgan? A kérdésre adand6 vilasz maga ald rendeli az egyszerd
torténet minden elemét és egységes egészt alkot beldle, ez lenne az, amit Ri-
ceeur ugy fogalmaz meg, hogy ,a konfigurilé elrendezés az események egy-
masutanjit jelentésteljes totalitdssd alakitja dt [...]. E reflektiv aktus révén az
egész cselekmény (intrigue) egyetlen »gondolatti« fordithat6 le, amely nem
mds, mint a mese »poénja« vagy »témdja«.”1°

Az igy felvizolt, mondhatni evidencidnak tind kérdés-vilasz struktira-
ként meghatdrozott minimaltorténet, torténetmag azonban haromféle okbdl
is valaszt ad arra a kérdésre, hogy hogyan tud értelemegészt teremteni a nar-
rativa, hogyan pre-, kon- és re-figurilja — Ricceur kifejezésével — a ,,cselekvés
vilagat”, vagy — Lotman megfogalmazisiban — ,az események tagolatlan fo-
lyamatat”. Egyrészt a kérdés és vilasz alapvetd mondatstruktirdja dltal, mas-
részt a kérdés-vilasz par problémakijelols és megoldo felépitése altal, harmad-
részt a kérdés-vilasz struktariban rejlé dialogikussignak koszonhetGen. Ez
utobbira vezethetd vissza a struktidra és az értelemteremtd funkcié Gsszefiig-
gése, mint ezt a tovabbiakban részletesen kifejtjikk. Egy ehhez hasonl6 elkép-
zelés megfogalmazasihoz Ricaeur jar legkozelebb (a tovabbiakban erre tobb-
szor is hivatkozom), aki igy foglalja Ossze, mi torténik a narrativa
konfiguriciéja sordn: ,Egyfel6l minden elbeszélés feltételezi az elbeszélg
(narrateur) és hallgatésiga részérdl az olyan fogalmak ismeretét, mint cselek-
v6 alany, cél, eszkoz, koriilmény, segitség, ellenségesség, egyiittmikodés,

8 Propp, A mese morfoligidja, 92.

9 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RiTOOK Zsigmond, szerk. BoLonyar Gibor (Budapest:
Pannonklett Kiadé, 1997), 71.

10" Payl Ric@Ur, ,,Hirmas mimézis”, ford. ANGYALOSI Gergely, in Paul Ric@ur, Viloga-
tott irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. SzZEGEDY-MaszAx Mihdly, 255-310 (Budapest: Osiris
Kiadé, 1999), 279.
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konfliktus, siker, kudarc stb. [...] Masfeldl [... o]lyan diszkurziv jegyeket ad
hozza ehhez, amelyek megkiilonboztetik cselekvést kifejez6 mondatok egy-
szerd egymasutinjatol. Ezek a jegyek mar nem a cselekvés szemantikdjanak
fogalmi héil6jdba tartoznak. Szintaktikai jegyek, amelyeknek az a funkcidjuk,
hogy az elbeszélének (narratif) nevezhetS megnyilatkozas (discours)-modalitd-
sokbdl kompoziciot hozzanak létre.”" Ricceur gondolatmenetében az elGbbi
kategéridk alapvetGen a mondatszerd felépitést érintik, az utdbbiak viszont a
kérdés-vilasz struktirabdl kovetkezd jellemzSkre vonatkoztathatok.

A SZINTAGMATIKUS FELEPITES

Els6ként vizsgiljuk meg a mondatszertség kérdését. A narrativa szintagmati-
kus felépitése visszatéré megallapitdsa a szakirodalomnak. Lotman tgy fogal-
maz, hogy kompozicion dltaliban a sziizsé szintagmatikus szervezédését szo-
kas érteni,'”? de mivel a torténetszertiség minden vondsa nem vezethetd vissza
erre a felépitésre, ez a tézis elég heterogén leirisokhoz vezet. Ez Ricceur fent
idézett megallapitdsabdl is kitdnik, ahol az dllitds alanydnak, céljanak, eszko-
zének, koriilményének mondattani szempontbdl is értelmezhetd kategoridi
mellé olyan tartalmi jegyeket érint6 fogalmak keriilnek, mint ,,segitség, ellen-
ségesség, egytittmikodés, konfliktus, siker, kudarc”. Nézziik elGszor a szin-
tagmatikus felépitésbdl szarmazo értelemteremtd aktust.

Az elemi torténet expozicija altal feltert kérdés mindenekel6tt kijeloli a (cse-
lekvé vagy szenvedd) alanyt,” azaz a torténet f6hdsét, az ,,agenst”, akinek sike-
rére vagy kudarcdra az egész torténet épiil (legyen az a kirélyfi, ,,a hGs”, Trump,
Hamlet vagy 6néletrajzi elbeszéléseink mindenkori fGszereplGje: mi magunk).
A kérdés (igei) allitmdnya formdjaban megnevezi a torténet tétjét jelents ese-
ményt, aminek végbemenése, végkimenetele kérdéses (kiszabaditja-e, megta-
ldlja-e, megnyeri-e, megbiinteti-e, megbukom-e stb.). Itt hozzatehetjiik azon-
ban, hogy mivel erre az allitmanyra, mint jovGbeli célra rdkérdez a torténet
expozicidja, ezért ennek lesz egy jovében beteljesiilg (vagy be nem teljesiild)
cél-vonatkozasa is, azaz egyszerre hatiroz meg id6beliséget és célt (vagy visz-
szafelé: a végkifejlet, a vélasz fel§l nézve egy ok-okozati 6sszeftiggést),'* ami

11
12

Rica@ur, ,,Hirmas mimézis”, 261.
Lotman gy fogalmaz, hogy kompozicién ltaliban a sziizsé szintagmatikus szervezg-
dését szokds érteni. Jurij LotmaN, The Structure of the Artistic Text, 209.

B Ric@ur, ,,Hirmas mimézis”, 259.

4 Tanulsdgos ebbél a szempontbdl, amit Ricceur egy torténet tjra elmondisa (vagy meg-
hallgatdsa) sordn visszafelé tudatosuld osszefiggésekrdl ir. Ric@ur, ,,Harmas mimézis”, 280.
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a vilasz kibontakoztatisiban érvényesiil. ,A cselekedetek célokat implikalnak,
amelyeknek elérevetése nem az elGre latott vagy megjésolt végeredményt je-
lenti, hanem irdnyt szab annak szamara, akit6l a cselekvés fiigg™” — irja ezzel
osszhangban Ricaeur. Csakhogy, tehetjitk hozza, a célok implikdlasa nem pusz-
tan a cselekedetben (a md — Ricceur kifejezésével élve — ,témajat” ado igei allit-
manyban) rejlik, hanem sokkal inkdbb az arra val6 rdkérdezésbdl kovetkezd
eldontetlenségben, nyitottsighan. Hasonl6 mondhaté el Wolf Schmidtnek az
elemi torténetszerdség ismérvei kozott felsorolt ,eredményesség” (resultativi-
ty) kritériumardl.'® De Kenneth és Mary Gergen is, akik a narrativ pszichol6-
gia szempontjabdl irjik le a torténetszertség alapfeltételeit, rogton ezzel: ,egy
értékelt végpont létezésével” kezdik a felsoroldst.”

Az allitmdny vonzatai, a tirgy és a hatirozok a kérdés szempontjabdl fon-
tos targyi és emberi koriilményeket hatirozzik meg. Ezek a koriilmények elv-
ben a végtelenségig bévithetGk a torténet konkrét: szikszavi vagy bébeszédd
kifejtésében, ahogy ezt a mindennapi, szobeli elbeszéléseink is jol példazzak.
Ugyanakkor itt nagyon fontos a szelekcié hangsilyozisa, ahol a szelekci6
szempontjat megint csak az hatdrozza meg, relevins-e az adott koriilmény a
kérdésre adandé valasz szempontjabol."® Riceeur ezzel kapcesolatban kiilonva-
lasztja az interakciot igényld cselekvéseket (Ricceur példdi az egytittmiikodés,
a versengés €s a harc),”” de ez mondattani szempontbdl éppigy az allitmanyt
€s vonzatait érinti, mint a tirgyra, helyre, idére, médra, eszkézre stb. vonat-
koz6 kitételek. (Legjobban ezt a tirgy mutatja: megtaldlni éppuigy lehet a hds-
nét és a gyilkost, mint az aranyalmadt vagy az ellopott gyémant nyakéket, vagy
legy6zni lehet az ellenséget, a sirkinyt, de egy nehézséget is.) Ezt egészitik ki
a jelz6kben rejlé tulajdonsigok, birtokviszonyok és igy tovibb.

Y Uo., 259.

16 Wolf Scumip, Narratology (Berlin-New York: De Gruyter, 2010), 9.

7 Kenneth J. GERGEN és Mary M. GERGEN, ,,A narrativumok és az én mint viszony-
rendszer”, ford. ULkEr Zoltan, in Narrativik S: Narrativ pszicholigia, szerk. LAszLO Jdnos és
TriomKa Bedta, 77-121 (Budapest: Kijirat Kiadd, 2001), 81.

18 Wolf Schmid, tébbek kézt Lotman eseményfogalma nyomén alkotott elméletében a
relevancia az egyik meghatirozé kritériuma a torténet minimumit jelentd ,eseményszerd-
ségnek” (eventfullness). W. Scumip, Narratology, 9-10. Kenneth és Mary Gergen meghatdro-
zdsiban szintén a ,relevins események kivilasztisa” a torténetalkotds egyik minimumkéve-
telménye. GERGEN, ,,A narrativumok és az én mint viszonyrendszer”, 81.

! Ric@ur, ,Hirmas mimézis”, 260.

Helikon_2026_1_Kényv.indb 119 2026.05. 04. 9:29:41



120 TANULMANYOK

A KERDES ES A VALASZ VISZONYA

Sokkal érdekesebb az, hogy mit tesz hozza ehhez a kérdés és a valasz parosa.
Mindenekel6tt kérdés-vilasz par egyértelmd hatdrt szab, kijelol egy kezdettel
és befejezéssel rendelkezd torténést az események, tapasztalatok dradatabol,?
ami a torténet eredend§ zartsigara, a kezdet és a vég egymastdl valé fliggdsé-
gére is magyardzatot ad.

El6szor is fontos leszogezniink, hogy az eldontendd kérdés és vilaszanak
mondattani Osszefiiggése kovetkeztében (a vilasz lényegében a kérdés éllit6
vagy tagadé ismétlése) a kérdés és a vilasz kozt rendkiviil szoros Gsszefiiggés
all fenn: az igy értelmezett torténet alanya, allitmdnya, tirgya, vagyis a hése,
a cselekmény tétje stb. nem valtoznak. Wolf Schmidt a narrativitids minimalis
feltételeinek leirasit célul kitiz6 tanulminyiban ezt ugy fogalmazza meg,
mint a kezd§ és végillapot kozti ekvivalencia sziikségszertségét, ahol az dlta-
la a torténet lényegeként meghatirozott viltozis, illetve az az el6tti és utdni
allapot ugyanarra az alanyra kell vonatkozzon.?!

A vilasz természetesen a befejezésben sziiletik meg, azonban a kérdésnek
val6 aldrendeltség kovetkeztében a torténet kifejtése a hozzd vezetd utként (ese-
ménysorként) értelmezédik. Jerome Bruner, amikor a térténetalkotdst mint
alapveté gondolkodasi format irja le, épp abban litja a logikai érveléstél valo
eltérését, hogy nem egyetemes igazsagfeltételeket keres, hanem ,két esemény
kozti konkrét kapcsolatot”.”? Ehhez tehetjiik hozza, hogy ez a kapcsolat mint a
kérdés tétje, a keresett vilasz meriil fel az elbeszélés 1étrehozasa sordn. Ennek
tobb kovetkezménye is van. A kérdésben rejlé célképzetrdl, ami a cselekmény
egészét egy efelé a jovében bekovetkezs (vagy be nem kovetkezd) cél felé veze-
ti, és épp ezért egy szilra felfizott, szerves Gsszefiiggést mutaté eseménysort
hoz létre, mar szot ejtettiink. Ez a célképzet, mivel a torténet eseménysorit
egyetlen kérdésre adott vilasz el6zményeként értelmezi, mar feltételez egyfajta
elemi oksagi osszeftiggést. De nemcsak a célelviséget, illetve az oksigi Gssze-
fiiggés kezdeményeit rejti magaban a kérdés-valasz struktara, hanem az idGbe-

20 Lasd: Jurij LOTMAN, Sziveg, modell, tipus, 76-77, 191, 324-329. Ugyanakkor a hati-
roltsdgot a malkotds egyik meghatdroz6 vondsaként irja le (igaz, ezt nem csak az elbeszélg,
s6t nemcsak az irodalmi mdvekre vonatkoztatja). LOTMAN, The Structure of the Artistic Text,
209-217. Kenneth és Mary Gergen mér emlitett meghatdrozdsiban a ,demarkéciés jelek”
megvondsit is felsorolja a torténetszerdség kritériumai kozott. GERGEN, ,, A narrativumok és
az én mint viszonyrendszer”, 82.

2L W. Scumip, Narratology, 2-3.

22 Jerome BRUNER, ,A gondolkodds két formdja”, ford. ULker Zoltan, in Narrativik S,
27-59, idézett hely: 27.
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liség csirajit is, a kérdés és a rd adando viélasz kozti sziikségszerd idGbeli eltol-
dis, egymasra kovetkezés folytin. Ennek kovetkeztében az események
természetes idGbeliségén til a torténet tovabbi temporilis Gsszefiiggéssel ruha-
z6dik fel. Ez nagyjabdl annak feleltethetd meg, amit Ricoeur az epizodikus és a
konfigurilé dimenzié viszonyardl ir: ,a cselekmény (intrigue) konfiguriciéja
a torténések lezaratlan sordra rikényszeriti a »végpont értelmée«”.* Ugyanak-
kor ezeknek a lehetdségeknek a kihaszndldsa mar a konkrét torténet kidolgoza-
san mulik. J6 példat jelenthet erre Bahtyin kronotoposz-elméletét kibonté6 tor-
ténettipologidja és elemzései, ahol tobbek kozt részletesen kifejti, hogy ugyanaz
az ,ut”’-kronotoposz hogy szervezi a ,probatételes kalandregény” absztrakt,
minden életrajzi, mindennapi, torténelmi megkotéstdl mentes ,,kalandidejét”,**
a ,koznapi kalandregénynek” a mar a biogréfiai és a mindennapi idGtapasztalas
csirdit magiban hord6 szemléletét,” egészen a nevel6dési regény részletesen
kidolgozott Iélektani abrazolasiig,”® és hogy az idGtapasztalat kiilonb6z6 aspek-
tusainak Bahtyin kifejezésével ,,meghdditdsa” hogyan eredményezi a regény
kompozicidjinak egyre szervesebbé vildsit. Mindebbdl jol példazza azt, hogy a
kérdés-vilasz parban az id6beli és az ok-okozati ill. célelvi kapcsolat sziikség-
szerlien Osszefligg, ugyanarra a strukturélis viszonyra vezethetd vissza, amit a
konkrét torténet kiilonb6z6 mértékben hasznil (vagy nem hasznal) ki.

Végiil az eldontendd kérdés és a ra adott valasz struktdraja lényegében a
siker vagy sikertelenség kérdésére hegyezi ki az elbeszélt eseményeket. Ter-
mészetesen a kész elbeszélés hosszi és bonyolult vilaszt adhat a végeredmé-
nyig vezeté utrél, egyben a hogyant, a miértet is kifejtve, a torténet kimene-
telét azonban az igen-nem viélaszra egyszertsiti. Az, hogy ez sikerként vagy
kudarcként jelenik meg a torténetben, illetve sikerként vagy kudarcként éli
meg a befogado, arrdl is arulkodik, hogy az igen-nem valaszhoz elkeriilhetet-

* Ric@ur, ,Hdrmas mimézis”, 279.

2 A gorog regény cselekménye, azok az események és kalandok, amelyek megtoltik,
nem rendez3dnek tehdt torténelmi, mindennapi, biogrifiai, vagy akdr a legelemibb biol6giai-
életkori sorokba; e sorokon és a rdjuk jellemzd torvényszerdségeken, valamint a hozzdjuk
illeszthetd emberi mértékeken kiviil helyezkednek. [...] Ures id§ ez, amely semmin sem hagy
nyomot” Mihail BAHTYIN, ,A tér és az id§ a regényben”, ford. KonczoL Csaba, in Mihail
BAHTYIN, A4 526 esztétikdja, 257-303 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1976), 262-263.

25 Az id§ itt nemcesak technikai id6, nem tetszés szerint folcserélhetd, dthelyezhetd és
belsg korldtoktdl mentes napok, 6rik, pillanatok egymdsutdnja; az idébeli sor itt lényegi és
megfordithatatlan egész. Ennek kovetkeztében kikiiszobolédik az a fajta absztraktsdg, amely
a gorog kalandregény idejét jellemezte.” Uo., 286.

26 Mihail BAHTYIN, ,,A nevel6dési regény és jelentGsége a realizmus torténetében”, ford.
Orosz Istvin, in Mihail BAUTYIN, A beszéd és a valdsdg: Filozdfiai és beszédelméleti irdsok, 419—
479 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1986).
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leniil hozzdkapcsol6dik az értékelés. A hétkoznapi elbeszélésekkel foglalkozo
narrativ pszicholégia szempontjabdl ez mar evidenciaként meriil fel: , A kiva-
lasztott végpont [a torténeté] dltaldban értékkel telitGdik, s mint kivanatosat
vagy nem kivinatosat fogjuk fel.”?” Ez egyben azt is jelenti, hogy egy torténet
formdba 6ntésében mar eredendéen benne rejlik a perspektivikussdg, abbol az
egyszerd okbdl kifolydlag, hogy kijeloljiik az elbeszélés alanyat és azonosu-
lunk a céljaival. Hogy a kezdeti példdinkbdl vegyiink egyet, a ,Megnyeri-e
Trump a vilasztasokat?” torténetalapit6 kérdés evidensen Trump gySzelmét
értelmezi sikerként, és nyilvanval6, hogy ha egy demokrata elbesz¢élé mondja
el az egyelére leendd amerikai vilasztdsok torténetét, akkor annak a kérdése a
»Megnyeri-e Kamala Harris a valasztisokat?” lesz. Ennek a torténetben rejlg
perspektivikussdgnak nincs koze az elbeszélés narricidjahoz és fokalizacioja-
hoz, ahhoz, hogy ez az alany elsG vagy harmadik személyt-e (hogy a gyako-
ribb eseteket vegyiik), vagy hogy kiilsé vagy belsé néz&pontbdl litjuk-e a vele
megtorténteket. Ez a perspektivikussig a torténetirds terén nyilvinul meg
evidens médon, ahogy az Hayden White megallapitja, ,,a torténeti narrativa
nem reprodukdlja a benne leirt eseményeket, azt mondja el, hogy mi az esemé-
nyek értelmezésének helyes irdnya, és a roluk alkotott gondolatainkat kiilon-
b6z6 érzelmi toltéssel latja el”,”® példaul, teszi hozza, tragédiaként cselekmé-
nyesiti. Lényegében ugyanezt fogalmazza meg, de altalinos érvénnyel Paul
Ricceur, amikor a torténet befejezésében rejls dllasfoglalas elkeriilhetetlensé-
gét (és ebbdl kovetkezGen az etikai semlegesség lehetetlenségét) allitja.? Az
allasfoglalas elkeriilhetetlensége magdban az eldontendd kérdés struktiraja-
ban rejlik: abban, hogy az igen-nem egyértelmd végleteit kényszeriti az ese-
mények kdoszira, hogy a két véglet kozil az egyiket pozitivként, a masikat
negativként tételezi, és mindezt egy alany tetteire vonatkoztatja.

Ez a perspektivikussdg mar a kérdés-vilasz felépitésnek a befogadot a torté-
net vildgiba bevono sajatossdgaira mutat elre: mind az alany kijelolése, mind
pedig a rd vonatkoz6 nyitott kérdés megfogalmazasa aktivizalja az olvasot/
hallgatét, nemcesak értelmileg, hanem érzelmileg is: arra késztet — és ez az egy-
szerd torténeteknél a legnyilvanval6bb —, hogy a hés altal kitdzott célt, az alta-
la képviselt értékeket magunkénak érezziik, egyszerden fogalmazva, hogy az
igen valaszt sikerként (gyGzelemként), a nem valaszt kudarcként (vereségként,
tragédiaként) €ljik meg. A kérdés dltal kijelolt célnak a beteljesiilése sziikség-

27 GERGEN, ,A narrativumok és az én mint viszonyrendszer”, 81.

28 Hayden WHITE, ,,A torténelmi széveg, mint irodalmi alkotds”, ford. HerL Tamds, in
Hayden WHiTE, A4 torténelem terbe, 68—103 (Budapest: Osiris Kiadd, 1997), 86-87.

2% Ricaur, ,Hdrmas mimézis”, 266-267.
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szertien happy endként, kudarca tragikus végkifejletként értelmezddik, a befo-
gadé mondhatni feltételes reflexeként kivaltott dlldsfoglalisa kovetkeztében.*
Az olyan egyszerd archaikus torténetek, mint példaul a vardzsmesék, igy val-
nak alkalmassi egy erésen polarizalt értékrend feldllitisara anélkiil, hogy bar-
milyen tételes tanulsigot megfogalmazndnak. Ezért is valt ki az olvas6bdl el-
lendlldst az olyan torténet, ami annak tesz ki benniinket, hogy az ellenszenves,
gonosz, altalaban: a negativ értékeket képvisel§ szereplgvel mint ,hGssel”, a
torténet alanydval azonosuljunk. Ez magyardzza azt is, amit Lotman a happy
end és a tragikus vég jelentGségérdl ir: arrdl, hogy a két lehetséges lezaras a
vildg teljességének leképezését érinti.’! De ebbdl az is kovetkezik, hogy az egy-
szerd torténetek kozel sem adjik az értelmezéseknek azt a szabadsagit, amirdl
a modern irodalomelmélet beszél — ez mar a narrativik bonyolédasianak termé-
ke lesz. A minimaltorténet aktivizal6 hatdsa az alannyal val6 6nkéntelen azo-
nosulds kivaltotta érzelmi, illetve a kérdés kivaltotta vilaszadasi kényszerbdl
kovetkez§ értelmi, problémamegoldé aktivitast jelenti.

DIALOGIKUSSAG £S ERTELEMGENERALAS

De eldreszaladtunk, hiszen ez utébbi mér a kérdés-vilasz felépités dialogikus-
saganak kovetkezménye. Ez a struktdra azért is tud hatdst gyakorolni, mert
alapvetSen dialogikus, ami azt jelenti, hogy a befogad6t dhatatlanul a beszél-
getGpartner, a vilaszadé pozicidjaval azonositja: a valasz késleltetése, a cselek-
mény kibontakozdsa sordn val6 fokozatos felépitése, az alany, a hds céljanak
igenlése kovetkeztében folyamatos aktiv és beliilrél 4télt problémamegoldasra
késztet, performativ gesztust hajt végre. Hétkoznapi kifejezéssel ezt nevezziik
a torténet fesziiltségének. Ezért van az, hogy az elbeszélt torténet akkor is
képes fesziiltséget kelteni, ha mar tudjuk a befejezését.*

Fontos itt kiilon kiemelniink a kérdés-vilasz struktara hatdsinak ravasz
kettGsségét: az alany kijelolése kovetkeztében primer médon mi is a kérdés

39 Lotman frja, hogy a happy end akkor is betélti szerepét, ha a hétkoznapi életiinkben
nem azonosulunk a hds altal képviselt érdekekkel. LoT™MAN, The Structure of the Artistic Text,
216-217.

31 This reveals the dual nature of an artistic model: while reflecting a separate event, it
simultaneously reflects a whole picture of the world; in recounting the tragic fate of a heroine,
it speaks of the tragic nature of the world as a whole. That’s why a good or bad ending is so
significant for us: it attests not only to the conclusion of some plot, but also to the constructi-
on of the world as a whole.” LotmaN, The Structure of the Artistic Text, 216.

32 Lisd: uo.
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mindenkori alanyéval, a héssel azonosulunk, azt ,énként” atélve, ugyanakkor
a dialogikus struktura kévetkeztében a valasz ,masikjaként”, a vilaszadoként
keressiik a megoldast a problémdra. Az ellentmondast természetesen oldja fel
az, hogy a kérdés és a vilasz alanya azonos. Az alany ,,megkettGzésének” a
kérdésben és a vilaszban van még egy kovetkezménye: az alany abszolut,
mondattani azonossdga (a kérdésben és a vilaszban), és a kett6 kozti kiilonb-
ség lehetGsége (az idGbeli eltolodds kovetkeztében). Itt nyilik meg az a rés,
amit Ricoeur az ,,dllanddsag és véltozas kozti kozvetitésnek™ nevez a narrativ
identitas két értelme kapcsdn: a mondattani azonossag ugyanis az idem értel-
mében vett tokéletes azonossdg, mig a kérdés-vilasz kozt kialakulé 1, folya-
mat, sszefliggés-sor megnyitja a lehetGségét a kettd kozti valtozds felépitésé-
nek, az ipse értelmében.

Az alany kettGssége arra mutat, hogy lényegében egy kiils6vé tett belsd
kommunikdciéval, bels§ dialégussal van dolgunk, ami a problémamegoldds
generdtora. Lotman meglitisa szerint a gondolkodds generatorai sziikségsze-
rden dialogikusak,’* a ,szoveget” (kiemelten a mivészi szoveget) is ilyen je-
lentésteremtd ,,szerkezetként” fogja fel, ahol a ,széveg és olvasdja mintegy
keresik a kolcsonos megértést. »Alkalmazkodnak« egymdshoz. A szoveg ugy
viselkedik, mint dial6guspartner”.’

Kultdraelméletét azonban kétféle kommunikdcié meglétére alapozza: az
EN-O és az EN-EN kommunikicié (autokommunikécié) megkiilonbozteté-
sére.’® Az ut6bbit az jellemzi, hogy elGszor is itt nem a kommunikdciés felek
kozti informdcidcsere megy végbe, hanem a kézlemény alakul at a belsé kom-
munikdci6 folyamatiban: Gj értelmet nyer. Mdsodszor ez az dtalakulds annak
koszonhetd, hogy a véltozatlan kozlemény atkédolodik: ,beiktatodik egy kie-
gészité — masodik — kod, és az eredeti (kiindulasi) kozlemény struktirdjanak
alapelemeiben atk6dolodik, igy #j kozlemény sajitossdgait veszi fel.”” Har-
madszor ennek kovetkeztében maga a belsé kommunikéciot folytaté szemé-
lyiség alakul dt, ,,6nnon lényegét beliilrdl atépiti”.*® Erre illusztricioként Lot-

33 Paul RIC®UR, ,A narrativ azonossig”, ford. SErREGI Tamds, in Narrativik 5, 15-27,
hivatkozott rész: 17.

3% Jurij LoT™MAN, ,A szemioszféra”, ford. SziTAr Katalin, in Jurij LoT™MAN, Kultiira és in-
tellektus, 89-119 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2002), 109.

5 Uo., 53.

36 Jurij LotmAN, ,A kommunikicié kétféle modellje a kultira rendszerében”, ford. Kruj-
BER Anita, in Kultiira, sziveg, narrdcid, 16—44, hivatkozott rész: 16-20.

37 Uo., 19 (Lotman kiemelése).

¥ Lorman, ,A kommunikicié kétféle modellje...”, 19.
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man azt hozza fel (természetesen az irodalombdl meritve a példdit), hogy a
ritmikus hangok hogyan alakitjik 4t az ember bels6 monolégjat.*

De ez a gondolatmenet legalabb annyira, ha nem még inkabb, érvényesit-
het§ az itt meghatarozott torténetformalas esetében is. A ,kiegészitd kodot”
eszerint a kérdés-vilasz struktiriba rendezés jelenti: egy konkrét alanyra vo-
natkoztatott probléma (eldontendd kérdés) kijel6lése a tapasztalatok, esemé-
nyek kdoszdbdl, ami meghatdrozza a kérdés allitmanyat, tirgyat, hatirozoéit
stb. és eziltal nyelvileg artikuldlhat6 format nyer,* ugyanakkor valaszadasra
késztet, a valaszadas szempontjabol szelektilja a tapasztalatokat és azokat egy
szerves Osszefiiggésbe rendezi egészen a vilasz megsziiletéséig.¥! Ugyanakkor
annyiban médosithaté is Lotman meglatisa, hogy a val6di belsé beszédben
nagyon kérdéses, hogy az, amibdl létrehozzuk a torténetet, mar kozlemény-
nek nevezhetd-e. » (Lotman az EN-EN csatornén torténd informéciéatads
folyamatdnak leirdsat azzal kezdi, hogy ,,adott valamilyen kozlemény termé-
szetes nyelven”,* azonban aligha mondhat6 el arrdl a rendezetlen tapasztalat-
aradatrél, amibdl a hétkoznapi elbeszélés sziiletik, hogy az kozlemény, pline
nyelvi formiba 6ntétt kozlemény lenne.) Mas a helyzet az irodalmi mtben
szerepl§ torténettel. Itt azonban nem kizarélag autokommunikdciérél van
sz6, hanem annak kiils6vé tevésérdl. Ez megint csak 6sszhangban 4all Lotman
meglatdsaval, aki a konkrét mivészi szGveget mint a kéttéle kommunikacids
rendszer kozti oszcillicié termékét irja le. A torténetalkotds mechanizmusa
esetében kiilon jelentéséget kap Lotman azon megldtdsa is, hogy az EN-EN
kommunikici6 esetében az informécié nem térben (mint az EN-O tipusnal),

" Uo., 20-24.

40 Lisd ,...beiktatodik egy kiegészit kod, amely tisztin formalis szerkezetd: szintagma-
tikus viszonylatban meghatirozott a felépitése, ugyanakkor vagy teljesen hidnyzik a szeman-
tikai oldal, vagy torekvés irdnyul erre.” LoT™MAN, ,,A kommunikdcié kétféle modellje...”, 29.

Lésd ,,A kiinduldsi kozlemény és a mdsodlagos kéd kozott fesziiltség keletkezik, mely-
nek hatdsdra a szoveg szemantikai elemeit a kiegészit§ szintagmatikai szerkezetbe dgyazva
probaljuk értelmezni. S ekkor a kolesonos osszefiiggések hatdsdra (j, viszonylagos jelentéshez
jutunk.” Uo., 29.

* Ricceur errdl igy ir: ,utdnozni vagy dbrizolni a cselekvést elsGsorban annyit jelent,
mint el§zetesen megérteni az emberi cselekvést, annak szemantikdjit, szimbolikdjat, idébeli-
ségét. Ebbdl a kolts és olvasé szimdra kozos elGzetes megértésbdl emelkedik ki a cselekmény-
sz6vés [...] és vele a textudlis és irodalmi mimetika.” Azaz a torténetalkotds, ,,cselekményszo-
vés” szdmdra sziikség van egy elGzetes megértésre, a tapasztalatok valamiféle értelmezésére.
Ric@ur, ,Harmas mimézis”, 274.

¥ Lortman, ,A kommunikicié kétféle modellje...”, 29.
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hanem idGben halad:** ezt az idébeliséget képezi le a kérdés és a vilasz, expo-
zici6 és végkifejlet kozti folyamat.

EGYSZERU TORTENET — BONYOLULT TORTENET

Hogyan lesz ez az egyszer, értelemalkoté mechanizmusként értelmezett tor-
ténet oly sok, Osszetett, bonyolult jelentésszerkezetd md alapja? Hogyan
transzformalodik a fenti kérdés-valasz struktira, hogyan vezethetd vissza hoz-
z4 (visszavezethetS-e egyéltaldn) a modern, kisérleti elbeszélések sokasiga? Az
err6l valé gondolkodast mindenekel6tt azzal kell kezdentink, hogy elvalasztjuk
az elemi torténetséma transzformdcidjinak kérdését a torténetek osszekapceso-
l6dasanak, halmozodasinak kérdésétél. Az utébbi esetben ugyanis lényegében
nem valtozik a fent leirt elemi narrativ struktira, csak egyszerre tobbet tartal-
maz a kész mid. Ennek alapesetei megegyeznek azokkal a tipusokkal, amelyeket
Propp ir le a vardzsmese meneteinek kapcsolodasi formdiként.®

Sokkal érdekesebb a transzformacié kérdése, és itt visszatérhetiink Lotman
elképzeléséhez, aki a szoveg értelemgenerdlé mechanizmusairdl szolvin a szo-
veg egyik funkcidjaként a kulturilis emlékezet hordozdsit és az ebbdl kovetke-
zG jelentésteremtd mechanizmusokat is leirja:* Az adott szoveg értelmezésé-
hez hozzdjarulé kontextusok Osszessége, azok a szovegek tehdt, amelyek
meghatirozott médon mintegy inkorporil6dnak az aktualis szévegbe — mind-
ez egylitt nevezhetd a szoveg emlékezetének. Ez a széveg dltal 6nmaga koriil
létrehozott jelentéstér meghatdrozott viszonyokba 1ép a kulturilis emlékezet-
tel (a tradicioval), amelyet k6zonségének emlékezete tirol. Mindennek ered-
ményeképp pedig a szoveg — szemiotikailag — 4j életre kel.”” Ennek a koncep-
ci6nak az alapjat Mihail Bahtyin dialéguselmélete teremti meg (Lotman itt
elsGsorban a ,mifaji emlékezet” fogalmara hivatkozik),* alapjiban véve a pa-
rodisztikussig kapcsin kifejtett, de anndl sokkal tigabb érvényt ,kétszolamua

#* Vo, 17.

Propp, A mese morfoligidja, 93.

LoTtmaN, ,A széveg mint értelemgeneril6 rendszer”, 32-33.

Uo., 33. Parhuzamba illithaté ez a szévegfunkeié Ricceur koncepcigjaban a konfigu-

ril6 aktus (a mimézis II.) sematizdlé és hagyomanydrzd jellegével, amit az ,Gjitds” és a , le-

rak6dds” aktusaival ir le. Ric@uRr, ,,Hdrmas mimézis”, 280-281. Ugyanakkor az is figyelem-

reméltd, hogy ezeket Ricceur, mint a mimézis I1. és a mimézis II1. kozt kapcsolatot teremtd

vondsokat irja le, megint csak 6sszhangban Lotmannak azzal a gondolatdval, hogy a ,,széveg

emlf&ezete” a kozonség kulturilis emlékezete dltal tirolt hagyomannyal 1ép kolesonhatdsba.
Uo,, 52.
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sz0” elmélete: ,,A kétsz6lamu sz6 mindig két beszEIGt szolgil, egyidejileg két-
téle intenciot fejez ki [...] Az ilyen sz6ban két szélam, két értelem, két kifejezés-
mod fészkel. Raadasul e szélamok dialogikus viszonyban allnak egymassal”.*
Ez esetben a kulturilis hagyomany nyelve lesz az egyik ,,sz6lam”, ami parbe-
szédet folytat az aktudlis mu Gjit6 megformalisiaval a befogadisban.

Hogyan érvényesiil a kétszolamusag, a tradicio és a jelen kozti dialogus az
elbeszélés egészére vonatkoztatva, és hogyan vezet az elemi torténetstruktira
transzfomacidjahoz? E tekintetben beszédes Lotman korabban, még struk-
turalista korszakdban irott A mifvészi sziveg szerkezete cimd tanulménya, ahol
még nem az értelemgeneralds kérdésére, hanem magaban a szévegben végbe-
mend valtozdsra, transzformaciéra koncentrilt, és ahol a formalistdk elméle-
tét felhaszndlva, a ,klisévé” valt szovegszerkezet dezautomatizacidjaként irja
le ezt a folyamatot.’® Példaként a torténetre jellemz§ kezdet és vég olyan elté-
ré formdira utal a kortdrs elbeszélésben, mint példdul a nyitott befejezés.

Hogy a klisévé vilt minimaltorténet és annak dezautomatizicidja sordn
végbemend viltozdsokat megvizsgiljuk, olyan példat kellett vilasztanunk,
ahol a transzformalt torténet hitterében egyértelmien kimutathaté a fent le-
irt elemi narrativ struktira (ez egyben arra is lehetGséget teremt, hogy annak
mikodését, értelemgenerdlé mechanizmusit is szemiigyre vegyiik), ezért egy
mesedtiratot vilasztottam példaként, Lazar Ervin A legkisebb boszor/m’ny cimd
novelldjat,”! aminek az ,eredetije”, vagyis a parafrazedlt mese is olvashaté
nyomtatisban egy Lazar Ervin 4ltal sajt6 ali rendezett, Ami Lajos népi mese-
mondo torténeteit Osszegyjtd kotetben.’? De az atirt mese ismerete nem fel-
tétleniil szitkséges ahhoz, hogy a Lazir Ervin-irds kettGsségét érzékeljik,
mert magunkban 6nkénteleniil is rekonstruiljuk kulturilis emlékezetiinkbdl
azt a varazsmesét, amire a parafrazis épiil. (Ezt megkonnyiti, hogy népmesé-
r6l van sz6, ami mindig kész tipusokat varidl.)

Nézziik elGszor Ami Lajos torténetét. Egyértelmiden kétmenetes mesével
van dolgunk, ami az el6bbi meghatirozasunk szerint két kérdésre kell épiil-
jon. Ezek konnyen rekonstrudlhatok: az elsG menet azon a kérdésen alapszik,

4 Mihail BAnTYIN, LA s26 a regényben”, ford. S HorvATH Géza, in Mihail BaHTYIN,
A tett leozofm]ﬂ A 526 a regényben, 107-347 (Budapest: Gond-Cura Alapitviny, 2007), 205.
O Jurij LoT™MAN, The Structure of the Artistic Text, 216-217.
LAzAR Ervin, ,,A legkisebb boszorkdny”, in LAzAR Ervin, Hapci kirdly, 27-77 (Buda-
pest: Osiris Kiad6, 2001). (A tovdbbiakban az idézetek zirdjelben kozolt oldalszamai erre a
kiad4sra vonatkoznak.)

52 Kirdly Kis Miklés nem lel az orszigban olyan szép nét, akit elvegyen. Az Gjsighdl
olvasta, hogy Tiindér Tercia vilagszépasszonya is 1étezik a f6ldon”, in LAzAR Ervin, Az ara-
nyifjitész6ld maddr: Ami Lajos meséi, 40~73 (Budapest: Osiris Kiadg, 2001).

51
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hogy ,,Megtalilja-e Kiraly Kis Mikl6s vilagszép Tindér Tercidt?”, a mdsodik
pedig azon, hogy ,Kiszabaditja-e Kirdly Kis Mikl6s a Sarkdny fogsigabol
Tindér Terciat?”. A két menetet egyiitt zarja le a hés és a h6sné egybekelése.
A két kérdés egyértelmden jeloli ki alanyaval a hést, Kirdly Kis Miklést és a
keresés illetve a kiszabaditds tirgyaként (egyszersmind mindkét menet célja-
ként és jutalmaként) a hgsnét: Tundér Terciit. Ez alapjan megfeleltethetGek
Propp leirdsiaban a ,hGs” és a ,cdrkisasszony (keresett személy)” szerepkoré-
nek.”* A masodik menetre vonatkozo6 kérdés a ,karokozét” (ellenfelet) is kije-
16li a Sarkany alakjaban, és természetesen, ahogy a kérdést bonyolitjuk, gy
hatdrozhatjuk meg a tobbi szerepkor betoltGjét és a tovabbi koriilményeket.
(Példaul: ,Megtalilja-e Kiraly Kis Miklés a vildgszép Tindér Tercidt a leg-
fiatalabb csillag segitségével?” — a segitGtirs megjelolése; vagy ,Kiszabaditja-e
Kirily Kis Miklés a Sarkdny fogsagabol Tiindér Tercidt a boszorkdnyndl meg-
szolgalt aranyszori csikd segitségevel?” — az adominyozé és a segitStars
meghatarozdsa.) Ez alapjan a vardzsmese beleértett olvaséjaként nemigen ada-
tik nekiink mds lehetéség, mint a hdssel és az dltala képviselt céllal azonosul-
ni, azaz az igenl@ vélaszt varni. A hatdsmechanizmusnak ezt az egyértelmisé-
gét egyébként toviabb timogatja az, hogy a nézépontunk mindvégig a hds
utjat koveti, és a mese attributumainak rendszere is ezt tiikrozi (ahol a hds
természetesen egy kiralyfi, a mese céljit jelent§ Tiindér Tercia azon kiviil,
hogy tiindér, raaddsul még ,vilagszép” is, az ellenfél szerepkorét a Sarkiny
elriaszto kiilseje is képviseli, a kirdlyfit végiil a célja eléréséhez segitd csodis
segitGtars értékét kifejezi az, hogy aranysz6ri csikérol van szo, és igy tovabb).

Lézir Ervin mive ezt az egyértelmiséget fenekestiil felforditja, amikor
(mint a cim is mutatja), egy, az ,eredeti” mesében csak az emlités szintjén
szerepld alakot, az ,adomdnyozot” megtestesitG boszorkany legkisebb lanyat
vilasztja hésnek, aki beleszeret a maga varazsmesei kiildetését teljesité Kiraly
Kis Miklosba. Ezzel 4j kérdést tesz fel: ,Elnyeri-e a legkisebb boszorkiny
Kirily Kis Miklos szerelmét?”. Ez a kérdés nyilvinvaléan dtrendezi a mesei
szerepkoroket: ebben az esetben az alany, a hés a legkisebb boszorkany, a kiiz-
delem tdrgya: célja, tétje, jutalma, Kirdly Kis Miklés lesz, ezaltal a proppi
szerepkorokbdl kiindulva a ,carkisasszony (keresett személy)” szerepébe ke-
riil, és igy tovabb. Tovabb bonyolitja ezt a helyzetet, hogy a Lazar Ervin-md
anndl a boszorkanynal kezd6dik, akinél a népmesében az aranyszéri csikot

33 A szerepkor fogalmiat Propp a funkciokbdl vezeti le: ,,sok funkcié logikailag bizonyos
kioriket képez. Egy-egy kor megfelel egy-egy szereplének. Ezek tehdt a szereplSk szerepko-
rei.” (Propp kiemelése). Propp ez alapjin 6sszesen hét vardzsmesei szerepkort ir le: a hés, az
ellenfél (kdrokozd), a cirkisasszony és apja (ez egy szerepkor), a segitStdrs, az titnak inditd, az
adomdnyoz6 és az alhds szerepkorét. Prope, A mese morfoligidja, 79-80.
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megszolgilja Kirdly Kis Miklés (a mdsodik menetben), és aki az tiratban
azért inditja Utnak a lanyait, hogy minden médon akadalyozzak meg 6t célja
elérésében. Ezért kezdetben gy litszik, az lesz a mese alapkérdése, hogy
»Megakadalyozzik-e a kis boszorkidnyok Kiraly Kis Miklést célja elérésé-
ben?”, és az olvasonak fokozatosan kell rekonstrudlnia, hogy a legkisebb bo-
szorkdny miért nem akadilyozza, hanem segiti a kiralyfit, és hogy ez alapjin
mi is a modern mese alapkérdése.

Ugyanakkor végiil is ennek a mesének a kérdése sem tobb, mint egy egy-
szerd eldontendd kérdés, csakhogy a kész miben nemcsak ez hat az olvaséra,
hanem a mese hétterében kivehetd eredeti mese cselekményszerkezete, kér-
dései is, és a kettd interakcioba keriil: kétszolamu lesz. A két kérdés ugyanis
kizdrja egymast: Kirdly Kis Miklosnak valasztania kell, kit szeret, kit vesz el
feleségiil. Ez pedig az olvasét dontésre kényszeriti: kit tekint hésnek (a ki-
ralyfit vagy a boszorkanyt), kinek a céljaval azonosul, magyaran, kinek ,,druk-
kol”, melyik kérdést tekinti a magaénak. A kirdlyti hsként valé érzékelése
mellett sz6] minden meseolvasisi tapasztalatunk. Ugyanakkor arra, hogy itt
ettSl eltérd jelentésszerkezettel lesz dolgunk, mér a kezdet kezdetén figyel-
meztet a cim és az elbeszélés nézdpontja: a torténet ugyanis a boszorkianyok
hazaban kezdddik, ahol az anyaboszorkiny mutatja meg lanyainak Kirily Kis
Miklést, aki elindul megtalalni Tiindér Tercidt, és kiszabja nekik a feladatot,
hogy akadilyozzik meg ebben. Vagyis a boszorkanyok térténete, nézGpontja
mintegy keretezi az eredeti mesét. Ezen beliil a legkisebb boszorkédnyra a ci-
men kivil a ,legkisebb” mesehdsi attribituma is felhivja a figyelmet mar a
kezdet kezdetén, és az, hogy mint legkisebb, tigyetlenségével és egyéni reak-
ciéival eltér a testvéreitdl, illetve az is, hogy a boszorkianyok nevet kapnak.
Vagyis az expozici6 egyszerre dgyaz meg mindkét kérdésfeltevésnek.

A két kérdés kozti dontéssel azonban nemcsak két hGs, hanem kétféle dbri-
zolasmaéd, latdsmaod, kétféle értékrend kozt is valaszt a befogadé. A hagyoma-
nyos mesei ,te az enyém, én a tied” egyértelmisége, ahol a szereplGk cseleke-
deteinek nincs lélektani motivicidja, maguk a szereplGk csak a rendkiviil
leegyszertsitett attribatumaikkal és a cselekedeteikkel vannak jellemezve, és
egy sokkal Gsszetettebb lélekdbrazolassal megrajzolt torténet kozott. A legki-
sebb boszorkany (Amarilla) ugyanis egy kis szeplGs ,vakarcs”, akinek a célja-
val a tovabbiakban t6bbek kozt drnyalt Iélekabrizoldsa kvetkeztében lesziink
hajlamosak azonosulni. A két kérdés (a két hés) kozti valasztds sordn tehit az
embernek, az érzelmeknek egy végletekig leegyszertsitett, ellentmondas-
mentes, csak a cselekedeteken keresztiil megnyilatkozé (a mesékre jellemz3)
képe, és egy sokkal drnyaltabb és Gsszetettebb, ennek kovetkeztében a mo-
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dern olvas6 szimara atélhetGbb abrizoldsa kozt is vilasztunk. Innen nézve a
vardzsmese egész emberképe, viligképe mérlegre keriil. A véilasztasunk mo-
gott ugyanis a két értékrend kozti vélasztas dll, Iényegében arrél dontiink, mit
érziink értékesebbnek: a szinte érzelmek nélkiili, a ,vildgszép” irdnti szerel-
met, vagy az Gszinte, 6nfeldldozé érzelmet. Kit érziink vonzébbnak a két néi
szerepl§ koziil: a ,viligszép” sematikus meseszereplGt, vagy a lelkivilaggal
rendelkezd emberi figurdt? Ennek kovetkeztében az olvaséra sokkal nagyobb
szerep hdrul. El6szor is a hagyomdnyos mesei abriazoldsmad, a cselekmények
egyértelmd nyelve mellett értelmeznie kell a cimszerepld lelkiviligiaban vég-
bemend, titkolt viltozist (enélkiil ugyanis a mese kettGsségét, kettds kérdés-
feltevését, egész jelentésszerkezetét sem érzékeljiikk). Masodszor (ha nem is
tudatosan) fel kell idéznie, rekonstrudlnia kell az eredeti mesét és annak kér-
dését, hiszen a két, egymadssal dialégusba kezdd kérdés értelmezése teremti
meg annak lehet&ségét, hogy a befogadé eldontse, hogy kit is tekint f6hésnek,
és mit tekint a torténet céljanak, tétjének.

A kettésség ugyanakkor visszahat a md megformaldsira is. Azt mar leir-
tuk, hogy a Lazar Ervin-mese kezdete (a keretes szerkezettel és a néz&ponttal)
hogyan exponilja a kérdésfeltevés kettGsségét. A perspektivik jatéka a tovab-
biakban is fennall: a kiralyfi atjat végig a boszorkinyok, illetve, ahogy Ama-
rilla fokozatosan elszakad testvéreitdl (a célja megvaltozasa kovetkeztében), az
6 nézépontjabdl latjuk. Ez nemcsak a fokalizator megviltozdsit jelenti, hanem
az eredeti mese egyes részleteinek dtértelmezddését is. A legbeszédesebb pél-
dit a torténetnek az a része szolgiltatja, ahol Kiradly Kis Mikl6s bemegy a
tiltott hetedik szobdba és inni ad az ott 1év§ lelancolt sarkanynak, akit aztin
elrabolja Tindér Tercit (ezzel indul a masodik menet). Lizdr Ervin ezt a
mesei toposzt (a tiltott hetedik sz6ba) atértelmezi. Nédla mindez a boszorka-
nyok sugallatdra torténik: itt is, és a torténet mds pontjain is, a meseszereplGk
tetteinek motivalatlansdgat kihaszndlva a boszorkidnyok mesterkedését a hi-
anyz6 inditéokként allitja be az dtirat.

Természetesen a mi végén kovetkezik be a legalapvetGbb dtalakulds: a me-
se kettds cselekményvezetésének (kérdésfeltevésének) kovetkeztében ez donti
el, a két kérdés koziil melyik kap igenld vilaszt. Lazar Ervinnél az eredeti
befejezéssel, a varazsmesei kérdésre adott ,igen” vilasszal ér véget a torténet:
Kirily Kis Miklés és Tiindér Tercia lakodalmaval. Ez azonban — és itt lehet
igazan tetten érni az eldontendd kérdésre adott vilaszban rejlg értékel6 moz-
zanatot — a mdsik kérdésfeltevés esetében nyilvinval6an ,nem”-et jelent:
Amarilla nem éri el céljit. Rdaddsul az 6reg boszorkiny megbiinteti, amiért
nem teljesitette a parancsit: sz€llé valtoztatja. Ez azonban a happy endet at-
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hangolja: egyszerre lesz diadal és értékveszteség. Ennek kovetkeztében, kiilo-
nosen itt a befejezésben, az elbeszélés hatdsa disszonins lesz:

Tiindér Tercia hiza koriil kiillonos sz€l tamadt, lobogtatta a lakodalmi
tiizeket, lebegtette a tincol6k ruhdit, bedudalt a kéménybe. Kiraly Kis
Miklés, maga sem tudta, miért, elszomorodott. Kiosont a kertbe, a
szélbe tartotta az arcat.

— Mit akarsz, te szél, miért szomoritasz?

A szél csak sirt, sirdogélt koriilotte, és mintha egy voros hajtineset latott
volna, egy szepl@s arcot. Kiraly Kis Miklés, a gy6ztes, dllt szomortan a

kertben. (77)

Lézar Ervin meséjén szinte példaszerden figyelhetjiik meg, hogyan transz-
formalodik a kétszélamuva vilds sordn a minimaltorténet elemi narrativ
strukturdja, €s ez a transzformaci6 hogyan general 4j jelentéseket. Mindenek-
el6tt annak egyértelmidsége vész el. Az eldontend§ kérdésre épiils egyszerd
torténet ugyanis mindenekelGtt egyértelmiségével hat: nem kérdéses, ki a
hése, ennek kovetkeztében az sem, hogy a szovegfunkcioként elgondolt min-
taolvasénak kivel kell azonosulnia, ennek eredményeként pedig egyértelmd
lesz, hogy mi szamit sikernek, gy6zelemnek az adott torténet struktirdjabol
adodoéan. Ez viszont megnyitja egy szintén egyértelmd értékrend felallitasa-
nak lehetGségét: a hés altal képviselt cél, és a cél altal képviselt értékrend igen-
lését. (Ahogy ezt a mitoszra visszavezethetd, épp ezért eredendGen egy adott
kozosség értékrendjét megerdsits vardzsmese példaszerten bizonyitja.) Azzal,
hogy az egyszer( torténet strukturdjit egy elbeszéld mi megvaltoztatja, leg-
alabb két format idéz fel. (Természetesen az elbeszélés hosszu torténete soran
nehéz olyan példakat taldlni, amelyek csak két formara: egyetlen minimaltor-
ténetre és annak transzformicidjira lennének leegyszerisithetGek, hiszen a
modern irodalom és a modern olvasé kulturilis emlékezete ehhez tal réteg-
zett. Ezért is vilasztottam egy elsGsorban gyerekolvasékra szamit6 irodalmi
mesét példaként.) Ezek az elbeszélésszerkezetek aztian kolesonhatdsba lépnek.
Lazir Ervin meséjében azt lithattuk, hogy a hés megvaltoztatisa hogyan te-
szi tobbértelmivé, osszetetté a md jelentésszerkezetét, hogyan veszitik el en-
nek kovetkeztében a célok (és az értékek) az egyértelmiségiiket, és ez hogyan
aktivizdlja az olvasoi tevékenységet: egyrészt a szereplGk motivacidinak re-
konstrukcidjara, mdsrészt a mese kérdései kozti dontésre kényszeritve, ami
lényegében a két kérdésfelvetés altal megrajzolt két értékrend, illetve ember-
kép kozti dontést is magaba foglalja.
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