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Abstract

This paper uses corpus linguistic methods to investigate syntactic repetition in canonical
Hungarian poetry. The research corpus consists of grammatically and metrically annotated
poems of 24 canonical Hungarian authors from the 19th and the first half of the 20th century.
"To measure the degree of syntactic repetition, the number of different part-of-speech 2-grams,
3-grams, and 4-grams is counted in different window sizes. By comparing the syntactic repetition
scores of poems with the scores obtained for a reference corpus of Hungarian novels, the paper
demonstrates that syntactic repetition is an important characteristic of canonical Hungarian
poetry. The paper also investigates whether there is a correlation between syntactic repetition
and phonological repetition in the poems. On the one hand, it argues that the increase in syntactic
repetition in the 20th century compensates for the decrease in phonological repetition. On the
other hand, it presents that qualitative meter poems based on bars have higher syntactic repetidon
scores than iambic poems based on feet. In addition, by calculating the overlap coefficient
between the part of speech n-grams of lines, the paper shows that consecutive rhyming lines are
more similar syntactically than consecutive non-rhyming lines.

Keywords: canonical Hungarian poetry, ELTE Poetry Corpus, ELTE Novel Corpus, syntactic
repetition, poetic function, moving-average type-token ratio, part of speech n-gram, meter,
rhyme

' A tanulmény az NKFIH K 137659 sz. pilyazat (4 személyjelolés konstrukcioinak korpusz-
alapil, kognitiv poétikai vizsgdlata) keretében, illetve a Digitdlis Orokség Nemzeti Laborat6-
rium timogatisaval késziilt.
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1. BEVEZETES

A ritmussal, a rimeléssel, az alliterdciéval és akdr egyéb eszkozokkel megval6-
sitott fonoldgiai ismétlédés a koltészet egyik jellegadd, bar nem feltétleniil
szitkséges tulajdonsiaga. A fonol6giai ismétlédés mellett ugyanakkor az ismét-
16dés mas tipusai is fontos szerepet jatszhatnak. A 18. szizad kézepén, az 6hé-
ber koltészetet vizsgalva mar Robert Lowth rdmutatott a parhuzamossigok
egyéb tipusaira.” Megfigyelte példdul, hogy az 6héber koltészetben a parhuza-
mossig egyik gyakori megvaldsitisa egy korabbi, rendszerint az el6zG sor
szintaktikai szerkezetének a megismétlése. Ahogyan arra Horvith Ivan fel-
hivta a figyelmet, a fonol6giai ismétl6dés mellett az ismétlGdés egyéb tipusait
meghatarozénak vall6 elképzelések a magyar verselméletben is mér igen ko-
ran megjelentek.’ Ennek elsé példajaként Foldi Janos 1792-es irdsira utal,
amely Lowth elgondoldsit mutatja be.* Ebben Foldi amellett érvel, hogy az
6héber koltészet fogalmi és szintaktikai parhuzamossigokra épiilé verselése
az idémértékes és a rimes verselésnél alkalmasabb technika, illetve hogy a
Lowth altal megillapitott parhuzamossigok egyik tipusa a latin nyelvd kolté-
szetben is fellelhetS.” Horvith Arany Janosnak A magyar nemzeti vers-idomurdl
cimd verstani munkdjit is a Lowth-féle elgondolas folytatdsinak tekinti. Az
ismétldés szisztematikusabb vizsgdlata azonban csak a 20. szdzadi struktura-
lista irodalomtudoményban vilt hangstlyosabba. Jakobson példaul tobb ira-
saban is a grammatikai ismétlGdést és varidciot bizonyos versek, illetve kolté-
szeti hagyomanyok egyik legfontosabb jellemzdjének tekinti.®

A tanulminy egyrészt arra keresi a vilaszt, hogy kvantitativ, korpusznyel-
vészeti eszkozokkel igazolhat6-e a grammatikai ismétlGdés egy fajtdjanak, a
Lowth altal is vizsgalt szintaktikai ismétldésnek a kitiintetett szerepe a ma-
gyar kanonikus koltészetben. A tanulminy emellett azt is vizsgélja, hogy a
versekben megjelend szintaktikai ismétlédés mértéke osszefiigg-e a versek
metrumaval és a rimeléssel. Ez utébbi vizsgalatok tehdt arra az altalanos kér-

2 Robert LowTH, Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews, ford. G. Gregory (Boston—
New York: Codman Press, 1829), 154-166.

3 HorvirH Ivin, ,A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben (Féldit6]
Aranyig)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76, 3. sz. (1972): 290-306; lasd még Horvith Ivin,
A vers (Budapest: Gondolat Kiadé, 1991), 50-88.

4 FoLpr Janos, ,Elmélkedés o’ ,Sidé Vers-irasrél”, Magyar Hirmondd 1, 2. kot. (1792):
905-914.

5 Uo., 910-911.

® Roman JAKOBSON, ,,A grammatika poétikdja és a poétika grammatikdja”, in Roman Ja-
KOBSON, Hang — fel — Vers, 258-277 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1969); Roman JAKOBSON,
»Grammatikai pirhuzamossig a népkoltészetben”, in JAKOBSON, Hang — Fel — Vers, 347-371.
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désre keresik a vilaszt, hogy a szintaktikai ismétlGdés és a fonologiai ismétlG-
dés megvaldsulidsa egymastdl fiiggetleniil vagy pedig egymdssal 6sszefiiggés-
ben jon-e létre. Vagy még altalinosabban megfogalmazva, arra probédlnak
valaszt adni, hogy van-e valamilyen motivaciés viszony a hangzds és a gram-
matika szintjén megvalosulé ismétlgdés kozott. Mindezek mellett a tanul-
mdny a szintaktikai ismétlédés idGbeli alakulasit is vizsgilja, amit Gsszefiig-
gésbe hoz a metrumnak, azaz a versekben megjelend fonologiai ismétlGdés
egyik f6 tipusdnak az idébeli alakuldsdval.

Nem fonolégiai jellemz8k magyar nyelvi versekben valé ismétlGdését mar
vizsgaltdk automatizdltan, kvantitativ médszertannal: Selaf Levente és szer-
zGtarsai 16. szazadi historids énekekben karakter 2-gramok alapjan vizsgaltak
a versekben megjelend epikus formulikat, amelyek az értelmezésiikben egy
sorndl nem hosszabb, szintaktikailag és lexikailag azonos vagy hasonld, sok
esetben sz6 szerinti vagy kozel sz6 szerinti ismétl6dé szovegrészek.” Az alabb
bemutatand6 vizsgilatok az ismétlGdés jelenségét absztraktabb szinten, a
szintaxis szintjén probédljak megragadni. A vizsgélatok igy eltéré modszertant
kivinnak meg, hiszen az a cél, hogy a szintaktikai ismétlédésnek azokat az
eseteit tegyiik mérhetévé, amelyek nem a sz6 szerinti vagy kozel szé szerinti
ismétl6désbdl kovetkeznek. Ez utdbbiak itt inkibb a mérést torzitd, és ezért
valamiképpen kiszirendd tényezSkként jelentkeznek.

Az irodalomnak és mds mivészeti dgaknak is egyik meghatirozdé jellemzé-
je az egyes alkotdsok kozott, illetve az egyes alkotdsokon beliil megval6sulé
ismétlGdés (az elbbire példa a mifaji konvenciok ismétlése).® Ugyanakkor az
ismétldés nem csupdn az irodalomnak, hanem maginak a nyelvnek is az
egyik alapjellemzdje. Ugyanazok a szavak, szokapcsolatok akir egy rovidebb
szovegen beliil is gyakran tobbszor megismétlédnek. Ha a szavaknal absztrak-
tabb nyelvi kategoridk, példdul szofaji kategoridk szovegbeli eléforduldsit
nézzik, akkor az ismétl6dés értelemszerien még szembetingbbé valik. Az
ismétl6dés nem csupdn a nyelv lexikai és grammatikai szintjén, hanem a nyelv
hangzdsszintjén is megjelenik. A fonol6giai ismétlGdés olyan eljardsai, mint

7 SELAF Levente, Petr PLECHAC, VIGYIKAN Vill§ és Kiss Margit, ,A belsg formulik a
16. szizadi historids énekekben”, in A historids énck: Poétikai és filoligiai kérdések, szerk.
SELAF Levente (Budapest: Gépeskonyv, 2023), hozzitérés: 2025.10.14, https://f-book.com/
book/2023/A-historias-enek-kerdesek/index.php?chapter=8. A cikkben szerepel egy részletes
definici6 arra vonatkozoéan, hogy mit tekintenek a szerz6k formulanak.

8 Az ismétlgdés fajtairdl és jelentGségérsl példaul 1isd SzeEGEDY-MaszAk Mihily, ,A mi-
vészi ismétl§dés néhdny viltozata az irodalomban és a zenében”, in Ismétlidés a mitvészetben:
Tanulmdnyok, szerk. HORVATH Ivdn és VERES Andrds, 77-159 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1980).


https://f-book.com/book/2023/A-historias-enek-kerdesek/index.php?chapter=8
https://f-book.com/book/2023/A-historias-enek-kerdesek/index.php?chapter=8
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a rim vagy az alliterdcid, nemcsak irodalmi szévegekben, hanem a hétkoéznapi
nyelvhasznalatban is tetten érhet6k.” Mivel a nyelvre az ismétlGdés, illetve
annak itt vizsgalt tipusa, a szintaktikai ismétldés dltalanosan jellemzg, a ver-
sekben megjelend szintaktikai ismétlédést 6nmagdban nem vizsgalhatjuk, hi-
szen mas tipusa szovegekkel valo Gsszevetés nélkiil nem tudjuk megmondani,
hogy a versek esetében megallapitott mértéke az ismétldésnek a vers széveg-
tipusdhoz kapcsolhaté specifikusabb jellemz6, vagy csupdn a nyelv dltalinos
tulajdonsdgat titkkrozi. Ezt a problémait egy regényeket tartalmazo referencia-
korpusz hasznilatival kezelem. A referenciakorpusz alapjin mar elhelyezhet-
jik a versek szintaktikai ismétl6désének a mértékét jelz6 értékeket.

A 2. rész roviden bemutatja a vizsgilatokhoz hasznilt korpuszokat és a
korpuszok felhasznilt annotacios rétegeit. A 3. rész ismerteti a vizsgalatokban
hasznilt médszereket. A 4. rész mutatja be, hogy a vizsgilati korpuszban sze-
repl6 24 kanonikus koltére milyen mértékben jellemz6 a szintaktikai ismétl6-
dés jelensége. Az eredményekbdl kideriil, hogy a versekben dltaliban nagyobb
mértékben jelenik meg a szintaktikai ismétldés, mint a regényekben, illetve
az is kirajzol6dik, hogy a 20. szizad elsé felének a szerzginél tobbnyire na-
gyobb mértékben jelenik meg a szintaktikai ismétl6dés, mint a 19. szazadban
alkot6 szerzGknél. Ez utébbi 6sszefiiggésbe hozhaté a versmetrum 20. szazadi
fellazulasival: amellett érvelek, hogy a metrumban megnyilvinul6 fonoldgiai
ismétlgdés mértékének a csokkenését a szintaktikai ismétl6dés mértékének a
novekedése kompenzalja. Az 5. és a 6. rész a fonologiai ismétlGdés és a szin-
taktikai ismétl6dés kozotti tovabbi sszefiiggéseket vizsgilja. Az 5. rész be-
mutatja, hogy a szerzk tobbsége esetében az titemhangsilyos metruma ver-
sekben a szintaktikai ismétl6dés erételjesebben jelenik meg, mint a jambikus
metrumu versek esetében, ami az iitemek és a verslibak eltérg jellemzdivel
magyarazhat6. A 6. rész pedig rimutat arra, hogy a kozvetleniil egymast ko-
vetd rimeld sorok szintaktikai szempontbdl jobban hasonlitanak egymasra,
mint a kozvetleniil egymads utdn 4ll6 nem rimeld sorok, ami a szintaxis szint-
jén érvényesiils absztrakt tartalmi jellemzdk és a rimeléssel megvalésul6 fo-
noldgiai jellemzGk kozotti ikonikus viszonnyal magyarazhatd. A 7. rész rovi-
den 6sszegzi a vizsgilat eredményeit.

9 Példdul lisd Réka BENCZES, Rhbyme over Reason: Phonological Motivation in English (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2019), https://doi.org/10.1017/9781108649131.


https://doi.org/10.1017/9781108649131
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2. A VIZSGALAT KORPUSZAI

A vizsgilat 24 magyar kanonikus kolt§ 6sszes versén alapul. A szerzdk a 19.
szazadban és a 20. szazad els6 felében alkottak. A verseket a hozzdjuk tartozé
annotaciokkal egyiitt az ELTE Verskorpuszbdl szedtem ki.'? Az ELTE Vers-
korpuszban szerepl§ azon 19. és 20. szdzadi szerzGknek a verseit vettem bele a
vizsgélatba, akik legaldbb 100 verset irtak. A vizsgilati korpuszban szerepld
koltGket és a verseik szamdt az 1. tdblizat mutatja be. A tdblazatban kiilon
oszlopokban feltiintettem a legalabb 100, legalabb 50 és legaldbb 25 tokenbdl
all6 versek szamat is. A tokenszam a versekben talalhat6 szavak és kézponto-
zasok egyiittes szamdra utal. Azért tiintettem fel kiilon e hirom terjedelmi
kategéridba tartozé versek szamat, mert a szintaktikai ismétl6dés mérését mi-
nimum 100, 50, illetve 25 tokenes ablakméretekkel végeztem el. (Ennek mé6d-
szertandt a kovetkezG rész mutatja be.)

1. tabldzat. Vizsgalati korpusz

Versek szima Versek szima
Kolté Min. | Min. | Min. O Kolté Min. | Min. | Min. Fo)

100 | 50 25 Ssz. 100 50 25 Ssz.
gﬁ‘f};fy“a‘ Vitéz 277 | 338 | 384 | 394 |KomjithyJens | 205 220 | 236 | 246
Berzsenyi Diéniel | 104 122 130 136 |Ady Endre 700 1075 | 1116 [ 1116
Kisfaludy Karoly | 78 109 | 120 | 123 |Kaffka Margit 04 101 102 102
Kolesey Ferenc 79 129 145 150 |Somly6 Zoltin 260 377 379 379
X;ry Gsmarty Mi- 1 505 | 454 | 542 | 662 [Juhdsz Gyula 571 | 1190 | 1251 | 1278
Arany Janos 252 | 315 | 375 | 417 |Babits Mihaly 31 502 | 512 | 514
Tompa Mihily 436 | 474 | 490 | 491 %OSZES’““Y‘ 405 582 | 615 | 630

€ZSO

Petdfi Sandor 520 | 738 | 823 | 839 [Toth Arpad 310 407 | 435 | 451
Maddch Imre 208 | 245 | 283 | 319 [ReményikSin-)yzg 639 1 665 | 667
Gyulai Pal 114 | 152 | 156 | 156 [JozsefAuila 345 552 | 581 | 599
Vajda Janos 168 | 190 | 196 | 199 [DsidaJend 583 987 | 1049 | 1060
Reviczky Gyula 238 | 317 | 334 | 335 |Radnot Miklés | 175 272 | 296 | 298

Az ELTE Verskorpusz tartalmazza a versek szovegeit és a szovegek auto-
matikusan létrehozott annotdciéit. A korpuszban annotilva vannak a versek
szerkezeti egységel, azaz a versszakok és a verssorok, a szavak grammatikai

10 Horvirn Péter, KUNDRATH Péter és INDIG Baldzs, ,ELTE Verskorpusz — a magyar
kanonikus koltészet gépileg annotilt adatbdzisa”, in XVIII. Magyar Szdmitigépes Nyelvészeti
Konferencia, szerk. BEREND Gdbor, GoszToLYA Gébor és VINCZE Veronika, 375-388 (Szeged:
Szegedi Tudomdnyegyetem TTIK, Informatikai Intézet, 2022). A korpusz innen letolthetd:
https://github.com/ELTE-DH/poetry-corpus.


https://github.com/ELTE-DH/poetry-corpus
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jellemzdi, valamint vershangzdsra vonatkoz6 jellemz8k. A szavak grammati-
kai annotdci6i az e-magyar programmal lettek létrehozva.'" A korpusz t6bbek
kozott minden sz6 esetében szerepelteti a szavak lemmajit, azaz a szotdri
alakjat, a sz6faji cimkéjét és a morfoszintaktikai jellemzgit a Universal De-
pendenciesnek a magyar nyelvre alkalmazott taxonémidja alapjan.'? A szin-
taktikai ismétl6dés mérésének alapjit ezek a széfaji és morfoszintaktikai jel-
lemzG8k adjik. A vershangzdsra vonatkoz6, dgyszintén automatizdltan
létrehozott annoticiokbol a rimképletre’ és a metrumra'* vonatkozé annota-
ciokat haszndlja a vizsgilat. A versek négy idémértékes metrumtipus valame-
lyikébe, a daktilikus, az anapesztikus, a jambikus vagy a trochaikus metru-
mokba sorolédnak, és a metrumcimke mellett rendelkeznek egy 0 és 1
kozotti szabalyossagi pontszammal is, amely azt fejezi ki, hogy a vers ritmusa
milyen mértékben realizdlja a vers elvont metrumképletét. A vizsgilati kér-
déstdl fiiggden 0,3 vagy 0,5 kiiszobértéket haszndltam az idémértékes versek
csoportjanak kijeloléséhez. A korpuszban az idémértékes metrum mellett a
versek esetleges iitemhangsulyos metruma is fel van tiintetve.”

A vizsgalat referenciakorpuszit az ELTE Regénykorpusz adta, amely a vizs-
galat idején 399 regényt tartalmazott a 19. szazadbdl és a 20. szazad elsé felé-

11 V&rapr Tamds, SiMoN Eszter és Sass Balint, ,Az e-magyar digitilis nyelvfeldolgozé
rendszer,” in XIII. Magyar Szdmitigépes Nyelvészeti Konferencia, szerk. VINCZE Veronika, 49—
60 (Szeged: Szegedi Tudoményegyetem, Informatikai Intézet, 2017); NovAk Attila, REBRUS
Péter és LUDANYI Zs6fia, ,Az emMorph morfolégiai elemzd annoticiés formalizmusa,” in
XII. Magyar Szdmitigépes Nyelvészeti Konferencia, szerk. VINCZE Veronika, 70-78; INDIG Ba-
lazs, Sass Balint és SIMON Eszter, ,,emtsv — Egy formdtum mind felett,” in XV, Magyar Szdmi-
tdgépes Nyelvészeti Konferencia, szerk. BEREND Gibor, GoszroLya Gédbor és VINCZE Veronika,
235-247 (Szeged: Szegedi Tudoményegyetem TTIK, Informatikai Intézet, 2019).

12 VnezE Veronika, Stmké Katalin, SZANTO Zsolt és Farkas Richérd, , Universal De-
pendencies and Morphology for Hungarian — and on the Price of Universality”, in Proceedings
of the 15th Conference of the European Chapter of the Association for Computational Linguistics:
Volume 1, Long Papers, 356-365 (Valencia, Spain: Association for Computational Linguistics,
2017), https://doi.org/10.18653/v1/E17-1034.

13 Horvirh Péter, ,Egy automatikusan generlt rimszétar fejlesztése és a magyar kano-
nikus koltészet rimszavainak néhany jellemzdje”, in Uj technoligidkkal, iij tartalmakkal a jivi
digitdlis transzformdcidja felé. 32 Networkshop: orszdgos konferencia, szerk. Tick Jozsef, Kokas
Kiroly és HoLL Andris, 77-84 (Budapest: HUNGARNET Egyesiilet, 2023), https://doi.
org/10.31915/N'WS.2023.12.

4 HorvirH Péter, ,Két eljirds magyar nyelvi versek metrumanak gépi felismertetésé-
hez”, Digitdlis Bolesészet 4 (2021): 79-103, https://doi.org/10.31400/dh-hun.2021.4.2361.

> Az idémértékes és iitemhangsiilyos metrum felismertetésének, valamint az idémérté-
kes metrumhoz kapcsol6dé szabilyossigi pontszdm kiszamitdsinak részleteit lasd HORVATH
Péter, ,,Két eljards...”


https://doi.org/10.18653/v1/E17-1034
https://doi.org/10.31915/NWS.2023.12
https://doi.org/10.31915/NWS.2023.12
https://doi.org/10.31400/dh-hun.2021.4.2361
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b8l."6 A korpuszban a regények szovegei €s szerkezeti annoticioi mellett szere-
pelnek a szavak lemmajdra, sz6fajara és morfoszintaktikai jellemzdire vonatkozo
annoticiok is. Ezek az ELTE Verskorpuszhoz hasonléan az e-magyar prog-
rammal lettek létrehozva, ugyanigy a Universal Dependencies cimkekészlete
alapjan. A két korpusz azonos programmal, illetve azonos cimkekészlettel meg-
valdsitott annotildsa lehetdvé teszi ezek kvantitativ alapi Gsszevetését.

3. A VIZSGALAT MODSZEREI

A szintaktikai ismétl6dés mérésének alapja a szévegben egymast kovetd sza-
vak szofajai dltal alkotott széfajesoportok ismétlédésének a mérése. Példdul,
ha a névelG-melléknév-fénév széfajcsoport vagy az ige-névelG-fénév szofaj-
csoport egy szovegrészen beliil tobbszor eléfordul, akkor az noveli a szintak-
tikai ismétlGdésnek a mért értékét. Ezt a megkozelitést tehat val6jaban ponto-
sabb lenne gy definidlni, mint amely a széveg szintagmatikus tengelyén
méri sz6fajok szomszédsagi viszonyainak az ismétlGdését. Ugyanakkor a ku-
tatds abbdl indul ki, hogy széfajok kozotti szomszédsagi viszonyok ismétlGdé-
se sok esetben mondattani értelemben vett szintaktikai viszonyok, azaz fiig-
gGségi viszonyok ismétlédésére utal. Ha pedig bizonyos morfoszintaktikai
jellemzékkel, példaul az esetalakkal kiegészitjiik a szofaji cimkéket, akkor a
szofajok kozotti szomszédsagi viszonyok €s a fiiggdségi viszonyok ismétlGdése
kozotti kapesolat még kozvetlenebbé tehetS. Mindazondltal hangsilyozando,
hogy a széfajok szomszédsagi viszonyain alapulé eljirds azokban az esetek-
ben, ahol a fiiggdségi viszonyok kiilonb6z6 szérendben is megjelenhetnek
(példdul az ige és kiilonb6z6 funkcidji f6névi bévitményei kozott), a szintak-
tikai ismétlGdést akkor képes csak hatékonyan megragadni, ha nem csupin a
tiiggGségi viszonyok, hanem (valamilyen szinten) a szérend terén is megvalo-
sul az ismétlédés. Ez ugyanakkor ebben a vizsgilatban nem feltétleniil hat-
rany, hiszen versek esetében a szintaktikai szerkezet ismétlésének poétikai
eszkoze altaldban nem csupdn a fiiggdségi viszonyok, azaz az absztrakt szin-
taktikai szerkezet megismétlését, hanem a szérend (bizonyos szint) megis-
métlését is megkivanja, mivel ez utébbi nélkiil az olvasé j6 eséllyel nem érzé-
kelné az ismétlGdést.

Az aldbbiakban részletesen bemutatom a kutatdsban hasznalt, a szintaktikai
ismétlGdés mérésére kidolgozott médszereket. A kialakitott médszerek alapjan
megvalésitott méréseket automatizaltan, programkod segitségével végeztem el.

16 A korpusz innen letslthetd: https://github.com/ELTE-DH/regenykorpusz.
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3.1. A szintaktikai ismétl6dés mértékének mérése

A vizsgilat {6 médszerét a tipus-token ardny mozgd atlagat mérd eljards modo-
sitott, szofaji cimkékre és n-gramokra alkalmazott verziéja adja. A tipus-token
arany mozgé atlaganak a mérését a szokincs viltozatossiganak a mérésére dol-
goztak ki. Egy szoveg szokincsének a viltozatossagat sokféle médszerrel pro-
baltdk mar mérni. Ezek koziil a legegyszertbb a tipus-token arany megaddsa,”
azaz a szovegben szerepld kiilonb6z6 szavak szimdnak az elosztdsa a szovegben
szereplG Osszes sz6 szamdval. Nem nehéz ugyanakkor beldtni, hogy ezzel a
modszerrel eltéré hosszisigu szovegeket nem lehet 6sszevetni, hiszen minél
hosszabb egy szoveg, anndl kisebb eséllyel fognak benne 1j, a széveg korabbi
pontjin még nem szerepld szavak szerepelni.

Ennek a problémanak az egyik megolddsa, hogy felosztjak a szveget egy-
mast kovetd, egyenld szoszamu szegmensekre, a szegmenseknek kiilon kisza-
moljik a tipus-token ardnyait, majd az igy kapott értékeket atlagoljik.’® Ennek
az eljarasnak két problémaja van. Egyrészt mivel a szévegek sz6szima tébb-
nyire nem egész szamu szorzata a szegmensek el6re definialt szészamanak, a
szoveg vége kimarad a vizsgalatbol. Mdsrészt a szoveg lexikailag eltérd szerke-
zeti részei €s a szegmensek kozotti véletlen megfelelés jelentGsen torzithatja
az eredményt. E problémakat oldja meg a tipus-token ardny mozgé atlaganak
(moving-average type-token ratio) a kiszamitdsa."” Ebben az esetben is ugyan-
olyan hosszu, azonban egymast atfed6 szegmenseknek szamoljik ki a tipus-
token ardnyait, majd az igy kapott értékeket dtlagoljak. Példaul 500 szavas
szegmensek hasznalata esetén kiszimoljak a szoveg 1-t6l az 500. sz6ig, majd a
2-t6l az 501. sz6ig, majd a 3-t6l az 502. sz6ig stb. terjedd szegmenseinek a tipus-
token ardnyait, és a kapott értékeket atlagoljak. Mivel a szegmensek mindig
csak egy szoval tolédnak el, a szamitdsbol nem marad ki a széveg vége sem,
illetve mivel az 6sszes lehetséges szegmenset szamitdsba veszi az eljards, a
szoveg szerkezeti egységei és a szegmensek esetleges egybeesésének a torzito
hatdsa is kikiiszobolhetd.

17" A magyar és mis erdteljesebben ragozo nyelvek esetében a tipus-token ardany mérése
helyett jellemzden a lemma-token ardny mérését alkalmazzik.

18 Wendell Jonnson, ,Studies in Language Behavior: I. A Program of Research”, Psy-
chological Monographs 56, 2 sz. (1944): 1-15, https://doi.org/10.1037/h0093508; Mike ScoTT,
Oxford WordSmith Tools: Version 4.0. (Oxford: Oxford University Press, 2007).

19 Michael A. CovINGON és Joe D. McFaLL, »Cutting the Gordian Knot: The Mo-
ving-Average Type-Token Ratio (MATTR)”, Journal of Quantitative Linguistics 17, 2. sz.
(2010): 94-100, https://doi.org/10.1080/09296171003643098.
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A médszer azonban nem csupin a szokincs véltozatossdganak, hanem — aho-
gyan arra a szerzGk is utalnak?® — kis ablakmérettel szavak egymashoz kozeli
ismétlédésének a mérésére is alkalmas. Emellett nem csupan szavak ismétlgdé-
sének a mérését teszi lehetévé, hanem n-gramoknak, azaz szésoroknak vagy
egyéb szavakhoz rendelt cimkéknek, példaul széfajsorozatoknak az ismétlédé-
sét is képes mérni. A mérés elvégzéséhez két valtozot kell eldre definidlnunk: az
n-gramok méretét és az ablak méretét. Mdsként megfogalmazva: azt kell meg-
adnunk, hogy a vizsgélt n-gramoknak mekkora legyen az elemszama, illetve,
hogy az egyes szegmenseknek, amelyben az egymastdl kiilonb6zé n-gramok
szama meghatdrozasra keriil, mekkora legyen az elemszama. A szintaktikai is-
métl6dés mérésére kialakitott eljarast az (1)-ben szerepld szofaji cimkék alapjan
mutatom be. Tételezziik fel, hogy az (1) egy rovid, 14 sz6bdl all6 vers szavainak
a szofajait és kozpontozisait (két vessz és a végén egy pont) tiinteti fel.

(1) ige nével§ melléknév f6név , ige néveld melléknév f6név , hatdrozo-
sz06 ige nével§ fénév .

Amennyiben az ismétlGdést 12 elemszamu ablakokban vizsgiljuk, akkor az
elsG ablakba a (2), a masodik ablakba a (3), a harmadik ablakba a (4), a negyedik
ablakba pedig az (5) sz6faji cimkék, illetve irdsjelek kertilnek.

(2) ige névelS melléknév f6név , ige néveld melléknév f6név , hatdrozo-
sz6 ige
(3) néveld melléknév fénév , ige néveld melléknév fénév , hatirozészo

ige néveld

(4) melléknév t6név , ige névelS melléknév fénév , hatirozdszo ige név-

el fénév
(5) fénév , ige néveld melléknév f6név , hatdroz6szo ige néveld fénév .
Ha 3-gramok, azaz hirom elembdl 4ll6 n-gramok alapjan vizsgaljuk az ismét-

16dést, akkor a (2) 12-elemd ablak elemeit a (6)-ban felsorolt 3-gramokra
bonthatjuk.

20 Uo., 97-98.
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(6) ige néveld melléknév
nével§ melléknév f6név
melléknév fénév ,

ténév , ige

, ige néveld

ige névelS melléknév
nével§ melléknév f6név
melléknév fénév ,

fénév , hatirozészo

, hatarozészo ige

A (2) ablakban tehdt Gsszesen tiz darab 3-gram szerepel, amelyekbdl az
ige-névelG-melléknév, a névelG-melléknév-fénév és a melléknév-fGnév-vesszd
3-gramok kétszer szerepelnek, vagyis a kiilonb6z6 3-gramok szama hét. Ha
az ablakban szerepld kiilonb6z6 3-gramok szdmit elosztjuk az ablakban sze-
replG Osszes 3-grammal, akkor a tipus-token ardny mintajara kapunk egy 0 és
1 kozotti értéket, amely kifejezi, hogy az ablakban szerepld n-gramok meny-
nyire véltozatosak, illetve mennyire ismétlédnek. Minél kozelebb van ez a
szam a 0-hoz, anndl kisebb az n-gramok viltozatossiga, azaz anndl nagyobb
az n-gramok ismétl6désének a mértéke az ablakon belil. A (2) esetében ez az
érték 7/10 , azaz 0,70. Ha ezt az értéket az Gsszes, azaz a (3), a (4) és az (5) ab-
lakra is kiszamoljuk, akkor a kapott értékek dtlagolasival adhatjuk meg a sz6-
veg ismétlédési pontszamat, amely 0,85. Mivel a tipus-token arany mérésének
az dltaldnos hasznilatdval szemben ebben az esetben nem a valtozatossig
nagysaganak, hanem az ismétl6dés nagysdgianak mérése a cél, érdemes a ka-
pott dtlagot 1-bél kivonni annak érdekében, hogy a nagyobb érték ne az is-
métlgdés kisebb, hanem nagyobb mértékére utaljon, azaz az érték és az ismét-
16dés nagysiga kozott ne forditott viszony legyen. A példa esetében tehat a
szintaktikai ismétl6dés mértéke 1 - 0,85, azaz 0,15.

A kapott pontszimokat befolydsolja az eljirds sordn hasznilt n-gramok
mérete. Ha 2-gramok alapjin vizsgiljuk az ismétldést, akkor a (2) ablak sz6-
faji cimkéi, illetve irdsjelei esetében a (7)-ben szerepld 2-gramokbdl 4ll6 listat
kapjuk.

(7) ige néveld
névels melléknév
melléknév fénév
fénév ,
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,ige

ige néveld
nével§ melléknév
melléknév fénév
fénév ,

, hatdrozoszé
hatdroz6sz6 ige

A (7)-ben 11 2-gram szerepel, amelyekbdl négy kétszer jelenik meg, a kii-
16nb6z6 n-gramok szdma tehat ebben az esetben is hét. A 7/11 osztast elvégez-
ve viszont mar nem 0,70-et, hanem két tizedesjegyre kerekitve 0,64-et ka-
punk, az egész szovegre pedig két tizedesjegyre kerekitve 0,70-et.
A szintaktikai ismétl6dés mértékének a nagysiaga tehit ebben az esetben 1 -
0,70, azaz 0,30. Vagyis, ha 2-gramok alapjin végezziik el a szamitist, akkor
erGteljesebb ismétlGdésre utal6 értéket kapunk, mint ha 3-gramokkal végez-
nénk el azt.

A kapott értékeket ugyancsak befolydsolja az ablak mérete. Példaul, ha
3-gramok alapjin végezziik el a vizsgilatot nyolc elemszdmu ablakokkal, ak-
kor az egész szovegre kapott ismétlédési érték kerekitve 1 - 0,94, azaz 0,06
lenne. De ha példdul hat elemszami ablakokkal vizsgalnank 3-gramokat, ak-
kor mindegyik ablakra 1 értéket kapnank, és igy az egész vers atlagos értéke
is 1 lenne, az ismétl6dés mértéke pedig 1 - 1, azaz 0. Vagyis a tul kicsi ablak
miatt az ismétl6dé 3-gramok egyszer se keriilnének egy ablakon beliilre, és
ezért nem lehetne szintaktikai ismétlgdést kimutatni.

A szintaktikai ismétl6dés mérésekor problémaként jelentkezhet az, hogy
sz6faj n-gramok ismétlddésének oka lehet konkrét szovegrészek, példaul sz6-
kapcsolatok vagy akar teljes sorok megismétlése a versben (példaul refrének
esetében). Mivel ez a kutatds kifejezetten csak a szovegek absztraktabb, szin-
taktikai szintjén megvalésul6 ismétlések vizsgalatira iranyul, a szovegrészek
megismétlésével el6allo szintaktikai ismétlgdést valamiképpen figyelmen ki-
viil kell hagyni. Ennek érdekében azt az eljarast kovettem, hogy a fent bemu-
tatott modszerrel kiszimitottam lemma n-gramok alapjin is az ismétlGdési
értéket, majd ezt kivontam a sz6faj n-gramokra kapott ismétlgdési értékbdl.
A lemma a szavak szétari alakja. Példaul az asztal, asztalon, asztalokkal szbala-
kok lemmdja az asztal sz6alak. Ezzel a médszerrel mind a sz6 szerinti, mind a
lemma szerinti, azaz a kozel sz6 szerinti ismétlések egyik tipusa révén el6allo
szintaktikai ismétlGdést figyelmen kiviil lehetett hagyni a szintaktikai ismét-
16dés értékének megillapitisa sordn. A médszer ugyanakkor azokat az ismét-
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léseket nem hagyja figyelmen kiviil, ahol az n-gramok szavai kézott legalabb
egy lemma szerinti eltérés van (példaul: Kell a zsoltir; kell a fobdsz; Kell a bit).”!

3.2. Egymast kévetd sorok szintaktikai hasonlosaganak mérése

A versekben megjelend szintaktikai ismétlédés mértéke mellett a kutatds azt is
vizsgilja, hogy a kozvetleniil egymdst kvetd rimeld sorok, illetve a kozvetleniil
egymist kovetd nem rimeld sorok k6zott milyen mértékben valésul meg a szin-
taktikai ismétlGdés jelensége. Magyar nyelvi historias énekek esetében Selaf és
szerzGtarsai mar tettek kisérletet a rimeld sorok grammatikai parhuzamossaga-
nak vizsgélatira az egymdssal rimeld sorokban szerepld utolsé négy sz6 gram-
matikai azonossidganak automatizalt meghatarozasaval.”? A szerzGk beszamol6-
ja szerint azonban a morfolégiai elemz§ a 16. szazadi szovegeken tdl nagy
hibaardnnyal mikodott, ezért végiil elvetették a modszer alkalmazasat. Az dlta-
lam kovetett médszer lényege, hogy a sorparokat alkoté két sor n-gramjai ko-
zotti atfedési egyiitthatot (overlap coefficient) szamitottam ki, majd az igy kapott
értékeket dtlagoltam az egyes szerzGk esetében. Az dtfedési egytitthatét két hal-
maz kozotti hasonlésig szamszertsitésére hasznéljak. Ertékét agy kapjuk meg,
hogy elosztjuk a két halmaz metszésének elemszamat a kisebb halmaz elemsza-
maval. A kapott eredmény ebben az esetben is egy 0 és 1 kozotti szam, ahol a 0
érték azt jelzi, hogy a két halmaznak nincs k6zos eleme, az 1 érték pedig arra
utal, hogy a kisebb halmaz 6sszes eleme megtalalhaté a nagyobb halmazban is.
Példaul ha van két halmazunk, amelybél az egyik A, B, C és D elemeket tartal-
mazza, a masik pedig A, C, D, E és F elemeket, akkor a két halmaz metszése A,
C és D elemeket tartalmazza. Az dtfedési egyiitthaté értéke pedig 3/4, azaz 0,75.
Az itt bemutatandé vizsgalatban a két halmazt a két 6sszehasonlitandé, egy-
mast kévetd sor szofaj n-gramjai alkotjak. Ugyanakkor mivel egy sorban ugyan-
az a sz6faj n-gram t6bbszor is el6fordulhat, az dtfedési egyiitthaté szamitdsinak
azt a véltozatat haszniltam, amely multihalmazok hasonlésigit adja meg, azaz
olyan halmazok hasonl6sigit, amelyben ugyanaz az elem t6bbszor is megjelen-
het. Ennek szdmitdsa sordn a két halmaz metszésének az elemszamit gy kell
megadni, hogy az elemeknek mindig abban a halmazban val6 el6forduldsi sza-
mat vessziik figyelembe, ahol azok kevesebbszer fordulnak el6. Példaul tételez-
ziik fel, hogy szofaji cimkék 3-gramjai alapjan vizsgaljuk a (8)-ban és a (9)-ben
szerepld sorok hasonlésagit multihalmazok dtfedési egytitthatéja alapjan.

2L Ady Endre: A papok istene.
22 SpLAF, ,A belss formuldk a 16. szdzadi histérids énekekben”.
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(8) melléknév fénév , melléknév fé6név , melléknév f6név ,
(9) ige melléknév f6név , melléknév f6név ,

A (8)-ban és a (9)-ben szerepl§ szofaji cimkék, illetve irdsjelek a (10)-ben és
a (11)-ben szerepl§ 3-gramokra oszthatok.

(10) melléknév fénév ,
fénév , melléknév
, melléknév fénév
melléknév fénév ,
fénév , melléknév
, melléknév f6név
melléknév fénév ,

(11) ige melléknév fénév
melléknév fénév ,
fénév , melléknév
, melléknév fénév
melléknév fénév ,

A (10) és (11)-ben szerepl§ 3-gramok koziil a melléknév-fénév-vesszd, a £6-
név-vesszG-melléknév és a vesszG-melléknév-fénév 3-gram szerepel mindkét
sorban. A két multihalmaz metszésében 1év§ elemszam megadasihoz azt kell
megnézniink, hogy ez a hirom n-gram hdnyszor szerepel az egyes sorokban
(multihalmazokban), és az alacsonyabb el6fordulasi szimokat kell 6sszeadnunk.
A melléknév-fénév-vessz§ 3-gram hdromszor szerepel az elsé sorban és kétszer
a masodikban, igy itt a 2 értéket tartjuk meg. A fénév-vesszG-melléknév és a
vesszG-melléknév-fénév 3-gram egyarint kétszer szerepel az elsé sorban és
egyszer a masodik sorban, igy itt mind a két n-gram esetében 1 értékkel szimo-
lunk. A két multihalmaz metszésében 1évé 3-gramok szama tehat 2+1+1, azaz 4.
Az jtfedési egytitthaté kiszamitasahoz ezt az 6sszeget kell elosztanunk a kisebb
multihalmaz elemsziméval. A példa esetében a kisebb multihalmaz a mdsodik
sor, amelyben a 3-gramok szama 5. A két sor atfedési egyiitthatdja igy 4/5, azaz
0,8, amely a két sor 3-gramjainak kifejezetten nagymértékd egyezését jelzi.?’

2 Aleirt eljardsnak a képlete a kovetkezs (A és B a két multihalmaz): dtfedési egyiitthato:
|40 B

~ min(1AL,1B)



708 TANULMANYOK

Itt is jelentkezik az a probléma, hogy ha a masodik sor sz6 szerint vagy
kozel sz6 szerint megismétli az elsd sort, akkor az a sz6faj n-gramok esetében
is magas atfedési egyiitthat6t eredményez, mikozben a vizsgilat a sorparok-
nak a szintaxis, azaz elsGsorban a széfaj n-gramok szintjén megval6sulé ha-
sonldsagat kivanja mérni. A problémat ebben az esetben is igy oldottam meg,
hogy a sz6faj n-gramok alapjin szdmolt dtfedési egyiitthaté mellett kiszdmi-
tottam lemma n-gramok alapjdn is a sorparok dtfedési egyiitthatéjat, majd ez
utébbi értéket kivontam a széfaj n-gramok alapjan kapott értékbdl.

3.3. Kiterjesztett szofaji cimkék hasznalata

A vizsgilatokban a sz6faj n-gramoknak egy olyan verzigjit is haszndlom, ahol
a fénevek, a névmisok és a melléknevek esetében nemcsak a széfaji cimke,
hanem az esetalak és az egyes szam harmadik személyd birtokos személyjel
esetleges megléte is fel van tiintetve, az igék esetében pedig jelezve van, ha
ténévi igenévrdl van sz6.?* Ezeket a tovabbiakban kiterjesztett sz6faji cimkék-
nek nevezem. A (13)-ban szerepld 3-gram példdul egy nominativusz esetalakd
melléknévbdl, egy nominativusz esetalakt f6névbdél és egy szublativusz eset-
alaku, egyes szim harmadik személy birtokos személyjellel ellatott f6névbal
all (példaul sitér gilydnk szinyegére).> A (14) 3-gram pedig egy igét, egy akku-
zativusz esetalaku fénevet, valamint egy f6névi igenevet tartalmaz (példaul
segitettem korondt leiitni).*®

# Ez a megkozelités a mozaik-ngram médszerhez hasonléan tehdt abbél indul ki, hogy
a szintaktikai szerkezetek pontosabb megragaddsihoz sziikséges lehet az n-gramok egyes ele-
meinek eltérd specifikdciés szinten torténd definidldsa. A mozaik n-gram médszerrdl 1asd: Ba-
lazs INDIG, ,Mosaic N-grams: Avoiding Combinatorial Explosion in Corpus Pattern Mining
for Agglutinative Languages”, in Human Language Technologies as a Challenge for Computer
Science and Linguistics, szerk. Zygmunt VETULANI, Patrick PAROUBEK és Marek Kusrs, 147-151
(Poznan: Adam Mickiewicz University, 2017); INDIG Baldzs, Lak1 Ldsz16 és ProszEky Gibor,
»Mozaik nyelvmodell az AnaGramma elemz8ho6z”, in XII. Magyar Szdmitigépes Nyelvészeti
Konferencia, szerk. TaNAcs Attila, VARGA Viktor és VINCZE Veronika, 260-270 (Szeged: Sze-
gedi Tudomanyegyetem, TTIK, Informatikai Intézet, 2016); BAjzAT Timea és INDIG Baldzs,
»Személyjel6lési mintdzatok feltdrdsa mozaik n-gram alapon hdrom segédige + f6névi igenévi
tipus konstrukciéiban®, in Személyjelolés és grammatika, szerk. Laczko Krisztina, TATRAT Szi-
lird és Torcsvar NaGy Gibor, 85-120 (Budapest: ELTE Eétvos Kiado, 2024).

2 Ady Endre, Ima Badl istenbez.

26 Petsfi Sandor, A Honvéd.
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(13) melléknévInominativusz fénévinominativusz fénévlszublativusz|-
birtokviszony E/3

(14) ige ténévlakkuzativusz igelinfinitivusz

A fénevek, névmasok és melléknevek esetalakjinak a szerepeltetése lehetd-
vé teszi, hogy a vizsgilat differencidltabban vegye figyelembe a kiilonb6z6
szintaktikai szerkezeteket, hiszen az igei konstrukcidk, illetve mondatkonst-
rukciok egyik lényegi tulajdonsdga, hogy milyen esetalakd bévitményekkel
jelennek meg. Ahogyan a (14) is példazza, a kiilonb6z§ szimban és személy-
ben megjelend birtokos személyjelek koziil csak az egyes szam harmadik sze-
mély birtokos személyjelet vettem figyelembe. Ennek oka az, hogy a szin-
taktikaiszempontbél nagyobb relevancidval biré birtokosjelzés szerkezeteknek
ez a jelolGje. A birtokszon els6 vagy masodik személyt birtokos személyjelek
csak akkor fordulnak el§, ha a birtokos jelz§ elsé vagy masodik személy sze-
mélyes névmds (példdul az én cipém, a te lakasod). Az ilyen névmasi birtokos
jelz6k azonban joval ritkdbbak, mint a fénévi birtokos jelz6k. Ugyanakkor
versekben elsé és masodik személyd birtokos személyjelek szimos esetben
el6fordulnak egyéb, a szintaktikai szerkezet szempontjabol nem igazin rele-
vans funkci6ban, ami miatt az elsé és mdsodik személyd birtokos személyje-
lek figyelembevétele félrevihetné a szintaktikai ismétlgdésre fokuszalé vizs-
galatokat. A f6névi igenév megkiilonboztetése az igétSl pedig azért indokolt,
mert a f6névi igenév haszndlatdhoz tobb, kifejezetten gyakori szintaktikai
konstrukci6 is kapcsolodik (példdul segédigés szerkezetek). Az esetalakhoz,
birtokossdghoz és fénévi igenévhez kapcsol6dé morfoszintaktikai informa-
ciok figyelembevétele tehat 6sszességében érzékenyebbé teszi a kidolgozott
n-gram alapd médszert a specifikusabb szintaktikai szerkezetekre.

4. SZINTAKTIKAI ISMETLODES A MAGYAR KANONIKUS KOLTESZETBEN

Els6ként azt az dltalinosabb kérdést vizsgilom, hogy a magyar kanonikus
koltészetben nagyobb mértékben jelenik-e meg a szintaktikai ismétlGdés je-
lensége, mint a magyar regényirodalomban. Amennyiben a kérdésre pozitiv
valasz adhat6, az arra utal, hogy a magyar kanonikus kéltészetben a fonologiai
ismétl6dés mellett a szintaktikai ismétlGdésnek is kitlintetett szerepe van.
Emellett azt is vizsgilom, hogy a magyar kanonikus koltészetben milyen idG6-
beli tendenciit mutat a szintaktikai ismétl6dés mértékének az alakulisa.
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A két kérdés megvalaszoldsihoz elsG 1épésben a kutatisi korpusz 24 koltGjé-
nek versei és a regénykorpusz esetében szamitottam ki 100, 50 és 25 tokenes
ablakbeallitssal, kett§, hirom és négy elemszamu sz6faj n-gramokra a szintak-
tikai ismétl6dés mértékét. A tokenek szama az ablak elemszimara, azaz az ablak-
ban talalhat6 szavak és kozpontozisok egyiittes elGforduldsi szamara utal. Az
egyes koltGk esetében a szimitdst minden versre kiilon elvégeztem, majd a ka-
pott értékeknek szamitottam ki a medidnjat.”” A regénykorpusznal elsé lépésben
a korpuszban szerepld 120 szerz§ esetében kiilon-kiilon kiszimitottam az egyes
szerzGk miveinél megillapitott ismétlgdési értékek medidnjit, majd masodik lé-
pésben az igy kapott 120 medidnértéknek szamitottam ki a medidnjit. Erre az
eljardsra azért volt sziikség, hogy az egyes szerz6k ugyanolyan sullyal vegyenek
részt az egész regénykorpuszt reprezentilé medianérték kiszamitdsiban, fiigget-
lentil att6l, hogy hany regénnyel szerepelnek a korpuszban. (Az egyes koltSkre és
a regénykorpuszra kapott medianértékeket lisd a Fiiggelék 7. tibldzatiban.)

A 100, 50 és 25 tokenes ablakméretekre kapott medidnértékeket az 1., 2. és
3. dbra mutatja be. Az egyes ablakméretekhez tartoz6 abrik egyszerre jeleni-
tik meg a 2-, 3- és 4-gramokra kapott értékeket a szerzGk sziiletési sorrend;jé-
ben. A regényekre kapott medianértékeket a vizszintes vonalak jelolik.
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1. dbra. A szintaktikai ismétl6dés mértékének medianjai szofaji cimkék 2-gramjai,
3-gramjai és 4-gramjai alapjin, 100 tokenes ablakbeallitdssal

7 A medidn az dtlaghoz hasonl6an egy szamokbdl dllé adatsor kozépértékét adja meg.
Egy szimokbdl dll6 adatsor medidnja a novekvs sorrendbe rendezett szimokbdl a kozépsd,
péros szamu adatsor esetén pedig a kozépsé kettének az dtlaga. A medidn az dtlagnil dltaldiban
megbizhat6bb kozépérték, mivel nem érzékeny a kiugré adatokra.
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2. dbra. A szintaktikai ismétl6dés mértékének medidnjai sz6faji cimkék 2-gramyjai,
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3. abra. A szintaktikai ismétldés mértékének medidnjai széfaji cimkék 2-gramjai,
3-gramjai és 4-gramjai alapjin, 25 tokenes ablakbedllitdssal

Ugyanezeket a méréseket elvégeztem kiterjesztett sz6faji cimkék alapjan is.
(Az egyes koltSkre és a regénykorpuszra kapott medidnértékeket lasd a Fiig-
gelék 8. tablazatiban.) Ezek a mérések tehdt a szofaji cimke mellett az esetala-
kot, az egyes szim harmadik személy birtokos személyjelet, illetve igéknél
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a fénévi igenévi jelleget is figyelembe veszik, ami a szintaktikai viszonyok
differencidltabb megragadasat teszi lehet6vé. A mérések eredményeit a 4., 5.
és 6. dbra mutatja be.
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4. ibra. A szintaktikai ismétl6dés mértékének medidnjai kiterjesztett sz6faji cimkék
2-gramjai, 3-gramjai és 4-gramjai alapjan, 100 tokenes ablakbeallitdssal
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5. abra. A szintaktikai ismétl6dés mértékének medidnjai kiterjesztett szofaji cimkék
2-gramjai, 3-gramjai és 4-gramjai alapjan, 50 tokenes ablakbeallitdssal
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6. abra. A szintaktikai ismétl6dés mértékének medidnjai kiterjesztett széfaji cimkék
2-gramjai, 3-gramjai és 4-gramjai alapjan, 25 tokenes ablakbealhtassal

A hat dbrabdl lathat6, hogy a legtobb mérési bedllitds esetén a koltSk tobb-
sége a regényekre kapott ismétlédési értéket meghaladja. A 2. tiblizat mutat-
ja be, hogy az egyes mérési beallitisokndl a 24-bél hany szerzé haladja meg a
regényekre kapott értéket. A regényekre kapott értéket meghaladé legtobb
koltét kiterjesztett szofaji cimkék 2-gramjaindl talaljuk. 50 és 25 tokenes ab-
lakméretnél a 24-bdl 22 szerz8, 100 tokenes ablakméretnél pedig 23 szerzg
haladja meg a regényeknél mért értéket. Sziirke cellaszinezéssel emeltem ki
azokat a mérési beallitdsokat, ahol a regényekre kapott ismétlgdési értéket
csupdn a vizsgilt koltGk fele vagy kevesebb mint a fele haladja meg. Lathato,
hogy mind a négy ilyen eset a 4-gramos beillitishoz kapcsolodik. Ezekbdl
hdrom a kiterjesztett sz6faji cimkék haszndlatinal jon elG.

2. tdbldzat. A regényekre kapott szintaktikai ismétlgdési értékek medidnjit megha-
ladé koltSk szdma az egyes mérési bedllitasokndl (Osszes kolts = 24)

Sz6faji cimkék Kiterjesztett szofaji cimkék
2-gram 3-gram 4-gram 2-gram 3-gram 4-gram
100 token 16 13 15 23 16 12
50 token 18 17 15 22 17 11
25 token 19 15 12 22 13 10
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A 3. tdblazat a koltGkre kapott medidnértékek regények medianjitdl valo
eltéréseinek (pozitiv vagy negativ szim) 6sszegét mutatja be. Egy darab, sziir-
kével jelolt mérési bedllitdst leszimitva mindenhol pozitiv érték szerepel, ami
ugyszintén azt jelzi, hogy a vizsgalt koltSk verseiben a szintaktikai ismétl6dés
mértéke jellemzGen nagyobb, mint a magyar regényirodalomban.

3. tablazat. A koltSkre kapott medidnok regények medidnjatdl vald eltéréseinek
Osszege az egyes mérési bedllitasoknal

Sz6faji cimkék Kiterjesztett sz6faji cimkék
2-gram 3-gram 4-gram 2-gram 3-gram 4-gram
100 token 0.3461 0.1681 0.0691 0.7393 0.2670 0.0557
50 token 0.4632 0.1727 0.0296 0.5967 0.1647 0.0047
25 token 0.3927 0.1175 0.0065 0.4053 0.1006 -0.0246

A széfaji, illetve kiterjesztett szofaji cimkék alapjan végzett mérésekbdl az
deriil ki, hogy a magyar kanonikus koltészetben altaldinossagban nagyobb mér-
tékben jelenik meg a szintaktikai ismétl6dés jelensége, mint a magyar regény-
irodalomban. Ugy tlnik tehdt, hogy a fonoldgiai ismétl6dés mellett a verseket
val6ban jellemzi egy masik tipust, a szintaktikai szerkezetek hasznalatdban tes-
tet 6lt6 ismétlGdés is. Ahogyan arra kordbban utaltam, az ismétlédés, beleértve
a szintaktikai ismétlGdést is, a nyelv alapjellemzGje. Az ismétlGdés nyelvbeli fon-
tossagat jol mutatja, hogy egymassal szemben 4ll6 nyelvészeti iranyzatokban is
elsédleges, a nyelv mikodésében nélkiilozhetetlen mechanizmusként tinik fel.
A konstrukeids nyelvtani megkozelitések példaul a grammatikat olyan konst-
rukcidk osszességeként ragadjik meg, amelyek az ismétl6dg, egymadshoz fono-
logiailag ésszemantikailaghasonlényelvimegnyilatkozasokbélabsztrahalodnak,
illetve amelyek egyuttal ezeknek az egymashoz hasonlé megnyilatkozasoknak
az ismételt létrehozdsit motiviljdk.”® De a konstrukcidés megkozelitésekkel
szemben all6 generativ nyelvészet is a nyelvi képesség alapjanak tekinti az is-
métlés egy tipusit, a rekurziét, amely lehet6vé teszi, hogy ugyanazt a miveletet
Ujra és Gjra elvégezve egy nyelvi szerkezetbe ismételten beigyazzuk ugyanazt

28 Lasd példdul Adele E. GOLDBERG, Constructions: A Construction Grammar Approach to
Argument Structure (Chicago, London: The University of Chicago Press, 1995); Adele E.
GOLDBERG, Constructions at Work: The Nature of Generalization in Language (Oxford: Oxford
University Press, 2005), https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199268511.001.0001; Wil-
liam CRroOFT és Alan D. Crusk, Cognitive Linguistics (Cambridge: Cambridge University Press,
2004), 257-290, https://doi.org/10.1017/CBO9780511803864.
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a szerkezetet.”” A versekben megjelend fonoldgiai és szintaktikai ismétlédés te-
hat nem egy 1j, a hétk6znapi beszédben nem 1étez6 mingséget ad hozza a nyelv-
hez, hanem a nyelv mtikodésének, lényegének egyik alapjellemzdjét teszi litha-
tébba. A szintaktikai ismétl6dés erdteljesebb megjelenését igy a fonologiai
ismétlGdés erételjesebb megjelenéséhez hasonléan magyarazhatjuk a Jakobson
altal leirt poétikai funkciéval*® Mindkettd a versszoveg nyelviségére, a szoveg
referencidja helyett magdra a nyelvi mechanizmusra hivja fel a figyelmet azaltal,
hogy a nyelvet lehetévé tevd, ugyanakkor a hétkoznapi megnyilatkozasainkban
kevésbé szembetling eljardst, az ismétlést dllitja a figyelem kozéppontjiba.
A poétikai funkci6 szempontjabodl a felfokozott szintaktikai ismétlédés csupan
annyiban kiilonbozik a rimtél, a ritmustdl vagy éppen az alliteraciotol, hogy
nem a hangzis, hanem a szerkezet szintjén mutatja fel az ismétlGdést, mint a
nyelv egyik jellegadé tulajdonsagat.

Az dbrikbdl az is jol latszik, hogy a szintaktikai ismétl6dés mértéke id6ben
valtozik. A 19. szdzad utolsé harmaddban alkoté Komjithyndl, illetve a 20.
szazadban alkoté szerzGk esetében dltalinosan megnd a szintaktikai ismétl6-
dés mértéke a korabbi idGszakhoz képest. Egy kevésbé erételjes mintdzat is
megfigyelhetd: a 19. szdzad elején, Berzsenyi, Kisfaludy, Koélcsey, illetve a si-
ma szo6faji cimkéken alapulé bedllitisoknal Csokonai esetében a szintaktikai
ismétlGdés erdteljesebben jelenik meg, mint az Gket kévetd, a 19. szazad koze-
pén alkoto kolt6knél. Sima sz6faji cimkék esetén a 19. szizad masodik felében
alkot6 kolt6k nagy része is alatta marad az emlitett 19. szdzad eleji koltknek.
A kiterjesztett szofaji cimkék haszndlatanal érdekes médon Gyulai esetében a
19. szazadi értékekhez képest kifejezetten magas az ismétl6dés mértéke. En-
nek pontos okait egy a szovegek szoros olvasdsit elvégzd kvalitativ vizsgélat
tarhatna fel.

Felvethetd a kérdés, hogy a 19. szdzad végén, illetve a 20. szizad elején a
szintaktikai ismétlGdés mértékének a megnovekedése a magyar koltészet egyéb
poétikai dimenziditdl fiiggetleniill megy-e végbe, vagy pedig osszefiiggésbe
hozhat6 valamilyen mds poétikai valtozassal. Mdshogyan megfogalmazva a
kérdés az, hogy a szintaktikai ismétlGdés erGteljesebbé vilisa pusztan tobblet-
mindségként jelenik meg a magyar koltészetben, ami érintetlentil hagyva a
mar meglévé poétikai eszkoztirat mintegy hozzdadédik ahhoz, vagy pedig
avers egyéb poétikai dimenzidira is kihat6 rendszervaltozas eredményeként all

29 Lisd példiul Marc D. Hauser, Noam CHomsky és W. Tecumseh FrrcH, ,, The Faculty
of Language: What is It, Who Has It, and How Did It Evolve?”, Science 298, 5598 sz. (2002):
1569-1579, https://doi.org/10.1126/science.298.5598.1569.
9 Roman JAKOBSON, »Nyelvészet és poétika”, in JAKOBSON, Hang — Fel — Vers, 211-257.
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el6. Amennyiben Lowth-nak, Foldinek és Jakobsonnak a tanulmény elején hi-
vatkozott elgondoldsai alapjan abbdl indulunk ki, hogy a versszertség érzetét
nemcsak a fonolégiai ismétlédés, hanem egyéb tipust ismétlGdések is megte-
remthetik, akkor megfogalmazhaté az a hipotézis, hogy a szintaktikai ismétl6-
dés erételjesebbé vildsa a fonoldgiai ismétldés visszaesését kompenzalja.’!
Azaz a metrumnak a 20. szdzadra bekovetkezd fellazuldsa eredményezte egy
masik tipust ismétlGdés, a szintaktikai ismétl6dés erételjesebbé valasit. A po-
étikai rendszerben tehit az egyik tipust ismétlGdés gyengiilését egy masik ti-
pusu ismétlédés megerdsodése egyenliti ki. A metrumnak a 20. szdzad elejére
bekovetkezd fellazulasat mind a jambikus, mind a trochaikus metrumot meg-
valosité versek esetében megtfigyelhetjitk. A 7. dbra a jambikus, a 8. dbra a
trochaikus metruma versek szabalyossagi pontszimainak a medidnjat mutatja
be az egyes szerz8k esetében (a pontos medianértékeket lasd a Fiiggelek 9. tab-
lazatdban). A kovetkez részben hasznalt 0,5 helyett ezittal 0,3 szabalyossagi
pontszam felett vettem bele az egyes verseket a vizsgilatba annak érdekében,
hogy a medidnértékek ne csak a jambikus és trochaikus metrumot szigoribban
megval6sito verseken alapuljanak. A jambikus és trochaikus versekbe nem vet-
tem bele a szimultin metrumu verseket, azaz azokat, amelyekben iitemhang-
stlyos metrum is megjelenik az idémérték mellett.
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7. abra. A jambikus metrumu versek szabalyossigi pontszimainak medidnjai
szerzénként (szabalyossagi kiiszobérték: 0,3)

31 Készonettel tartozom Szemes Botondnak, aki a tanulmény els viltozatit olvasva fel-

vetette az otletet, hogy a szintaktikai ismétl6dés novekedése Gsszefiigghet a fonolégiai ismét-
16dés fellazuldsaval.
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8. dbra. A trochaikus metrumu versek szabalyossidgi pontszamainak medidnjai
szerzénként (szabalyossdgi kiiszobérték: 0,3)

A 7. és a 8. abrabdl lathatjuk, hogy mig a 19. szdzad koltGinél t6bbnyire
szabdlyosabban valésul meg a jambikus és a trochaikus metrum, addig a 20.
szazad elsé felében alkot6 szerzéknél a szabalyossig mértéke visszaesik. Ez
pont forditottja a szintaktikai ismétl6dés esetében megfigyelt trendnek, ami
megerdsiti a hipotézist, hogy olyan rendszerszintd viltozasrél van szé, ahol a
metrumhoz kapcsolodé fonologiai ismétl6dés mértékének a visszaesését kom-
penzilja a szintaktikai ismétl6dés mértékének a novekedése. Megjegyzendd
persze, hogy nem feltétleniil érdemes a fonol6giai ismétlédés mértékét fiig-
getlen valtozénak, a szintaktikai ismétl6dést pedig ettdl fiiggd valtozonak te-
kinteni, azaz okra és okozatra felosztani a két jelenséget. Az ismétlGdés e két
tipusinak a véltozdsai minden bizonnyal kélesondsen hatottak egymdsra.
Természetesen egyéni kivételek vannak. Példaul Komjithy és Kosztolanyi
esetében a metrum megval6sitisinak a szabdlyossdga €s a szintaktikai ismét-
16dés mértéke is nagy foku.

Erdemes kiemelni, hogy a széfaj n-gramokkal megragadott szintaktikai
jellemzdk val6jiaban szemantlkal jellemz&knek az absztrakt kifejez&dései.
A sz6fajok megfeleltethetSk sematikus szemantikai kategoridknak,*? a széfa-
jok k6zotti viszonyok pedig sok esetben sematikus szemantikai viszonyoknak.

32 Lasd: Ronald W. LANGACKER, Cognitive Grammar: A Basic Introduction (Oxford: Oxford
University Press, 2008), 93-160, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195331967.001.0001;
Torcsvar Nagy Gibor, ,Jelentéstan”, in Torcsvar Nagy Gébor, szerk., Nyelvtan, 310-390
(Budapest: Osiris Kiad6, 2017).
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Példaul a melléknév-fénév kapcsolat altalaban a kévetkezd sematikus jelentés-
sel irhaté le: entitdsok egy adott tulajdonsiggal rendelkezd tipusa. A szintaxis
szintjén megragadott ismétl6dés jelensége tehdt nem mds, mint absztraktabb
szinten megvalésulé szemantikai ismétlédés. Amennyiben a szintaktikai is-
métlGdést absztrakt szinten érvényesiil tartalmi ismétlédéssel azonositjuk,
akkor levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy a 20. szdzad elejének a kanonikus
szerzGi nagyobb mértékben hoztak létre elvont, azaz a szintaxis szintjén tet-
ten érhetd tartalmi parhuzamokat, mint a 19. szdzad szerz8inek a nagy része.

4.1. Szintaktikai ismétl6dés és halmozas

A vizsgilatokhoz hasznilt, dtfed6 n-gramokon alapul6 médszer akkor is
szintaktikai ismétl6dést allapit meg, hogyha legalibb hiaromszor szerepel
egymds utdn ugyanaz a szofaji cimke, kozpontozdssal elvilasztva vagy koz-
pontozisok nélkiil. Ezek az esetek dltalaban halmozasndl jelennek meg,
vagyis amikor ugyanolyan szintaktikai funkciéban szerepl§ szavak fordul-
nak el6 egymaist kovetGen. Ennek legtipikusabb esete a jelz6halmozis (pél-
daul A kidbol bulltak a szivek, / Csiinya, kicsiny, kemény szivek).”> A mellék-
név-vesszG-melléknév-vesszG-melléknév cimkesor 2-gramjai a kovetkezGk:
melléknév-vessz3, vesszG-melléknév, melléknév-vesszd, vessz3-melléknév.
Lathat6 tehat, hogy a melléknév-vessz6 és a vesszG-melléknév esetén is is-
métl6dé n-gramokat kapunk. Ha 3-gramokra bontjuk a cimkesort, akkor
csak a melléknév-vesszG-melléknév n-gram fordul el kétszer. Természete-
sen az azonos szintaktikai szerepd szavak ismétlése agyszintén tekinthetd a
szintaktikai ismétl6dés egy fajtdjinak. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés,
hogy a verseknek a regényekhez képest mért nagyobb mértékd szintaktikai
ismétlddését, illetve a szintaktikai ismétl6dés mértékének a novekedését a
20. szdzad elején nem pusztin csak a halmozds gyakoribb hasznailata okozza.
A 9. dbra a vizsgilt koltGk esetében mutatja be azoknak a verseknek az ara-
nydt, amelyekben legalabb egy darab, minimum hidrom elembdl dll6 mellék-
név-, fénév- vagy igehalmozis szerepel egy verssoron beliil. Féneveknél és
mellékneveknél azokat az eseteket tekintettem halmozdsnak, ahol egy vers-
soron beliil egymast kovetSen vesszével elvalasztva vagy vesszg nélkiil mi-
nimum harom fénév vagy melléknév szerepel ugyanolyan esetben gy, hogy
vagy egyik szondl sincs birtokos jelolve, vagy pedig mindegyik sz6 esetében
ugyanolyan szamu és személyd birtokos van jelolve. Igéknél csak azokat az

33 Ady Endre, A Léda szive.
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eseteket tekintettem halmozdsnak, ahol egy verssoron beliil legalabb hiarom
ige koveti egymist teljesen megegyezd morfoszintaktikai jellemzdékkel.
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9. dbra. Minimum hédrom elembdl 4116 f6név-, melléknév- vagy igehalmozist
tartalmazé versek ardnya

A 9. dbra oszlopdiagramjibdl lathatjuk, hogy viszonylag nagy arinyban
fordulnak el6 legalabb harom elembdl all6 f6név-, melléknév- vagy igehalmo-
zast tartalmazé versek az egyes életmivekben. Tompa és Kaffka esetében
ezeknek a verseknek az ardnya megkozeliti a verseik felét, de Arany, Gyulai,
Vajda, Reviczky, Komjithy, Ady, Babits és Dsida esetében is 25% felett van
ezeknek a verseknek az el6forduldsa. Ebben a tanulmdnyban nincs méd a je-
lenség részletesebb vizsgilatira, a jovében azonban mindenképpen érdemes
lenne a halmozis kiilonb6z6 tipusaival és ezek poétikai funkcidjaval behatéb-
ban is foglalkozni.

Annak érdekében, hogy megbizonyosodhassunk arrél, hogy a szintaktikai
ismétlédésnek az el6z6 részben megallapitott, regényeknél magasabb értékeit,
illetve 20. szdzadi megemelkedését nem csupdn a halmozis jelensége okozza,
a méréseket elvégeztem ugy is, hogy a szintaktikai ismétl6dés szamitdsakor
csak azokat az ablakokat vettem figyelembe, amelyekben nem szerepel egy-
mast kovetGen kozpontozissal elvilasztva vagy kézpontozis nélkiil hirom
vagy tobb ugyanolyan széfaji cimke. Ez tehat azt jelenti, hogy szemben a 9.
abra eléallitdsihoz haszndlt médszerrel, csak a sz6faji cimkéket vettem figye-
lembe, illetve nemcsak a melléknév-, f6név- és igehalmozasokat tartalmazé
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ablakokat zartam ki a vizsgalatbol, hanem azokat az ablakokat is, amelyekben
barmilyen mas sz6faji sz6bdl szerepel egymast kovetGen legalibb harom.
Emellett az azonos szoéfaju szavakat elvilaszté irdsjelet nem korlitoztam a
vesszdre, illetve nem vettem figyelembe a sorhatdrokat sem (a regények eseté-
ben erre lehetGség sem lenne). Az igy kizart ablakokban szerepld halmozasok
jelentGs része természetesen grammatikai értelemben nem tekinthetd halmo-
zasnak, a vizsgalatok eredményeit ugyanakkor a tényleges halmozasokhoz ha-
sonléan torzithatjik ezek az esetek is. A 10. dbra az 50 tokenes ablakmérettel
futtatott mérések eredményeit mutatja be széfaji cimkék 2-gramjai, 3-gramjai
és 4-gramjai alapjan. A 11. dbra ugyanezt mutatja be kiterjesztett sz6faji cim-
kék alapjan. Ebben az esetben a halmozast tartalmazé ablakok kizardsat is a
kiterjesztett szofaji cimkék alapjan végeztem el. A 4. tabldzat azt mutatja be,
hogy az egyes mérési beillitisokndl a 24-bdl hany szerzé haladja meg a regé-
nyekre kapott értéket. Az 5. tablazat pedig a koltSkre kapott medidnértékek
regények medidnjitol val eltéréseinek Gsszegét mutatja be a kiillonb6zG mé-
rési bedllitasoknal. Az egyes mérési beallitisoknal nem keriiltek bele a vizsga-
latba azok a versek, amelyek esetében egy olyan ablak sem volt, amely nem
tartalmazott halmozist.
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10. dbra. A szintaktikai ismétl6dés mértékének medidnjai sz6faji cimkék 2-gramyjai,
3-gramjai és 4-gramjai alapjan, 50 tokenes ablakbeillitdssal, a halmozdst tartalmazé
ablakok kizarasival
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11. dbra. A szintaktikai ismétl6dés mértékének medidnjai kiterjesztett sz6faji cimkék
2-gramjai, 3-gramjai és 4-gramjai alapjin, 50 tokenes ablakbedllitdssal, a halmozdst

tartalmazo ablakok kizdrdsaval

4. tabldzat. A regényekre kapott szintaktikai ismétlGdési értékek medidnjit
meghaladé koltSk szima az egyes mérési beallitdsokndl, a halmozast tartalmazé
ablakok kizardsaval (6sszes koltd = 24)

Sz6faji cimkék

Kiterjesztett sz6faji cimkék

2-gram 3-gram 4-gram 2-gram 3-gram 4-gram
100 token 17 16 15 24 20 14
50 token 20 18 15 24 18 12
25 token 20 16 13 24 19 11

5. tablazat. A koltGkre kapott medidnok regények medidnjatdl valé eltéréseinek
Osszege az egyes mérési bedllitasokndl, a halmozdst tartalmazé ablakok kizardsaval

Széfaji cimkék Kiterjesztett sz6faji cimkék
2-gram 3-gram 4-gram 2-gram 3-gram 4-gram
100 token 0.4595 0.2165 0.0560 0.9003 0.3397 0.0815
50 token 0.5607 0.2287 0.0441 0.7133 0.2284 0.0270
25 token 0.4611 0.1570 0.0125 0.5103 0.1425 -0.0109
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A kapott eredmények érdekes médon azt mutatjik, hogy a halmozdsokat
tartalmazé ablakok kizdrdsdval egyaltalin nem csokkent a regények és a ver-
sek kozott talalt kiilonbség a szintaktikai ismétldés mértékében, st az még
markdnsabba vilt. Kiterjesztett szofaji cimkék 2-gramjai esetén példaul az
osszes koltd meghaladja a regényeknél mért értéket. A 10. és a 11. dbra alapjan
lathatjuk azt is, hogy a halmozast tartalmazé ablakok kizarasaval kapott érté-
kek alapjan is megillapithat6, hogy a szintaktikai ismétl6dés mértéke meg-
emelkedik a 20. szazad eleji koltészetben a kordbbi idGszakhoz képest.

5. A METRUM TIPUSA ES A SZINTAKTIKAI ISMETLODES OSSZEFUGGESEI
A MAGYAR KANONIKUS KOLTESZETBEN

Az el6z6 részben lathattuk, hogy a szintaktikai ismétl6dés és a fonologiai ismét-
16dés idGbeli alakuldsa feltehetSen nem fiiggetlen egymastdl. Ugyanakkor fel-
vethetd a kérdés, hogy a fonolégiai ismétlGdés kiilonboz§ tipusai, példaul a vers-
ben realizdl6dé metrumtipusok nem befolydsoljik-e eltéré médon a szintaktikai
ismétl6dés megvalosuldsat. Az alabbiakban azt vizsgilom, hogy a metrum tipusa
és a szintaktikai ismétl6dés mértéke kozott felfedezhetS-e valamilyen 6sszefiig-
gés. A vizsgilat sordn a magyar koltészet két leggyakoribb metrumtipusiba, a
jambikus és az titemhangstlyos metrumtipusba sorolhaté versek szintaktikai is-
métlGdését vetettem Ossze. A vizsgilatban azokat a verseket tekintettem jambi-
kusnak, amelyeknek a szabalyossagi pontszima meghaladja a 0,5 értéket. Ezek-
ben a versekben a vers ritmusa jol érzékelhetGen valdsitja meg a jambikus
metrumot, ami nagy valészintiséggel a szerzd tudatos torekvésének az eredmé-
nye. A Fiiggelek 10. tiblizata mutatja be szerzénként, hogy a metrumelemzd
program hdny verset sorolt 0,5 kiiszobértékkel a jambikus és a trochaikus, vala-
mint az titemhangstlyos, a szimultin jambikus és a szimultan trochaikus versek
kozé. Ebben a vizsgalatban az titemhangsilyos kategoria részének tekintettem a
szimultdn trochaikus verseket is, azaz azokat a verseket, amelyek egyszerre
trochaikusak és itemhangsilyosak. Ugyanakkor a szimultin jambikus, azaz
egyszerre jambikus és titemhangsilyos verseket kiszlirtem a vizsgalatbol, vagyis
ezeket se a jambikus, se az titemhangsilyos csoport részeként nem vettem szami-
tasba.** A Fiiggelék 11. tiblazata mutatja be a vizsgilt szerzGk esetében a jambikus
és az titemhangsilyos metrumu versekre kapott szintaktikai ismétl6dés értékei-

3 A metrumelemzd program miikodését részletesen bemutatja HorvATH Péter, ,Két
eljards magyar nyelvid versek metrumanak gépi felismertetéséhez”. A szimultin metrum Sze-
pes és Szerdahelyi értelmezését kovetem, amely szerint azokban az esetekben beszélhetiink
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nek a medidnjit szofaji cimkék 2-gramjai, 3-gramjai és 4-gramjai alapjin, 50
tokenes ablakmérettel. A 12., 13. és 14. dbra oszlopdiagramjai a hirom n-gram-
méretre kapott medidnértékeket tiintetik fel.
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12. dbra. A szintaktikai ismétl6dés mértékének medidnjai jambikus és titemhangsilyos
verseknél, sz6faji cimkék 2-gramjai alapjin, 50 tokenes ablakbedllitdssal
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13. dbra. A szintaktikai ismétl6dés mértékének medianjai jambikus és iitemhangsilyos
verseknél, szofaji cimkék 3-gramjai alapjdn, 50 tokenes ablakbeallitdssal

szimultaneitdsrol, ,amikor ugyanazok a koltemények egyszerre felelnek meg valamilyen id6-
mértékes és titemhangsilyos képletnek, tehdt kétféle ritmustak”. Szepes Erika és SZERDA-
HELYI Istvin, Verstan (Budapest: Gondolat Kiadé, 1981), 510.
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14. dbra. A szintaktikai ismétl6dés mértékének medidnjai jambikus és titemhangsi-
lyos verseknél, sz6faji cimkék 4-gramjai alapjin, 50 tokenes ablakbedllitdssal

Ugyanezeket a méréseket lefuttattam kiterjesztett sz6faji cimkék alapjan is.
A kapott értékek ugyszintén a Fiiggelék 11. tiblizatiban szerepelnek. A 6. tabla-
zat mutatja be, hogy az egyes mérési bedllitasoknal a 24 szerzGbél hany eseté-
ben nagyobb az iitemhangsilyos versek szintaktikai ismétl6désének a medianja
a jambikus versek szintaktikai ismétlGdésének a medidnjandl. A tablazatbdl lit-
hatjuk, hogy minden mérési beallitds esetén a koltGk tobbségénél ez a mintazat
jelenik meg.

6. tdbldzat. Az egyes mérési bedllitdsokndl azon koltSk szima, akiknél az iitem-
hangsilyos versekre kapott szintaktikai ismétl6dés mediinja meghaladja a jambikus
versekre kapott szintaktikai ismétl6dés medidnjit (6sszes kolts = 24)

Sz6faji cimkék Kiterjesztett sz6faji cimkék
2-gram 3-gram 4-gram 2-gram 3-gram 4-gram
50 token 16 19 19 13 15 18

Az iitemhangsulyos versek nagyobb mértékd szintaktikai ismétl6désébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az titemhangsilyos verselés nagyobb mérték-
ben motivilja a szintaktikailag megegyezd, illetve hasonlé szerkezetek alkal-
mazasat, mint a jambikus verselés. Ennek az lehet az oka, hogy mig a jambi-
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kus verselés versldbai dltaliban két szotagosak és nem feltétlentil sz6 elején
kezdédnek, addig az titemhangsilyos versek titemei jellemz&en hosszabbak
(példdul felezd nyolcas esetében négy szotagosak, felezd tizenkettes esetében
pedig hat szétagosak), illetve az iitemek elsé szotagja altalaban széeleji szotag-
ra esik. Az titemek nagyobb méretiiknél fogva, illetve szavakat nem keresztbe
metszd jellegiiknél fogva egy teljes szintaktikai frazist is magukban foglalhat-
nak. A sok esetben szintaktikai frazisoknak megfeleltethetd titemeknek egy
meghatdrozott mintdzat szerint val6 ismétlédése igy motivilhatja a szintakti-
kai frazisok ismétldését. Mindez a jambikus metrumrdl sokkal kevésbé
mondhaté el, hiszen a jellemzéen két szotagos és sok esetben nem sz6 eleji
szotagnal kezd6dé versldbak dltaldban nem feleltethet6k meg szintaktikai fra-
zisoknak. Vagyis a versldbak valamilyen rendszer szerint megvalésul6 ismét-
16désébdl kevésbé fog kovetkezni a szintaktikai frazisok valamilyen rendszer
szerint megvaldosul6 ismétlGdése.

Megjegyzendd, hogy az titemek és a szintaktikai frazisok kozotti kapeso-
latra mas terminol6gidt hasznilva vagy éppen implicit médon régéta utalnak
a magyar verstani mévek. Mar Arany Janos megfogalmazza A magyar nemze-
ti vers-idomrdl cimd mivében, ,hogy nem elég a verssort, igy nevezett labak
és metszetek szerint, kiilsGleg feltagolni, azaz nem elég, hogy bizonyos helye-
ken végz8djék a sz6: hanem sziikséges, hogy e kiilsé felosztasnak megfeleljen
a bensé: hogy a mondatnak (s igy a gondolatnak is) azon részei csoportuljanak
egy litembe, egy, a sormetszet altal elkiilonzott izbe, melyek egymassal leg-
szorosb kapcsolatban vannak, mert csak igy lesz tokélyes a rhythmus”.*> Hor-
vath Janos ugyszintén felhivja a figyelmet arra, hogy ,ha félsorbdl félsorba,
vagy éppen sorbdl sorba torik it egy gondolati egység, kivilt, ha az egyszers-
mind hangtani és mondattani egység (szolam, sz6szerkezet): a verstani hatar-
nak ezt az dthagasit (az Q. n. enjambement-t) szabalysértésnek érezzik”.’¢ Az
itemhangsilyos metrum leirdsa sordn Vargyas Lajos is a szélamtagolis elvé-
bél indul ki Megkozelitésében a szélamok ,,a mondatnak, illetve a beszéd-
nek szorosan Gsszetartozé részei”,’® amelyek 1ényegében szintaktikai frazisok-
nak feleltethet6k meg. Preskriptivnek haté leirdsiban gy fogalmaz, hogy
s[0]sszetartozo szélamokat széttagolhat [...] a vers, mégis jo lehet a ritmus,

3 ARaNY Janos, ,A magyar nemzeti vers-idomrol,” in ARANY Jdnos, Tanulmdnyok és kri-
tikdk I., 288-320 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012?), 296.

% HorvATH Janos, Rendszeres magyar verstan (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969 [1951]),
25-26.

37 Varayas Lajos, Magyar vers — magyar nyelv: Verstani tanulmdny (Budapest: Szépirodal-
mi Kényvkiadd, 1966).

8 Uo., 11.
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csak ssze nem tartozokat ne kényszeritsen egy titembe; vagyis két kiilonb6z6
szolamba tartozo szé taldlkozdsa egy titemen belil hibds.”? Szuromi Lajos
ugyszintén hangsilyozza, hogy a t6bb sz6bdl all6 iitemek altaldban sz6lam-
egészt alkotnak és ,fokozott értelmi tagolé” funkciéval rendelkeznek.*
A szintaktikai megkozelités egyik legkovetkezetesebb alkalmazéja Lotz Janos
volt, aki a hangsuly szerepét masodlagosnak tekinti, és az titemek hatdrait
mondattani hatirokkal hozza 6sszefiiggésbe.* Hangsilyozandé, hogy mind-
ez nem jelenti azt, hogy az iitemeknek és a szintaktikai frazisoknak feltétlentil
egybe kellene esniiik. Az titemhatdrok keresztbe metszhetnek szintaktikai
trazisokat anélkiil, hogy azt valamiféle metrikai hibanak kéne felfogni. Simon
Gabor kognitiv nyelvészeti kiinduléponti elemzésében részletesen bemutat-
ja, hogy a szintaktikai frazisok és az titemek kozotti eltérés hogyan jarulhat
hozz4 a vers komplex jelentésének a megképzidéséhez.*

6. A RIMELES ES A SZINTAKTIKAI ISMETLODES OSSZEFUGGESET
A MAGYAR KANONIKUS KOLTESZETBEN

A vizsgilat utols6 kérdése az, hogy vajon a metrum mellett a fonolégiai is-
métldésnek egy masik tényezdje, a rimelés mutat-e osszefiiggést a szintak-
tikai ismétl6dés mértékével. A kérdés megvilaszoldsihoz a kozvetleniil egy-
mast kovet§ egymadssal rimelS sorok és a kozvetlenill egymast kovetd
egymassal nem rimeld sorok atfedési egytitthat6jat szaimitottam ki sima sz6-
faji cimkeék és kiterjesztett szofaji cimkék 2- és 3-gramjai alapjan. A rimel§ és
nem rimeld sorparokra kapott értékeket minden szerzé esetében dtlagoltam.
Az igy kapott értékeket a Fiiggelék 12. tablazata, illetve a 15. és a 16. dbra
mutatja be. A vizsgilatba csak az 1000 szénil rovidebb verseket vettem bele
annak érdekében, hogy az atlagok szamitasat ne torzitsik a hossza elbeszélg
koltemények.

¥ Uo., 18.

40 SzuromI Lajos, A szimultin verselés (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 58.

* Lotz Jénos, ,,Az Uréli verselésrél”, in Lotz Janos, Szonettkoszorii a nyelvrdl, 237-257
(Budapest: Gondolat Kiado, 1976), 238.

* Simon Gibor, ,Az iitemhangstlyos verselés kognitiv poétikai magyarizata”, Magyar
Nyelvir 138, 4. sz. (2014): 460—478.
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15. dbra. Egymadst kovetd rimel§ és nem rimeld sorok dtfedési egytitthatéjanak
atlaga szofaji cimkék 2-gramjai és 3-gramjai alapjin
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16. dbra. Egymdst kovetd rimel§ és nem rimeld sorok dtfedési egyiitthatéjanak
atlaga kiterjesztett szofaji cimkék 2-gramjai és 3-gramjai alapjan
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Ahogyan az a 12. tablazatbdl és az dbrakbdl is kideriil, a kozvetlentl egy-
mast kovetd rimeld sorok dtfedési egytitthatdinak az dtlaga mindig meghalad-
ja a kozvetleniil egymast kovets nem rimeld sorok atfedési egyiitthat6inak az
atlagat. Mindez azt mutatja, hogy a rimeléssel megvalésulé fonolégiai ismét-
16dés motivilja a szintaktikai ismétl6dés megvaldsuldsat. A vizsgilat eredmé-
nye tehit egy Gjabb bizonyitékit szolgiltatja annak, hogy a versekben megje-
lend fonoldgiai és szintaktikai ismétl6dés nem fiiggetlen egymastol.

Amennyiben a vizsgilt szintaktikai ismétl6dést sematikus szinten megva-
16sul6 szemantikai ismétldéssel azonositjuk, akkor a rimel§ sorparok eseté-
ben a rimeléssel megjelend fonol6giai hasonlésig a sorok szintaktikai hason-
lésdgaban megmutatkozé sematikus szemantikai hasonlésignak az ikonikus
leképez&dése. Az utdbbi évtizedekben szdmos vizsgilat ramutatott a nyelv
ikonikus természetére, azaz arra, hogy a nyelvi forma és a jelentés kozotti
szimbolikus kapcsolat nem teljesen 6nkényes, a forma, vagyis a nyelv fonol6-
giai oldala valamilyen médon hasonlit az dltala kifejezett tartalomra, azaz a
nyelv szemantikai oldalara. A nyelv ikonikus természete nyilvinul meg példa-
ul abban, hogy a szemantikailag kozelebb illé elemek alakilag is kozelebb
helyezkednek el egymadshoz, hogy az informaciokozlés szempontjabol fonto-
sabb elemek a mondatban, illetve a sz6vegben kitiintetett poziciéban illnak,
vagy hogy a szemantikailag kevésbé komplex fogalmakat alakilag is kevésbé
komplex médon fejezziik ki.*® A rimel§ sorpirok esetében a rimelés révén
megjelend fonolégiai parhuzamossag és a szintaxison keresztiil megmutatko-
z6 szemantikai pairhuzamossag tehat forma és tartalom egymast tiikr6zd, iko-
nikus megfelelésére vezethetd vissza. Ebben a viszonyban a rimelés egyszerre
motivilja és egyszerre le is képezi a két sor szintaktikai hasonlésdgiban tetten
érhetd sematikus szemantikai hasonlésigot. Az eredmények tehdt megerdsi-
tik azokat az elképzeléseket, miszerint a rim nem csupdn fonoldgiai, hanem
fonol6giai és szemantikai jelenség.**

BA nyelv ikonikus természetérdl példdul lisd: John Haiman, ,The Iconicity of
Grammar: Isomorphism and Motivation”, Language 56, 3. sz. (1980): 515-540, https://doi.
org/10.2307/414448; Claus D. PuscH, , Ikonizitit”, in Language Typology and Language Uni-
versals: Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 20.1., szerk. Martin
HaspeLmaTH, Ekkehard KoNig, Wulf OESTERREICHER és Wolfgang RAIBLE, 369-384 (Berlin,
New York: Walter de Gruyter, 2001); Willy van LANGENDONCK, ,,Iconicity”, in The Oxford
Handbook of Cognitive Linguistics, szerk. Dirk GEERAERTS és Hubert CUYCKENS, 394-418 (Ox-
ford: Oxford University Press, 2007); BENczEs, Rhyme over Reason...

A rim jelentéskezdeményezd szerepérdl lisd SimoN Gébor, Egy kognitiv poétikai rimel-
mélet megalapozdsa (Budapest: Tinta Konyvkiado, 2014).


https://doi.org/10.2307/414448
https://doi.org/10.2307/414448
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7. OsszrGzES

A sz6faji cimkék n-gramjaira épiilé vizsgilatokbodl kideriilt, hogy a magyar
kanonikus koltészetnek a felfokozott fonolégiai ismétlddés mellett a felfoko-
zott szintaktikai ismétlGdés is egy fontos sajiatossaga, hiszen a vizsgilt szerzék
tobbsége esetében a szintaktikai ismétl6dés mértéke meghaladja a regények
esetében kapott értéket. A vizsgilatokbdl azt is lathattuk, hogy a 20. szdzad
elején alkot6 szerzék esetében megnd a szintaktikai ismétlédés mértéke a 19.
szazadban alkot6 szerzGk nagy részéhez képest. Osszevetve a szintaktikai is-
métlédés mértékének idGbeli alakuldsit a jambikus és trochaikus metrumu
versek metrikai szabdlyossiganak idébeli alakuldsival, amellett érveltem,
hogy a szintaktikai ismétl6dés mértékének a novekedése a metrikai fellazu-
last, azaz a fonol6giai ismétl6dés mértékének a csokkenését kompenzilja. Mas
szavakkal a poétikai rendszer a versszerdséget azzal Grzi meg, hogy az ismét-
16désnek egy adott dimenzidban térténd visszaesését egy masik dimenziéban
megvalosul6 felerdsitésével egyenliti ki.

Emellett azt is sikeriilt igazolni, hogy a szintaktikai ismétl6dés mértéke
osszefiigg a versekben megjelend fonolégiai ismétlGdés tipusaval. Lathattuk,
hogy az titemhangsilyos metrumi versekben nagyobb mértékben jelenik
meg a szintaktikai ismétl6dés, mint a jambikus versekben. Ennek magyaraza-
ta az lehet, hogy szemben az idémértékes metrumok versldbaival, az titemek
sok esetben teljes szintaktikai frazisoknak feleltethet6k meg, az titemek ismét-
16dése igy motivalhatja a szintaktikai frazisok ismétlgdését.

Ugyancsak sikeriilt igazolni, hogy a fonol6giai ismétl6dés egy mdsik
megvaldsuldsa, a rimelés is 6sszefiiggésbe hozhat6 a szintaktikai ismétldés-
sel, hiszen a kozvetleniil egymast kovet§ rimel§ sorok szintaktikailag jobban
hasonlitanak egymasra, mint az egymast kéveté nem rimeld sorok. Ez a je-
lenség a rimelés és a szintaxis irinyabdl is magyarazhat6. Egyrészt a rimelés-
sel megvalosul6 fonoldgiai parhuzamossag feltételezhetGen motivilja a szin-
taktikailag parhuzamos szerkesztésmédot. Madsrészt, ha a szintaxisra
sematikus szemantikaként tekintiink, akkor a fonolégiai parhuzamossig a
szintaktikai hasonl6sigban testet 61t szemantikai parhuzamossignak az
ikonikus leképezddése.

A szintaktikai ismétlGdés, csakigy, mint a fonolégiai ismétlGdés, nem a kol-
tészet sajatossaga, hanem magdnak a nyelvnek a sajatossiga. Amellett érveltem,
hogy a szintaktikai ismétl6dés fokozott jelenléte a koltészetben — hasonl6an a
rimeléssel, ritmussal és egyéb eszkozokkel megvalésitott fonoldgiai ismétlGdés
felerdsitéséhez — a nyelv poétikai funkcidjit valdsitja meg. A poétikus szoveg
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esetében a fonoldgia, a szintaxis és minden bizonnyal a nyelv egyéb, itt nem
vizsgilt dimenzidiban is megvaldsulé felfokozott ismétlés a nyelv egyik leg-
alapvetdbb, ugyanakkor a hétkéznapi nyelvhaszndlatban kevésbé szembetting
mechanizmusit helyezi a figyelem elGterébe.

FUGGELEK

7. tablazat. A regényekre és versekre kapott szintaktikai ismétldés értékeinek
medidnja sz6faji cimkék n-gramjai alapjin

Szerzé/ 100 token 50 token 25 token

alkorpusz | 2-gram | 3-gram | 4-gram | 2-gram | 3-gram | 4-gram | 2-gram | 3-gram | 4-gram
Regények 0.4237 | 0.1472 | 0.0383 | 0.2871 | 0.0814 | 0.0205 | 0.1671 | 0.0392 | 0.0096
Csokonai 0.4465 | 0.1511 | 0.0383 | 0.3087 | 0.0846 | 0.0194 | 0.1841 | 0.0422 | 0.0085
Berzsenyi 0.4843 | 0.1831 | 0.0444 | 0.3474 | 0.1041 | 0.0232 | 0.2069 | 0.0473 | 0.0091
Kisfaludy 0.4447 | 0.1468 | 0.0362 | 0.3085 | 0.083 0.0178 | 0.1843 | 0.0377 [ 0.0071
Kolcsey 0.4704 | 0.1829 | 0.0529 | 0.3336 | 0.1042 | 0.0232 | 0.2083 | 0.0505 | 0.0096
Vorosmarty | 0.4381 | 0.1451 | 0.0348 | 0.3044 | 0.0805 | 0.0169 | 0.1771 | 0.0373 | 0.0054

Arany 0.4076 | 0.1238 | 0.0295 | 0.2763 | 0.0687 | 0.0161 | 0.1608 | 0.0335 | 0.0068
Tompa 0.4057 | 0.1238 | 0.0254 | 0.2738 | 0.0654 | 0.013 | 0.1569 | 0.0307 | 0.0057
Petéfi 0.408 | 0.1298 | 0.0302 | 0.2755 | 0.071 0.0153 | 0.1604 | 0.0344 | 0.0063
Madich 0.4432 | 0.1447 | 0.0329 | 0.3067 | 0.0792 | 0.0159 | 0.1758 | 0.0371 | 0.006

Gyulai 0.4309 | 0.145 0.0403 | 0.3006 | 0.085 0.022 0.1813 | 0.0445 | 0.0101
Vajda 0.421 0.1307 | 0.0297 | 0.2845 | 0.0717 | 0.0157 | 0.1653 | 0.036 0.0075

Reviczky 0.4035 | 0.1192 | 0.0266 | 0.2731 | 0.0652 | 0.0126 | 0.1568 | 0.0317 | 0.0053
Komjithy 0.4573 | 0.1779 | 0.0545 | 0.3275 | 0.1067 | 0.0298 | 0.197 0.0558 | 0.016

Ady 0.4372 | 0.1594 | 0.0488 | 0.3002 | 0.0933 | 0.0264 | 0.18 0.0487 | 0.0127
Kaffka 0.4123 | 0.146 0.0403 | 0.2835 | 0.0862 | 0.0222 | 0.1723 | 0.0452 | 0.0117
Somlyé 0.4175 | 0.1531 | 0.0416 | 0.2954 | 0.0895 | 0.0239 | 0.1819 | 0.0464 | 0.011
uhdsz 0.4676 | 0.1871 | 0.0583 | 0.3368 | 0.1117 | 0.0305 | 0.208 0.0571 | 0.0141
Babits 0.4267 | 0.1539 | 0.0417 | 0.3023 | 0.0925 | 0.0261 | 0.1883 | 0.0514 | 0.0142
Kosztolanyi | 0.4748 | 0.1948 | 0.0606 | 0.3412 | 0.1165 | 0.033 0.2096 | 0.058 0.0154
Toth 0.4563 | 0.1738 | 0.0485 | 0.3253 | 0.1015 | 0.0262 | 0.199 0.0516 | 0.0123
Reményik 0.4122 | 0.1453 | 0.0412 | 0.291 0.0879 | 0.0227 | 0.178 0.0476 | 0.0131
Ozsef 0.4505 | 0.1622 | 0.0425 | 0.315 0.0945 | 0.0241 | 0.1897 | 0.0454 | 0.01
Dsida 0.4354 | 0.1628 | 0.0479 | 0.3081 | 0.0949 | 0.0246 | 0.1875 | 0.0497 | 0.0121

Radnéti 0.4632 | 0.1586 | 0.0412 | 0.3342 | 0.0885 | 0.021 0.1938 | 0.0385 | 0.0069

8. tabldzat. A regényekre és versekre kapott szintaktikai ismétl6dés értékeinek
medidnja kiterjesztett sz6faji cimkék n-gramjai alapjin

Szerzd/ 100 token 50 token 25 token
alkorpusz | 2-gram | 3-gram | 4-gram | 2-gram | 3-gram | 4-gram | 2-gram | 3-gram | 4-gram
Regények 0.2340 | 0.0578 | 0.0130 | 0.1481 | 0.0324 | 0.0078 | 0.0815 | 0.0166 | 0.0044
Csokonai 0.2388 | 0.0509 | 0.01 0.1473 | 0.0276 | 0.0049 | 0.0822 | 0.0147 | 0.0013
Berzsenyi 0.264 0.0609 | 0.0109 | 0.1645 | 0.0332 | 0.0045 | 0.0931 | 0.0155 | 0.0003
Kisfaludy 0.2428 | 0.0569 | 0.0105 | 0.1662 | 0.033 0.0055 | 0.0906 | 0.0154 | 0.0009
Kolesey 0.2525 | 0.0623 | 0.0113 | 0.1565 | 0.0335 | 0.0049 | 0.0857 | 0.0162 0




HORVATH PETER / SZINTAKTIKAI ISMETLODES

731

Szerzd/ 100 token 50 token 25 token
alkorpusz | 2-gram | 3-gram | 4-gram | 2-gram | 3-gram | 4-gram | 2-gram | 3-gram | 4-gram
Vorosmarty | 0.24 0.0529 | 0.0096 | 0.1496 [ 0.0281 | 0.0033 | 0.0811 | 0.0123 0
Arany 0.2378 | 0.0528 | 0.0107 [ 0.1508 | 0.0296 | 0.0055 | 0.083 0.0158 | 0.0016
Tompa 0.2333 | 0.0498 | 0.0079 | 0.1463 0.027 0.0039 | 0.0775 | 0.0131 | 0.0017
Petésti 0.2416 | 0.0558 | 0.0103 | 0.1516 | 0.0296 | 0.0045 | 0.0833 | 0.0146 | 0.0005
Madich 0.2536 | 0.0563 | 0.0101 [ 0.1611 | 0.029 0.0045 | 0.0853 | 0.0135 | 0.0014
Gyulai 0.2762 | 0.0744 | 0.0183 [ 0.1879 | 0.0434 | 0.0089 | 0.1122 | 0.0246 | 0.0054
Vajda 0.2581 | 0.0591 | 0.0104 | 0.1651 | 0.0328 | 0.0059 | 0.0931 | 0.017 0.0029
Reviczky 0.2453 | 0.0551 | 0.0103 | 0.1572 | 0.0294 | 0.0037 | 0.0869 | 0.0157 [ 0.0012
Komjithy 0.2853 | 0.0823 | 0.0236 | 0.1897 | 0.0525 [ 0.0146 | 0.1119 | 0.0291 [ 0.0085
Ady 0.2821 | 0.0857 | 0.0233 [ 0.1884 | 0.0516 | 0.014 0.1115 | 0.0287 | 0.0068
Kaffka 0.2604 | 0.0713 | 0.0152 | 0.1699 | 0.0393 | 0.0095 | 0.0974 | 0.0243 | 0.0055
Somlyé 0.2553 | 0.0686 [ 0.015 0.1675 | 0.0407 | 0.0087 | 0.0998 | 0.0229 | 0.0041
uhisz 0.2949 | 0.0905 | 0.0221 | 0.1992 | 0.0519 | 0.0117 | 0.1164 | 0.028 0.0051
Babits 0.2665 | 0.0754 [ 0.02 0.1793 | 0.0458 | 0.0136 | 0.1078 | 0.0273 | 0.0082
Kosztoldnyi | 0.3202 | 0.102 0.0284 | 0.2142 | 0.0594 [ 0.0145 | 0.1236 | 0.0319 [ 0.0071
‘Toth 0.292 0.0833 | 0.019 0.198 0.0496 | 0.01 0.1132 | 0.0251 | 0.0048
Reményik 0.2559 | 0.0735 | 0.0201 | 0.174 0.0462 | 0.0116 | 0.1044 | 0.0277 | 0.0061
Ozsef 0.2918 | 0.0816 [ 0.018 0.1929 | 0.0441 | 0.0075 | 0.11 0.0234 | 0.0027
Dsida 0.2751 | 0.0814 | 0.0206 | 0.1869 | 0.0474 | 0.0109 | 0.1084 | 0.0263 | 0.0049
Radnéti 0.2918 | 0.0714 | 0.0121 | 0.187 0.0376 | 0.0053 | 0.1029 | 0.0159 0

9. tabldzat. A nem szimultdn jambikus és trochaikus versek szima és szabilyossigi
pontszdmainak medidnja 0,5 és 0,3 szabélyossdgi kiiszobértékkel

. Jambikus Trochaikus
Szerzé Osszes 0,5 < 0,3 < 0,5 < 0,3 <
db Mediin db Mediin db Mediin db Mediin

Csokonai 394 46 0.83 64 0.76 50 0.72 118 0.46
Berzsenyi 136 20 0.7 45 0.49 1 0.56 19 0.36
Kisfaludy 123 19 0.74 21 0.74 11 0.69 22 0.53
Kolcsey 150 44 0.66 58 0.64 21 0.69 23 0.68
Vorosmarty 662 64 0.76 94 0.7 38 0.78 82 0.45
Arany 417 34 0.72 96 0.72 40 0.65 63 0.56
‘Tompa 491 226 0.72 239 0.72 32 0.65 38 0.63
Petdfi 839 249 0.68 292 0.66 81 0.65 102 0.64
Madich 319 97 0.72 107 0.71 45 0.74 49 0.73
Gyulai 156 33 0.66 37 0.65 27 0.64 41 0.61
Vajda 199 71 0.64 82 0.63 41 0.63 54 0.61
Reviczky 335 223 0.78 223 0.78 19 0.7 20 0.69
Komjithy 246 169 0.77 178 0.77 9 0.7 14 0.67
Ady 1116 203 0.57 585 0.46 35 0.6 107 0.45
Kaffka 102 38 0.66 52 0.6 4 0.56 6 0.53
Somlyo 379 155 0.63 202 0.6 10 0.58 40 0.43
Juhdsz 1278 666 0.69 720 0.69 14 0.6 37 0.47
Babits 514 200 0.67 246 0.65 33 0.61 62 0.52
Kosztolinyi 630 440 0.74 471 0.74 19 0.76 44 0.46
T6th 451 185 0.65 274 0.6 10 0.55 44 0.41
Reményik 667 458 0.59 605 0.56 1 0.61 4 0.35

Ozsef 599 184 0.61 287 0.56 21 0.58 69 0.41
Dsida 1060 295 0.58 634 0.5 9 0.66 67 0.37
Radnoti 298 60 0.75 112 0.52 4 0.54 32 0.36
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10. tdbldzat. A minimum 50 tokenbdl 4ll6 versek szdma
az egyes metrumkategéridkban szerzénként, 0,5 kiiszobértékkel

Osszes Jambikus | Trochaikus | Utemh. | TrochSzim. | JambSzim.
Csokonai 338 37 45 123 8 6
Berzsenyi 122 20 0 14 0 14
Kisfaludy 109 16 11 28 15 4
Kolcsey 129 42 19 5 13 8
Vorosmarty 424 56 33 25 55 49
Arany 315 77 35 54 84 14
Tompa 474 222 31 38 83 73
Petdfi 738 224 79 130 143 85
Madich 245 93 44 3 54 37
Gyulai 152 33 26 22 38 10
Vajda 190 69 39 14 27 14
Reviczky 317 216 18 3 35 41
Komyjithy 220 164 7 8 9 11
Ady 1075 197 32 111 66 48
Kaffka 101 37 4 6 8 3
Somlyo 377 155 10 28 10 62
uhidsz 1190 649 12 39 84 315
Babits 502 196 32 40 24 44
Kosztolinyi 582 417 17 10 6 54
Toth 407 169 9 20 22 29
Reményik 639 440 1 14 6 28
Ozsef 552 178 19 53 24 51
Dsida 987 286 8 70 30 67
Radnéti 272 59 3 9 2 12

11. tabldzat. 50 szavas ablakkal sz6faji cimkék és kiterjesztett szofaji cimkék
2-, 3-, és 4-gramjaira kapott ismétlgdési értékek medidnja metrumkategérianként

Sz6faji cimkék Kiterjesztett széfaji cimkék
2-gram 3-gram 4-gram 2-gram 3-gram 4-gram

Szerzé Jamb. |Utem.| Jamb. | Utem.| Jamb. |Utemh.| Jamb. | Utem. | Jamb. | Utem. | Jamb. | Utemh.
Csokonai 0.3014/0.3203 | 0.0802 | 0.0914 | 0.0128 | 0.0219 | 0.1536 | 0.1489 [0.0351[ 0.0276 | 0.0013 | 0.0055
Berzsenyi [ 0.32240.3478| 0.0948 | 0.118 | 0.0227 | 0.0249 | 0.1578 | 0.1557 | 0.029 | 0.0378 | 0.005 | 0.0052
Kisfaludy 0.3175]0.293 | 0.0725 | 0.079 [ 0.0162 | 0.0149 [0.1436] 0.1735 |0.0273] 0.0293 | 0.0052 | 0.0024
Kolcsey 0.3469/0.3373] 0.1091 | 0.1001 | 0.0275 | 0.0238 | 0.1618 | 0.156 |[0.0405| 0.0322 [0.007 | 0.0064
Vorosmarty [0.289810.3109| 0.0761 | 0.0888 | 0.0165 | 0.02 0.1575[0.1612 [0.0336] 0.0317 | 0.0056 | 0.007

Arany 0.263710.2848| 0.0657 | 0.0735 | 0.013 0.0172 ]0.148 | 0.1525]0.028 | 0.0315 | 0.0049 | 0.006

Tompa 0.274710.2691 | 0.0649 | 0.0644 [ 0.0123 | 0.0133 [0.144 [0.143 [0.0269 0.0249 [ 0.0038 | 0.0039
Petdfi 0.26790.2831| 0.067 |0.0747 [ 0.0138 | 0.0173 | 0.1493 | 0.1559 [0.0274| 0.0342 | 0.0042 | 0.0053
Madich 0.30890.3107 | 0.0789 | 0.081 | 0.0164 | 0.0167 [0.1623 | 0.1579 |0.0306| 0.027 |0.004 | 0.0046
Gyulai 0.3002 | 0.306 | 0.0831 | 0.087 [ 0.0213 | 0.0232 [0.185 [ 0.1933 [0.0417[ 0.0459 [ 0.0079 | 0.0088
Vajda 0.28280.292 | 0.0716 | 0.0745 | 0.0143 | 0.0157 | 0.1752 | 0.1668 |0.0341 | 0.0307 | 0.0058 | 0.0042
Reviczky 0.270910.2822| 0.0633 | 0.0752 [ 0.0119 | 0.0149 | 0.1552 | 0.1627 [0.0295[ 0.0399 | 0.0039 | 0.0065
Komyjithy  [0.321 [0.3802] 0.0983 | 0.1649 | 0.0264 | 0.08 0.1835 [ 0.2195 [0.0471{ 0.0629 | 0.0122 | 0.0279
Ady 0.3056/0.3008 | 0.0955 [ 0.1027 | 0.0258 | 0.0323 | 0.1949 | 0.1802 [ 0.0565 [ 0.0554 [ 0.0148 | 0.017

Kaffka 0.2816 0.328 | 0.0789 | 0.1111 | 0.019 | 0.0255 | 0.1617 | 0.1725 [0.0372{ 0.0399 [ 0.0091 | 0.0074
Somly6 0.29380.3152( 0.0849 | 0.1026 | 0.0222 | 0.0245 |0.162 [ 0.1785 [0.0367 [ 0.0452 [ 0.0076 | 0.0096
Juhisz 0.3402 |1 0.3408| 0.1108 | 0.1199 | 0.0291 | 0.037 | 0.1981 | 0.2041 | 0.0495 [ 0.0546 | 0.0107 | 0.0109
Babits 0.299910.3096| 0.0871 | 0.0961 | 0.0247 | 0.0235 | 0.1789 | 0.1807 [0.0421| 0.0514 [0.011 | 0.015

Kosztolinyi [0.341 [0.3213] 0.1141 | 0.1292 | 0.0316 | 0.046 0.2143 [ 0.209 [0.0579] 0.0589 | 0.0141 | 0.0135
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Sz6faji cimkék Kiterjesztett szofaji cimkék
2-gram 3-gram 4-gram 2-gram 3-gram 4-gram

Szerzé Jamb. | Utem.| Jamb. | Utem. | Jamb. | Utemh. | Jamb. | Utem. | Jamb. | Utem. | Jamb. | Utemh.
Toth 0.334 [0.3282] 0.105 [0.0974] 0.0264 | 0.0263 |0.2024 | 0.1922 [0.0496 0.0527 [0.009 | 0.0106
Reményik  [0.2883 [0.3097 | 0.0864 | 0.1065 | 0.0226 | 0.036 | 0.1737 | 0.1902 [0.0452] 0.0697 [ 0.0113 | 0.0213
Ozsef 0.30250.3169] 0.0838 | 0.1025 | 0.0208 | 0.0284 | 0.1828 | 0.1981 |0.0407 [ 0.0476 | 0.0073 | 0.0087
Dsida 0.3046[0.3008 ] 0.0881 |0.0867 [ 0.0213 | 0.0247 |0.1833 | 0.1711 [0.0448] 0.0419 [ 0.0091 | 0.0111
Radnéd 0.325510.3117] 0.0822 | 0.0808 | 0.017 | 0.0071 [0.195 |0.1874 [0.0383 | 0.0329 | 0.0057 | 0.004

12. tdbldzat. A rimeld és nem rimel§ sorparok atfedési egyiitthatéinak dtlaga
az 1000 sz6nil révidebb versekben

Sz6faji cimkék Kiterjesztett sz6faji cimkék
S o 2-gram 3-gram 2-gram 3-gram
zerzé

Rimels Nenll” Rimelé Nenll” Rimel§ Nenll” Rimeld§ Nenil”
rimel§ rimel& rimel§ rimel§
Csokonai 0.1871 0.1247 0.053 0.0265 0.1029 0.0441 0.0267 0.0077
Berzsenyi 0.1913 0.1606 0.0566 0.0322 0.0892 0.0596 0.0234 0.0098

Kisfaludy 0.1855 0.1435 0.0566 0.0291 0.1058 0.0516 0.0263 0.009
Kolcsey 0.2056 0.1499 0.0651 0.0306 0.1142 0.046 0.036 0.0093
Vorosmarty | 0.157 0.1377 0.0405 0.0279 0.0886 0.0549 0.0209 0.0105
Arany 0.1493 0.1161 0.0385 0.024 0.0842 0.0549 0.0221 0.0107
Tompa 0.1331 0.126 0.0267 0.025 0.0633 0.0523 0.0113 0.0095
Petsfi 0.1422 0.1153 0.0405 0.0275 0.0772 0.0535 0.021 0.0122
Madich 0.1616 0.1452 0.0363 0.0269 0.079 0.0614 0.0163 0.0094
Gyulai 0.1646 0.1253 0.0505 0.0317 0.1037 0.0661 0.0312 0.0139
Vajda 0.1387 0.1215 0.0326 0.024 0.0774 0.0574 0.0168 0.0118
Reviczky 0.1268 0.1173 0.0259 0.0215 0.0652 0.0541 0.0141 0.0093
Komjithy 0.1692 0.1566 0.0501 0.0445 0.0984 0.0779 0.0253 0.0208

Ady 0.1565 0.1379 0.0561 0.0387 0.1041 0.0729 0.0427 0.023

Kaffka 0.1789 0.1546 0.0588 0.0404 0.1009 0.0767 0.0353 0.017
Somly6 0.1648 0.1558 0.0489 0.037 0.0956 0.0689 0.0261 0.0172
uhidsz 0.1823 0.1741 0.0539 0.0463 0.0957 0.086 0.0292 0.0239
Babits 0.1883 0.1549 0.064 0.0423 0.1175 0.0795 0.0421 0.0225
Kosztoldnyi | 0.1899 0.1732 0.065 0.0477 0.1148 0.0874 0.042 0.0241
Toth 0.1851 0.1538 0.0558 0.0388 0.1102 0.074 0.0354 0.0187
Reményik 0.1664 0.1461 0.0611 0.0425 0.106 0.0779 0.0406 0.0242
Ozsef 0.187 0.1626 0.065 0.0397 0.1176 0.0835 0.0413 0.0187
Dsida 0.1854 0.1509 0.0788 0.0423 0.1243 0.0819 0.0591 0.0262
Radnéti 0.1554 0.1552 0.0388 0.0338 0.0865 0.0768 0.0217 0.0163




