OLIVIER MORIN

Az iras fokozatos evolucidja

Vajon az iris fejl6dés utjan jott létre?!

Vajon az iris fejlédés atjan jott 1étre? Elesépelt, tires kérdésnek tinhet; az
irdsnak nyilvin vannak el6futdrai, nem egyik naprél a masikra jelent meg.
Ugyanakkor, ha azt kérdezziik, hogy a grafikus szimb6lumokbdl milyen foko-
zatokon keresztiil alakult ki a nyelv hangalapu lejegyzése, mar nem kapunk
egyértelmd valaszt. Az irds eredetérdl sz6l6 konyvek egyik legtekintélyesebb
darabja példdul egy tanulmanykotet, amely két szerzg két, egymasnak ellent-
mondo vilaszat is tartalmazza.” Egyfel6l, Stephen Houston azt dllitja, hogy az
irds evolucidja archeolégiai 1éptékben hirtelen, legfeljebb egy generdcion be-
liil kovetkezett be.? Nem & az egyetlen, aki ezen a véleményen van; maga is a
kérdéskor egy masik fontos munkdjira, DeFrancis konyvére hivatkozik.*
Maistel6l, a kotet Bruce Trigger tanulményat is kozli, amelyben a szerzé ép-
pen amellett foglal dlldst, hogy az irds csak lassu folyamat eredményeként,
fokozatosan vilhatott képessé a nyelv jelolésére.” Ugy tinik, hogy a kiadviny
6ta eltelt kozel hisz év sem tudta felszamolni ezt az ellentmondast.

A tudominyos kozegnek szimos — jo €s rossz — oka van arra, hogy 6va-
kodjon az iris evoluciéelméleti megkozelitésétsl. Jé indok példaul annak az
evolucionizmusnak az elutasitdsa, amely athatotta az {rdsrél sz616 korai ér-
tekezéseket, példaul Diringer vagy Gelb munkdit.® Az evolucionizmus ér-
telmében — ahogyan e két szerzé vallotta — a civilizdci6 egy linedris fejl6dés

I Koszonettel tartozom Silvia Ferrarinak és Fabio Tamburininek, hogy felvetették ezt a
kiilonleges kérdést. A kutatémunkit a ,,Frontiers in Cognition” pilydzat (ANR-17-EURE-0017
EUR) és a Max Planck Térsasdg tdimogatta.

2 Stephen D. HousToN, szerk., The First Writing: Script Invention as History and Process
(New York: Cambridge University Press, 2004).

3 Stephen D. HousToN, ,,Overture to The First Writing”, in HOUSTON, szerk., The First
Writing. .., 5-6.

* John DeFRraNcis, Visible Speech: The Diverse Oneness of Writing Systems (Honolulu: Uni-
versity of Hawaii Press, 1989), 74, https://doi.org/10.1515/9780824841621.

> Bruce G. TRIGGER, »Writing Systems: A Case Study in Cultural Evolution”, in Hous-
TON, The First Writing..., 39-71.

® David DIRINGER, The Alphabet: A Key to the History of Mankind (London: Philosophical
Library, 1953) és Ignace J. GELB, A Study of Writing (Chicago: University of Chicago Press,
1963).
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mentén jutott el a képirdsos kommunikdciétdl a hieroglifikig, majd az iras-
tudds cstcsdig, az alfabetikus irasig. Ez a fajta evolucionizmus kozelebb all
Spencerhez, mint Darwinhoz; és az elméletet jogosan is birdltak amiatt,
hogy énkényesen tart értékesebbnek bizonyos irasmédokat masokkal szem-
ben, és tdl nagy jelentdséget tulajdonit a kulturilis viltozas folyamatos és
egyiranyu jellegének.

Egy misik ellenérv, hogy az irast nem lehet csak félig feltalilni. E nézet az
irist dltaliban hangjelolésként’ hatdrozza meg, azaz a nyelv hangalapu lejegy-
zéseként, vagy olyan kodként, amely a betiket a lejegyzett nyelv hangjaihoz
tarsitja. Innen nézve az ideografikus vagy piktogratikus irasrendszerek, me-
lyek szavak helyett direkt médon képeznek le gondolati vagy targyi tartalma-
kat, nem szdmitanak igazi irasnak.® Ha ezt elfogadjuk, akkor az irs feltaldldsa
egybeesik a fonematikus elv felfedezésével: azzal a gondolattal, hogy pusztin
a nyelv hangjainak lejegyzése barmit leirhat6va tesz, ami kimondhaté. Mas-
képp megfogalmazva, a fonematikus elv felfedezése a legkiilonfélébb tartal-
mak kédolasat teszi lehetévé grafikus szimboélumok segitségével. Amidta az
emberek rdjottek, hogy a képek hangokat kozvetithetnek az akrofénia vagy a
rébusz-elv’ felhaszndldsaval, elméletileg képessé véltak a fonematikus elv al-
kalmazasdra is barmely verbalis iizenet esetében — még ha nem is minden
esetben hasznaltik ezt a képességet.

Ez az érvelés ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a mai értelemben vett
irds masik két fontos jellemzgjét. Ezeket a fonematikus irds szigoru meghata-
rozasa nem foglalja magdban; ami azonban nem jelenti azt, hogy eltekinthet-
nénk tlik.

Az elsé tulajdonsig az dltalinossdg. A fonematikus irds, ahogyan ma hasz-
néljuk, széles korben és sokféle célra alkalmazhaté. Bizonyos dolgokat az irds-
rendszerek segitségével nehezebben tudunk jel6lni, ezért inkdbb mas grafikus
kédokhoz folyamodunk — emodzsikhoz, kottairdshoz, repiil6téri jelekhez stb.

7 Ebben a tanulmdnyban a ,,fonematikus” és a ,,hangjel6l6” mellékneveket felcserélhetd-
nek tekintem. Eziltal dtsiklok egy finom kiilonbségen a fonematikussdg (a nyelv lejegyzése)
és a hangjelolés (a hangok lejegyzése) kozott. Mdshol mar részletesen kifejtettem e kiilonb-
séget (Olivier MORIN, ,,The Puzzle of Ideography”, Behavioral and Brain Sciences (2022): 1-69,
https://doi.org/10.31234/0sf.io/7pd5Sm), de jelen gondolatmenetbd] talin kihagyhaté nagyobb
veszteség nélkiil.

8 E gondolat ismertetéséhez v6. MORIN, ,The Puzzle of Ideography”, 1-69.

? Akrofénia: amikor egy sz6 elsé hangjanak vagy méssalhangzéjanak jelévé maga a sz6
vilik, példdul ,,A mint Aladar”. Rébusz-elv: az irds egyik mddszere, amelyben a szavak vagy
szétagok hangalakjit mds, azonos hangzdst, de eltérd jelentésd szavak képi dbrazoldsival jele-
nitik meg. Ezt a médszert kiilonésen a szotagiras kialakuldsinak kezdeti szakaszdban hasznal-
tik, amikor egy-egy képi jel nem a jelentésére, hanem a kiejtésére utalt — z szerk.
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Am a mai iristudé tirsadalmakban a grafikus kommunikacié (jelek konzisz-
tens haszndlata informdcié kédoldsira) tilnyomo tobbsége fonematikus iris-
sal torténik. Azonban a fonematikus irds nem volt mindig ennyire dltalinos.
Persze lehet azt dllitani, hogy a fonematikus irds mindig is magdban hordozta
a lehetGséget az altaldnos haszndlatra — in nuce: a hangjelolés édltalinos céla
kéd. Ugyanakkor ez a potencial kiakndzatlan maradhat: a tanulmany masodik
fejezetében bizonyitékokat fogok felmutatni arra, hogy miutin feltaldltdk a
fonematikus irist, évszazadokon it majdnem kizarélag csupdn a tulajdonne-
vek leirdsinak eszk6ze maradt. Ennek kapesdn réviden majd azon is eltiing-
dom, vajon miért kapcsolédik 6ssze a hangjelolés és a tulajdonnevek kédolasa,
bar jelezni fogom, hogy magyarizatom hianyos.

A misodik tulajdonsig az aszinkronitis: a képesség Gj informdicié nem
egyidejd ataddsira frott lizenet formajiban valakinek, aki még nem ismerte
azt. Fontos kiemelni, hogy létezik olyan irishaszndlat, amely nélkiilozi az
aszinkronitdst, példdul a mnemotechnikai hasznélat, amikor a feljegyzés em-
lékeztetGiil funkciondl olyan informaicié felidézésére, amelyet valaki mar
részlegesen megjegyzett. Azokbdl az iizenetekbdl is hidnyzik az aszinkrénia,
amelyeknek nincs értelme a jelentésiiket mdr ismerdk szdbeli magyarizata
nélkiil. A harmadik fejezet azokat az érveket ismerteti, amelyek szerint a tisz-
tin aszinkron kommunikdci6 egy késéi és viszonylag ritka fejlemény a fone-
matikus irds torténetében. Kozvetlen bizonyitékokkal szolgalnak azok a sz6-
vegek, amelyek expliciten szélnak arrél, hogy az irasbeliség elsGsorban
szovegek felolvasdsit jelentette. Kozvetett bizonyiték két koriilmény tanulma-
nyozasabol vonhaté le, amelyek az irds aszinkron haszndlatinak lehetGségét
biztositjak. Az aszinkron kommunikdciéhoz ugyanis 6nmagiban értelmezhe-
t6 (kontextusbdl kiragadva is megérthet§), konnyen olvashaté és visszakeres-
het§ szovegek sziikségesek. A harmadik fejezetben amellett érvelek, hogy az
6kori szovegeket dltaldban nehéz volt aszinkron médon hasznilni, mivel a
tartalmuk nem volt elég explicit; a tirolasuk és archivildsuk pedig meglehe-
tésen esetleges volt.

A fenti éllitdsok nyomdn az irds olyan evolucidja rajzol6dik ki, amelyben
az {risbeliség {6 jellemzGi nem egyidében jottek 1étre. A hangjelolés az els
lépés — dm az a lehetSség évszazadokig kiakndzatlan maradt, hogy dltalinos
kommunikacids eszkoztir szervezGdjon a hangjelolés koré. Az irds haszna-
lata az aszinkron kommunikdciéban pedig még ennél is késGbb vilt ismert
gyakorlatta.
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1. MIERT VOLT KEZDETBEN AZ fRAS PUSZTAN
A TULAJDONNEVEK JELOLESENEK ESZKOZE?

Az els6 nehézség az irds torténete kapesan rogton a fonematikus jelolés felfe-
dezése utani idészakra vonatkozik, legalabbis bizonyos helyeken. Néhany
irdstudé kultira ugyanis a felfedezést kovetGen csak tulajdonnevek leirasira
hasznilta a fonematikus lejegyzést; generaciokon keresztiil, vagy akar 6rokké.

1.1. A hangjel6lést tulajdonnevek jelolésére talaltak ki

Szoros kapcsolat van a fonematikus irds és a tulajdonnevek — személy-, hely-,
intézmény- vagy nemzetségnevek — jelolése kozott. Ez a kapcsolat dontd sze-
repet jatszott az {rasrendszerek megfejtésében, mivel egy tulajdonnevet tébb
kiilonb6z6 irasrendszer is rogzithetett, ami a helyes kiolvasis ellendrzését
szolgalhatja. Az 6sszes dokumentalt 6kori frasrendszer esetében, azaz Egyip-
tomban, Kindban, a prekolumbidnus K6zép-Amerikiban, Mezopotimiiban
és (a masodlagos talalmanyokat [secondary inventions] is beleértve) Anatdlidban
fonematikusan jel6lnek legalabb néhdny tulajdonnevet attdl kezdve, hogy el-
sajatitottdk a hangok kédolasanak képességét az akrofénia vagy a rébusz-elv
segitségével.l® Mikozben ez nem igaz a beszélt nyelv tobbi teriiletére: az igék-
re, a hatdrozészokra, a melléknevekre, a kotGszokra stb. Vagyis a fonematikus
irasjelek mindig képes voltak a beszélt nyelv azon részeit kodolni, amelyek
személyeket, intézményeket vagy helyeket jelolnek, am cselekvéseknek, dol-
gok tulajdonsigainak és elhelyezkedésének vagy szintaktikai kapcsolatoknak
a kédoldsa csak opciondlisan és késébb alakult ki — ha egyaltalan kialakult.
Egyiptom. A hangjelolés az egyiptomi irasban elGszor a tulajdonnevek (sze-
mély-, hely- vagy intézménynevek) lejegyzésekor jelenik meg olyan forrasok-
ban, mint az Abiidoszban 1évé i. e. 3200 koriili ,,U-j” jeld sir."! Csak sokkal
késébb kezdenek el 6sszefiiggd mondatokat irni; a I1. vagy IV. dinasztia ide-

10" Miguel VALERIO és Silvia FERRARA, ,,Rebus and Acrophony in Invented Writing”, Wri-
ting Systems Research 11, 1. sz. (2019): 66-93, https://doi.org/10.1080/17586801.2020.1724239.

I Andréas StauDER, ,The Earliest Egyptian Writing”, in Visible Language: Inventions
of Writing in the Ancient Middle East and Beyond, szerk. Geoff EMBERLING és Emily TEETER,
137-149 (Chicago: Oriental Museum Publications, 2010); Elise V. MACARTHUR, ,, The Con-
ception and Development of the Egyptian Writing System”, in EMBERLING és TEETER, Visible
Language..., 115-137; John BAINES, Visual and Written Culture in Ancient Egypt (Oxford: Ox-
ford University Press, 2007), https://doi.org/10.1093/0s0/9780198152507.001.0001.
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jén, azaz i. e. 2600 utin.”? A levelekhez hasonlé hosszabb szévegek ennél is
késébb jelennek meg.® Ez az eltolédds még szembetlinébb, ha figyelembe
vessziik, hogy a koradinasztikus tulajdonnevek vildgos jelentésd, révid mon-
datokbdl vagy fénévi szokapcesolatokbdl dllnak (példaul: ,,Hérusz, a harcos”,
»A férfi, aki vizet hoz”). Mis széval, az irdsrendszer hasznil6i mar rendelkez-
tek azokkal az eszkozokkel, amelyekkel rogzithettek volna més nyelvi eleme-
ket is a tulajdonneveken kiviil, hosszu ideig mégsem tették.

Mezopotdmia. A fonematikus elv felfedezése és tokéletesitése ebben az eset-
ben is személynevek lejegyzésekor kezdGdott i. e. 3000 koril,™* és itt is évsza-
zadokig kiakndzatlan maradt a hangjel6lés tulajdonneveken tili hasznilata-
nak lehetosege Ugy tiinik, hogy példiul a toldalékokat nem régzitették
mintegy i. e. 2800-ig.” Hosszu ideig varatott magara, amig a teljes mondato-
kat rogzitd folyamatos irds elkezdett az ékirds helyébe 1épni,'¢ és még késGbb
jelentek meg az olyan hosszi szévegek, mint a kirdlyfeliratok vagy a levelek.”

A tulajdonnevek és a hangjelolés kapcsolatat a prekolumbidnus Kozép-Amze-
rika szintén egyértelmien szemlélteti. A kora kozép-amerikai irds ritkin
hangjel6ls, de akkor is csak tulajdonnevek (ranggal ellatott személyek és is-
tenségek nevei) és a naptari napok nevei esetében — mar amennyire ezt meg
tudjuk allapitani a dekddolhatdsig hidnydban. Példa erre az elsG maja feliratok
a San Bartolo-lelGhelyen taldlhat6 falfestményeken (i. e. 400-200 koriil) vagy
az idGszamitdsunk eldtti elsé évezredbeli olmék feljegyzések.!® Az azték iras-
rendszer kapcsan nemcsak az mondhaté el, hogy a fonematikus irds a tulaj-

12" BaINEs, Visual and Written Culture..., 39.

13 Uo., 100, 128, 143.

' GevLs, A Study of Writing; Denise SCHMANDT-BESSERAT, When Writing Met Art: From
Symbol to Story (Austin: University of Texas Press, 2007).

> J. CoopER, ,Babylonian Beginnings: The Origin of the Cuneiform Writing System in
Comparative Perspective”, in HousToN, The First Writing. .., 71-99.

16 Hans J. NisseN, Peter Damerow, Robert K. ENGLUND és Robert K. ENGLUND, Archaic
Bookkeeping: Early Writing and Techniques of Economic Administration in the Ancient Near East
(Chicago: University of Chicago Press, 1993); SCHMANDT-BESSERAT, When Writing Met Art...;
Massimo MartoccHI, ,,Writing in Early Mesopotamia: The Historical Interplay of Techno-
logy, Cognition, and Environment”, in Beyond the Meme: Development and Structure in Cul-
tural Evolution, szerk. Alan Love és William WiMsATT, Studies in the Philosophy of Science
22, 395-424 (Minnesota: University of Minnesota Press, 2019).

17" Cooprg, ,Babylonian Beginnings...”, 71-99.

18 John S. JUuSTESON és Peter MATHEWS, »Evolutionary Trends in Mesoamerican Hierog-
lyphic Writing”, Visible Language 24, 1. sz. (1990): 88-132; Joel PALKA, ,,The Development of
Maya Writing”, in EMBERLING és TEETER, Visible Language..., 225-231.
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donnevek rogzitésével vette kezdetét, hanem hogy a késGbbiekben sem hasz-
naltak mdsra."”

Kina a legkevésbé viligos eset a négy koziil, mivel a régészek altal feltdrt
kinai irds egy olyan korszakbdl szirmazik, amikor a technol6gia mar megle-
hetdsen kifinomult és sokoldald volt. Mindazonaltal lehetséges, hogy a kinai
pecséteken 1évé emblémadk és a Sang-kori bronzedény-feliratok mar fonema-
tikus irdsrendszerre utalnak. Ha ez igaz, akkor Kina lenne a negyedik példa
arra, hogy a hangjelolés eredete a tulajdonnevek lejegyzésével fiigg 6ssze.?

Ezek a példik azt mutatjik, hogy a hangjel6l§ irdsnak dllandé jellemzgje a
tulajdonnevek fonematikus rogzitése; ez minden hangjelol§ irdsra igaz, s6t né-
mely esetében kizarélagosan. Megjegyzendd, hogy az az irastipus is teljes ér-
tékinek tekinthetd, amelyik a hangjelolést kizarélag a tulajdonnevek rogzité-
sére haszndlja, mivel elméletileg megvan a képessége, hogy a célnyelv barmely
kimondott szavit rogzitse. Sok nyelvben a nevek gyakran dtalakitott fénévi
szokapcsolatokbdl vagy akdr teljes mondatokbdl allnak (ahogy fentebb az
egyiptomi példiban is lithattuk). Az azték irdsrendszer szerint atirt navatl ne-
vek gyakran példaul egész mondatokat rejtenek magukban, mint a ,, Xihuitlte-
moc”, amelynek forditdsa: ,,Egy meteor szillt le”.! Kénnyen lehetett volna te-
hat rogziteni hasonld, nem tulajdonnév értékd kifejezéseket is, de ez mégsem
tortént meg. Az azték irds igy annak az dltaldnos tendencidnak egy szélséséges
példdja, miszerint a kezdetleges irasrendszerek funkcidja néha évszizadokon at
csupan nevek rogzitésére korlatozodott.

1.2. Hogyan kapcsolédnak 6ssze a tulajdonnevek a hangjeloléssel?

Miért van ilyen sajitos kapcsolat a hangjelolés és a tulajdonnevek kozott?
A leggyakoribb vilasz a kovetkezd: a tulajdonneveket a kéznevekhez (mint
példaul ,fa”, ,viz”, ,egy 6l buza” stb.) viszonyitva nehéz ikonikusan megjele-
niteni, azaz olyan motivalt jelekkel, amelyek hasonlitanak a jeloltre. Ez arra
késztette az iras feltaldldit, hogy a tulajdonneveket fonematikusan jeloljék.
A magyarizat azonban két okbdl hidnyos. Egyrészt a beszélt nyelv sok mds
részét is nehéz ikonikusan rogziteni: az elvont kifejezéseket, a kotszokat, a
prepozicidkat, a hatirozdszokat stb. szintén elég koriilményes piktogramok-

19 Gordon WHITTAKER, ,Aztec Hieroglyphics: A Name-Based Writing System”, Lan-
gml%e & History 61, 1-2. sz. (2018): 60-76, https://doi.org/10.1080/17597536.2018.1441950.
O William G. Bovrz, The Origin and Early Development of the Chinese Writing System
(New Haven—Conn: Amer Oriental Society, 1993).
2L WHITTAKER, ,Aztec Hieroglyphics...”, 60-76.
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kal dbrdzolni — a hangjelolés mégsem ezek rogzitésére lett kitalalva. Masrészt
a tulajdonnevek mds, egyszeribb médokon is megjelenithetSk grafikusan, a
hangjel6lés felhasznaldsa nélkiil. Sok példa koziil a heraldika a legszembett-
nébb. A heraldikai kédok személyeket, nemzetségeket, klanokat vagy intéz-
ményeket (beleértve az orsziagokat, virosokat stb.) abrazolnak absztrakt vagy
tigurativ piktogramok felhaszndlasival. A nemzeti zdszlok vagy fogyasztasi
cikkek markai ismerds példak; torténetileg pedig az eurdpai és a japan csalddi
cimerek esetei a legjobban dokumentiltak.?? Az 6kori varosillamok pénzér-
méin megjelenitett virosi emblémak is rendelkeztek ezekkel a tulajdonsigok-
kal: gyakran ezek elegendSk voltak a kibocsit6 varos azonositasara barmilyen
mas jelzés nélkiil.” Az irds kialakuldsihoz kozelebb all6 mezopotimiai és
egyiptomi pecsétek vagy bélyegek szintén legtobbszor pusztin piktografiku-
sak voltak, és egyaltalin nem tartalmaztak irott lejegyzéseket.”* Ezek a jel-
rendszerek hangjelolés nélkiil rogzitették egy személy, egy klin vagy egy hely
identitdsat.

(Ellenvetésként felhozhaté, hogy a rébusz-elvet gyakran hasznaltik a
heraldikaban is, dltalaban képi sz6jatékok formdjaban.”® Ez f6ként az eurépai
heraldikdra igaz, azon beliil is a csaladnevekre — példaul a Bowes-Lyon-csaldd
cimerében fjak és egy oroszlin szerepel; ezt nevezziik ,beszél§ cimernek”.
A rébusz-elv ilyen hasznilata nem azonosithat6 a tulajdonképpeni hangjelo-
léssel, mivel nem eléggé maodszeres. Nincs kodifikalt keret, amely megszabna
a hangjel6lés konstans és az adott esetre alkalmazhaté hasznalatat, hiszen kii-
16nb6z6 képi szojatékok jelolhetik ugyanazt a hangot, amely ugyanakkor ké-
dolhat6 a rébusz-elv alkalmazasa nélkiil is.)

Osszefoglalva, a tulajdonnevek grafikus rogzitése nem koveteli meg a fo-
nematikus jelolést; és még ha meg is kovetelné, fontos hozzitenni, hogy mas
szofajok szamdra is kézenfekvd az ilyen leképezés. Hogyan magyarazhaté te-

22 Olivier MoriN és Helena M1TON, ,,Detecting Wholesale Copying in Cultural Evolu-
tion”, Evolution & Human Bebavior 39, 4. sz. (2018): 392-401, https://doi.org/10.1016/j.evol-
humbehav.2018.03.004.

2 Barbara PavLEK, James WINTERs és Olivier MORIN, ,Ancient Coin Designs Encoded

Increasing Amounts of Economic Information over Centuries”, fournal of Anthropological
Archaeology 56 (2019): 101-103, https://doi.org/10.1016/j.jaa.2019.101103.

* Holly Prrman, ,Towards an Understanding of the Role of Glyptic Imagery in the
Administrative Systems of Proto-Literate Greater Mesopotamia”, in Archives before Writing:
Proceedings of the International Colloquinm Oriolo Romano, 1991, 177-204 (Torino: Scriptorium,
1994); David WENGROW, ,,Prehistories of Commodity Branding”, Current Anthropology 49,
1. sz. (2008): 7-34, https://doi.org/10.1086/523676.

2 Michel PASTOUREAU, Traité d’héraldique (Paris: Editions A & J Picard, 2007°).
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hit, hogy a fonematikus irds mégis sokdig a tulajdonnevek rogzitésére korla-
toz6dott?

Kedvelt vilaszom, hogy mds nyelvi elemekhez képest a tulajdonneveket
nehéz alapvetd morfolégiai, szintaktikai vagy szemantikai egységekre bonta-
ni.”® Egy olyan székapcsolat, mint ,,a n§ az égszinkék puléverben” szintakti-
kai és morfolégiai egységekre bonthaté, amelyek meghatirozhat6 jelentéssel
birnak. De a ,Patricia Paige Smith” névbdl hidnyzik a belsé morfologiai és
szemantikai struktira azon tidl, hogy vezetéknévbdl, kozépss névbdl és ke-
resztnévbdl dll. Egy ideografikus jelolés talan sikeresen rogzitené ,,a né a so-
tétzold oldalzsebes nadragban” székapcsolatot egy sor piktogrammal (pl. [nd]
+ [sotét + zold] + [oldalzsebes + nadrag]), amelyek koziil mindegyik 6nmaga-
ban is jelentéses. A ,Patricia Paige Smith” nevet nem lehet ugyanigy ideog-
rammakkal jel6lni, mert a ,,Patricia” tipust szavakbdl hidnyzik az a fajta bels
struktira, mely konnyen fellelhetd a nyelv mas részeiben.?”’

Két alapvetd megoldis lehetséges: vagy egy specifikus, idioszinkratikus
grafikai jel megalkotdsa, amely személy szerint vonatkozik Patricia Paige
Smithre, vagy a név fonémadinak rogzitése (/p/, /a/, /t/ stb.). Az egyik lehetGség
mnemotechnikai nehézséggel jir: annyi személy—jelkép asszocidciot sziiksé-
ges megtanulni, ahdny tulajdonnevet rogziteni akarunk. A masik lehetGség,

26 Willy van LANGENDONCK és Mark van de VELDE, ,Names and Grammar”, in Oxford
Handbook of Names and Naming, szerk. Carole HouGH, 17-38 (Oxford: Oxford University
Press, 2016), https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.013.21.

7 Ennek a vilasznak szamot kell vetnie egy ellenérvvel, melyet e cikk egyik biralgja ve-
tett fel. A tulajdonnevek ugyanis sok nyelvben felfejthetd székapcsolatokat rejtenek magukban
—ahogyan az el6bb lithattuk, tébbek kozott az egyiptomi vagy navatl nyelvek kapcesin: ,Egy
meteor szdllt le” (Xibuitltemoc), ,Kis szanddl” (a Caligula becenév), ,UIS Bika” (Thathiyka
Iyotake) vagy ,Kiizdjetek a hit j6 harciban” (egy valldsos sz6noki név, melyet a New England-i
puritinok elGszeretettel haszndltak). Nyilvinvald, hogy ezek olyan nyelvi sz6kapesolatokbdl
szarmaznak, amelyek kénnyen bonthaték egységekre. Ugy tinhet, hogy ez ellentmond an-
nak, amit az elgbb irtam. Még egy litsz6lag homilyos név is, mint a ,Patricia Paige Smith”
olyan szavakbdl szirmazik, melyeknek pontos jelentése van (vagy volt): ,,Smith” valaki, aki
fémmel dolgozik, a ,Patricia” a ,Patricius” (,nemes”) néi alakja. Ez azonban nem relevins
a ,,Patricia Paige Smith” tulajdonnév jelentésében. A ,Smith” sz6 a ,Patricia Paige Smith”
névben nem azt jeloli, ,,aki fémmel dolgozik”, ahogyan a ,,Caligula” sem ,.kis szandal”-t jelent.
A ,,Smith” név és a ,smith” f6név a poliszémia eseteként kezelendd: két, kozos milttal rendel-
kezg, de kiilon értelemmel biré sz6. A ,,Smith” egyszerden a ,,Smith” tulajdonnevet jelenti.
E tekintetben ugyanolyan homilyos, mint birmely mds vezetéknév. Hasonl6képpen, ha a
HPatricia”’-ta ,nemesasszony” jelentéssel ruhdzzuk fel, ez nem mond semmit a sz6 jelentésérdl
a ,,Patricia Paige Smith” név kontextusdban. Nem lehet a ,,Patricia Smith”-t ,Nemesasszony,
aki fémmel dolgozik”-ra forditani — ez semmiképp sem segit a név jelentésének kozvetitésé-
ben, mely annak a személynek az identitdsa, akire a név vonatkozik.
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a fonémajel6lés megsziinteti ezt a korlatot. Hiszen ekkor csak limitdlt szamua
fonémdk grafikus jeleire sziikséges emlékezni. Ez elehetdvé teszi a tulajdon-
nevek széles kord rogzitését korlitozott szimu jelekkel. A fonematikus elv e
kulcsfontossagu elénye messze tulmutat a tulajdonnevek jel6lésén, de homa-
lyos jelentésiik és a bels6 struktira hidnya miatt f6ként ezekre alkalmazva
bizonyult hasznosnak.

Ennek ellenére, ahogy az imént littuk, az ideografikus megoldas korant-
sem lehetetlen fonematikus jel6lés mellett, sét széles korben elterjedt gyakor-
lat a piktografikus kommunikiciéban. Hogyan tarthaté ez fenn a mnemo-
technikai korlat ellenére? Ezt két dolog magyarazhatja. Egyrészt bar a
tulajdonnevek dltaldban kisebb mértékd morfolégiai szabalyossigot mutatnak
a lexikai készlet tobbi részéhez képest, ez esetenként mégis valtozo. A ,grof
Alekszej Kirillovics Vronszkij” név két személyazonositora — (Alekszej és Ki-
rilov), egy képzdvel jelezve azt, hogy Alekszej Kirilov fia — és egy nemesi
cimre bonthat6 fel. Az ,,-ovics” képzGhoz hasonlé morfolégiai elemeket jelol-
ni lehet egyetlen dllandé grafikai elemmel, amely mds személyek esetében is
hasznilhat6. Mdsrészt az ideografikus jelek hasznalatahoz nem sziikséges kii-
lonféle személyekre vonatkoz6 emblémak 1étrehozasinak képessége. Az emb-
lémat jellemzGen az a személy (vagy az egy haztartasban €16 tag) alkotja meg,
akit az embléma jelol, hogy iratokat irjon ald, megjelolje a tulajdonat stb. M4-
soknak csak fel kell ismernie azt, de nem kell tudnia megalkotni. Az 6sszetett
grafikus szimbdlumok esetében a felismerési emlékezet (recognition memory)
jobban miikodik, mint a produkciés emlékezet (production memory). Produk-
ci6s emlékezetiink sok hétkoznapi szimbélum esetében koztudottan hidnyos:
a legtobb amerikai nem tudnd pontosan reprodukalni fejbsl az USA egycen-
tesének kinézetét (melyik oldalra néz Lincoln?).”® Ettd] fiiggetleniil még meg-
jegyezhetSk ezek a szimbolumok, s6t olyan informéciét is kédolhatnak, amely
egy tulajdonnévbdl hianyzik. Egy cimer rogzithet példaul leszarmazasi vona-
lat vagy hazassigi kapcsolatot, amelyre a tulajdonnevek vagy cimek nem fel-
tétleniil utalnak; egy nemzet zaszloja hordozhat az dllam nevén tdlmutaté
valldsi vagy politikai jelentéseket. Mindez valamennyire megmagyarizza,
hogy miért részesitik elényben bizonyos célokra az emblémakat a fonemati-
kus jel6léssel szemben még az irastudé tirsadalmakban is.

Varhatéan tehit az egyéni ideografikus emblémdk a viszonylag decentrali-
zalt kozosségekben jitszanak fontos szerepet, ahol minden egyénnek csak

28 Raymond S. NICKERSON és Marilyn Jager ApAMS, ,,Long-Term Memory for a Com-
mon Object”, Cognitive Psychology 11, 3. sz. (1979): 287-307, https://doi.org/10.1016/0010-
0285(79)90013-6.
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a sajat emblémajat sziikséges létrehoznia, és csak azokét kell felismernie, akik-
hez érdek fiizi (ami nem feltétleniil sok ember). Ezzel szemben a fonematikus
jelolés akkor keriil az el6térbe, amikor egy szik csoport olyan iratokat hoz
létre, amelyek sokféle nevet rogzitenek. Ugy tinik, hogy a hangjelolés felfe-
dezéséhez vezeté kommunikacios igények meglehetGsen sajatos koriilmények
kozott alakultak ki, és kifejezetten a tulajdonnevek adminisztrativ rogzitésére
vonatkoztak. A tulajdonnevek rogzitése nem minden koriilmény kozott ki-
vanja meg a fonematikus jelolést; ezt szimos emblémarendszer tandsitja. Ha
érvelésem helyes, a hangjel6lés egy specifikus igényre adott vilaszként jott
létre: arra, hogy emberek kis csoportja nagy szamui emblémakat idézzenek fel
és alkossanak meg. Azonban amint ez a funkci6 teljesiilt, évszazadokig sem-
milyen elGrelépés sem tortént.

2. ASZINKRON KOMMUNIKACIO: TEREN ES IDON ATIVELO UZENETATADAS

Az irds masik meghatdrozo jellemzdje, az aszinkron alkalmazas, valészintleg
szintén gradudlisan és a hangjel6lésnél késGbb alakult ki. Az aszinkron hasz-
nilat nemcsak az irasnak, hanem édltalinossigban véve minden grafikus jelo-
lésnek kulcsfontossagu tulajdonsiga.”’ Ekkor idén vagy téren (gyakran mind-
kettdn) ativeld médon adunk 4t informdaciét emberi kozvetits nélkiil. Ennek
elérésére a grafikus kédok voltak az egyediil megbizhat6 eszk6zok — egészen a
legtjabb (az archeol6gusok szimdra irrelevins) talilmanyok megjelenéséig.
A grafikus kédokat mégsem mindig igy haszndljak. Ellenkezdleg, néhiny
esetben szinte kizarélag szinkron kommunikéciot szolgdlnak: a varazsigéket
leképezd piktogramok példaul a simdnokat a mar nagyrészt memorizélt éne-
kek recitaldsiban segitik.’® A hallgat6sag (akik nem mindig értik meg a szove-
get, vagy nem mindig figyelnek rd) nem kozvetleniil a piktogramokbdl szerez
informaciét, hanem a simantdl; csak maga a siman tud értelmet adni a pik-
togramoknak, mert mér el6zéleg megjegyezte a rogzitett — az altala kitalale

29" Qlivier MorIN, Piers KELLY és James WINTERS, ,Writing, Graphic Codes, and
Asynchronous Communication”, Topics in Cognitive Science 12 (2020): 727-743, https://doi.
org/10.1111/tops.12386.

O Carlo SEvEri, ,Their Way of Memorizing: Mesoamerican Writings and Native Ame-
rican Picture-Writings”, Res: Anthropology and Aesthetics 71-72 (2019): 312-324, https://doi.
org/10.1086/706117; W. J. HoFFmAN, ,,Pictography and Shamanistic Rites of the Ojibwa”,
American Anthropologist 1, 3. sz. (1888): 209-230, https://doi.org/10.1525/22.1888.1.3.02a00010;
Pierre DELEAGE, Inventer Pécriture Rituels Prophetiques et Chamaniques Des Indiens d Amérique
Du Nord, XVII-XIX* Siecles (Parizs: Les Belles Lettres, 2013).
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vagy szijhagyomdny 1tjin terjedd — énekeket. Ez csak egy példa egy nagyon
altalanos jelenségre, a grafikus jelek mas esetekben is inkdbb olyan mnemo-
technikai eszk6zok, amelyek szdjhagyomany utjin terjedd szévegek emlékez-
tetGiként funkciondlnak ahelyett, hogy 4 informaciét kozvetitenének valaki-
nek, aki még nincs annak birtokiban. Eltekintve a simdnok énekeitdl,
torténeti feljegyzéseket,’! misszilis leveleket vagy akdr beviasarlolistakat® is
lehet piktogramokkal kédolni, de csak akkor, ha a tartalmukat el6z6leg mar
memorizaljak.

Mas széval nincs szitkségszert kapcsolat egy adott kultdriban jelenlévd
grafikus kéd és a nagy id6beli vagy térbeli tavolsagokon dtivel6 kommunika-
ci6 fenntartdsinak képessége kozott. Egy komplex grafikus kodot elsajatito
kultira nem valik ipso facto képessé arra, hogy tivkereskedelemben vegyen
részt, levelezést folytasson kozvetitGk nélkiil, vagy hogy gondosan kialakitott
archivumokat tartson fenn.

Mit viltoztat ezen a hangjelolés? Elméletileg sokat; gyakorlatilag talin
semmit. Az {rasban rejl§ lehetéség az aszinkron kommunikaciéra ugyanis ki-
akndzatlan maradhat évszdzadokig, vagy akir még annal is tovabb. Csak ma-
napsag adja az az iris vitathatatlan értékét, hogy idét és teret ativeld aszinkron
kommunikaciét mikodtet, megsziintetve ezdltal a szdbeliség korlatait. De
hogyan mérhetd, hogy mennyiben hasznaltdk kordbbi kultirak is a mar kiala-
kult irdsbeliséget aszinkron kommunikiciéra? Egy tavoli korszak grafikus
kédjanak szerepét nehéz feladat rekonstrudlni, a bizonyitékok tobbsége koz-
vetett vagy retrospektiv. Mégis az a véleményem, hogy az iizenetek sokiig
elsGsorban szobeli elGaddsokat segitettek, vagy az olvasét mar memorizalt tar-
talmakra emlékeztették, nem pedig 4j informaciét kozvetitettek egy 1j sze-
mélynek mindenféle szébeli magyarazat nélkiil. Kétféle bizonyiték hozhaté
tel ennek igazolasara.

2.1. Bizonyitékok, hogy a korai irdsos kommunikicié egyidejd volt

Kozvetlen bizonyitékkal szolgél, ha egy szoveg expliciten megemliti, hogy
szinkron kommunikdciéra irtak meg. Kétféle szinkron hasznilatot érdemes
kiemelni. Egyrészt sok 6kori irodalmi mifaj elvilaszthatatlan a szébeliség so-

31 Garrick MALLERY és Smithsonian Institution Bureau of American Ethnology, Pictog-
raphs of the North American Indians: A Preliminary Paper (Washington: Govt. Printing Office,
1886), https://doi.org/10.5479/511.789861.39088012443370.

2 Kenneth CrorT, »Graphic Mechanisms of Communication in Native North Ameri-
ca”, Indiana Magazine of History 45, 4. sz. (1949): 339-352.
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ran elsajatitott és fenntartott emlékezés mivészetétSl.** Ez az irds szinkron
hasznilatit jelenti, mert a szoveg 6nmagdban nem kozvetit 4j informaciét egy
Uj befogadénak; inkabb segédletként szolgal valaki szamdra, aki mar korab-
ban megismerte az iizenetet (€s amelyet egyébként nehéz lenne felidézni az
irds eszkoze nélkiil). Az irds ilyen tipusd hasznélatira Eric Havelock ,recita-
ci6s irasbeliségként” hivatkozik az olyan tirsadalmakat jellemezve, melyek
esetében

az {rastudds inkabb az emlékezés, mintsem a folyékony olvasis készsé-
ge. A sz6 frott hasznalata rendkiviil szik kord, az frott sz6 olvasisa pe-
dig a kultara kézponti funkciéjihoz, a recitalashoz és a memorizilashoz
képest jarulékosnak tekinthetd.**

A reciticios irasbeliség kozvetlen bizonyitéka a memorizaldsban jitszott
szerep explicit emlitése, amelyet az irdstudis legfontosabb jellemzdjeként tar-
tottak szimon. Rengeteg ilyen utalas talalhat6 a mezopotimiai, zsid6 és hel-
lenisztikus mivel§dési hagyomanyban.” A gorog epikus koltészet vagy a bib-
liai szovegek szintén prototipikus példai az olyan irodalmi mdfajoknak,
amelyek nagy mértékben szébeli hagyomdnyon alapultak, még azutin is,
hogy mar évszazadok 6ta lejegyezték Gket.

Mis mifajokra szintén szinkron hasznilat jellemz3, mert olyan szévegek-
bél allnak, amelyeket az dltaluk leirt élGszobeli interakeid kiséretére tervez-
tek. Viligos példa erre egy levél, mely megemliti, hogy egy hirnok olvassa fel
(ez egy mindeniitt jelenlévd, j6l dokumentilt gyakorlat).’* Onmagéban a felol-
vasds mivelete nem feltétleniil jelenti azt, hogy a hirnok recitil egy részben
mar megjegyzett szoveget (noha ez valoszindsithet§ egy olyan kultdraban,
amelyben egyébként a reciticiés irdsbeliség domindns); azt viszont jelenti,
hogy a hallgatésidg nem kozvetleniil az irason, hanem a szébeliség eszkozein
keresztiil nyer hozzaférést a levél altal kozvetitett informaciéhoz. Egy masik,

33 David M. CARR, Writing on the Tablet of the Heart: Origins of Scripture and Literature (Ox-

ford: Oxford University Press, 2005), https://doi.org/10.1093/0s0/9780195172973.001.0001.

3* Eric A. HaveLock, , The Preliteracy of the Greeks”, New Literary History 8, 3. sz.

(1977): 369-391, 372.
> CARR, Weriting on the Tablet. ..

36 Gareth WEARNE, , The Role of the Scribe in the Composition of Written Corre-
spondence in Israel and Judah”, in Observing the Scribe at Work: Scribal Practice in the Ancient
World, szerk. R. Ast, M. CHOAT, J. CROMWELL, J. LouGcovaya és R. YUEN-COLLINGRIDGE,
21-43 (Leuven: Peeters Publishing, 2021); Markus Stock, ,Letter, Word, and Good Mes-
sengers: Towards an Archaeology of Remote Communication”, Interdisciplinary Science Re-
views 37, 4. sz. (2012): 299-313, https://doi.org/10.1179/0308018812Z.00000000024.
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a szinkron haszndlat nyomat hordozé forrascsoport azokbdl a szévegekbdl 4ll,
amelyek egy mar lefolytatott vagy eltervezett ritudlis eseményt rogzitenek.
Erre példa tobbek kozott a babiloniai és asszir kiralyok irnokai dltal irt szove-
gek. Ezeket olyan ritudlék megtervezésére szantak, amelyeket uralkodoék szo-
vetségének megkotésekor mutattak be.’” Az frott sz6 a legtobb ilyen széveg-
ben az eskii (dltaldban vizlatos) lejegyzésére szolgalt, amelyet nyilvinosan el
kellett mondania az uralkodénak és a hirnokének (aki mintegy az uralkodé
helyettesét alakitotta). Ezek a mozzanatok azt timasztjik ald, hogy a szovegek
leginkdbb csak ritudlis interakciok leirataként jatszottak szerepet: a szovetség-
kotés eskiijét nem kellett leirni ahhoz, hogy érvényes legyen; altalaban nem
tfoglaltdk irasba magit a szovetséget sem, amelyet a két kirdly ,,él6ben”, egy-
azon helyen kotott meg; valamint az eskiik dtirdsa olyan tartds anyagra, amely
alkalmas lett volna a kozzétételre és a hossza tavi megdrzésre, messze nem
volt szisztematikus és elterjedt eljards.

Az irds szinkron hasznilatinak itt felsorolt kozvetlen bizonyitékai csak
azokra a szovegekre vonatkoznak, amelyek eléggé kidolgozottak ahhoz, hogy
tudésitsanak sajit hasznalatuk koriilményeirGl. A korai irdsos forrasok eseté-
ben ez ritkdn van igy. Haszndlatuk koriilményeire tehdt kozvetett elsGsorban
nyomokbdl lehet kovetkeztetni.

2.2. Dekontextualizicid és archivalds:
az aszinkron kommunikicié két eléfeltétele

Ugy tiinik, legalibb két dolog sziikséges ahhoz, hogy egy szoveg létrehozdsa-
nak kontextusdn kiviil is értelmezhet§ legyen egy olyan olvasé szimaira, aki
még nem ismeri a tartalmit.

Dekontextualizdcio. Az aszinkron kommunikéci6 elsé Gsszetevdje a szoveg
altal szolgdltatott informaciéra vonatkozik: ennek megértéséhez ugyanis
nincs sziikség az olvasé memoridjira vagy szébeli magyarazatra. Egy tizenet
onmagaban értelmezhetd (self-contained), amennyiben kevés kontextudlis in-
formécioval is érthetS. Ez persze inkdbb fokozatisig kérdése, és nem egy
»mindent vagy semmit” tulajdonsdg. A nyelvészek szerint az iizenetben foglalt
informaci6 és a kontextus adta informdci6 kozotti ardny a lényeges.’® A be-

37 Dominique CHARPIN, ,, Tu es de mon sang”: Les alliances dans le Proche-Orient ancien (Pa-
rizs: Les Belles Lettres, 2019), https://doi.org/10.4000/books.lesbelleslettres.258.

38 Alison WraY és George W. GRACE, ,,The Consequences of Talking to Strangers: Evo-
lutionary Corollaries of Socio-Cultural Influences on Linguistic Form”, Lingua 117 (2007):
543-578, https://doi.org/10.1016/j.lingua.2005.05.005; James WINTERs, Simon KIRBY és
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széd kilonbozs regiszterei is ezen a skdlin mozognak: a spontin beszéd keve-
sebb informdciét rogzit, és jobban hagyatkozik a kontextusra, mint a tervezett
beszéd, mely a kifejtettségre és a részletességre torekszik. (Felvetették azt is,
hogy egész nyelvek elhelyezhetGk ezen a skdldn, amennyiben bizonyos nyel-
vek masokndl alkalmasabbak a dekontextualizdlt kommunikaciora.)” Az
aszinkron kommunikicié lecsupaszitott kommunikaci6, mivel hidnyoznak
beléle a kontextudlis jelzések, amelyek csak személyes talalkozasok alkalmaval
adottak.”® Az frott szovegek ezt azzal ellensilyozzik, hogy jobban kifejtettek
és inkabb értelmezhet6k énmagukban, mint az él6beszéd. Mikézben nem
minden irott széveg képes erre, sét az él6beszéd némely valtozata is lehet
rendkiviil dekontextualizalt. Esziinkbe juthat a jogi vagy politikai diskurzus
az osszetett tarsadalmakban, de kisebb 1éptéki kozosségekben is taldlunk vi-
szonylag széles kort és személytelen hallgatésagnak szant mifajokat vagy for-
malis beszédeket. Mindazoniltal, ha egy lizenetet aszinkron médon aka-
runk toviabbitani (és a tobbi korillmény valtozatlan), akkor minden bizonnyal
nagyobb sziikség van dekontextualizaciéra.

Tirolds. A masodik 6sszetevs annak biztositdsa, hogy az olvasok hozzafér-
hessenek a szimukra relevins szovegekhez, tivol azok létrehozdsinak idejétSl
vagy terétdl. Attdl fogva, hogy egy aszinkron tizenet létrejott, ki van téve az
eltiinés veszélyének valamilyen fizikai roncsolddis, hibas elhelyezés kovet-
keztében, vagy mert lelGhelye feledésbe meriil. Az irds sikeres hasznilata az
aszinkron kommunikiciéban megkoveteli egyrészt a széveg hosszu tava tal-
élésének és hozzaférhetGségének biztositasat (tartossdg), masrészt annak elér-
het§ és megbizhaté helyeken torténd tirolasat, vagy alternativaként a szove-
gek szallitdsinak biztositasat az illetékes olvasoknak (visszakereshetGség).
Ennek eléréséhez egy driga, de egyszerd moédszer monumentumok létre-
hozisa: egy vésett sztélé elég tartés és szembeting ahhoz, hogy barmely iras-
tudé szamdra konnyen olvashat6 legyen. Egy masik ut az irott szoveg aszink-
ron mikodtetésére archivumok létrehozasa, azaz az iratok rendezett, tartds
taroldsa. Az ilyen tipusi megolddsok nélkiil egy konnyen megsemmisithetd
vagy rosszul elhelyezett irott tizenet nem hasznilhaté sokdig 4j informacié

Kenny Smrth, ,,Contextual Predictability Shapes Signal Autonomy”, Cognition 176 (2018):
15-30, https://doi.org/10.1016/j.cognition.2018.03.002.

? Peter TRUDGILL, Sociolinguistic Typology (Oxford: Oxford University Press, 2011); James
WINTERS, Simon KIRBY és Kenny SmiTH, ,Languages Adapt to Their Contextual Niche”,
Lcm§zmge and Cognition 7, 3. sz. (2015): 415-449, https://doi.org/10.1017/langcog.2014.35.

0 MoriN, KELLY és WINTERS, ,Writing, Graphic Codes...”, 727-743.

41 Maurice BrocH, Political Language and Oratory in Traditional Society (London—New
York: Academic Press, 1975).


https://doi.org/10.1016/j.cognition.2018.03.002
https://doi.org/10.1017/langcog.2014.35

666 TANULMANYOK

dtadasdra olyasvalakinek, aki még nem ismeri a tartalmat. Lehet ugyan hasz-
nalni informdacidataddsra, de csak korlitozott szdmu alkalmak sordn, szobeli
magyarazattal egybekétve vagy mnemotechnikai eszkézként.

Onmagukban értelmezhet§ szévegek és rendezett archivumok: bar e két
dolog eléfeltétele az irds aszinkron hasznalatinak, hidnyuk mégsem korlitoz-
za az iras kialakuldsit, ha azt altalanos, fonematikus kédként értjiik. Az 6n-
magukban értelmezhetd szovegek és a rendezett archivumok az irott szoveg
autonémidjanak mértékét hatdrozzik meg, vagyis, hogy mennyire van rautal-
va sz6beli magyarazat kozvetitése, nagy mennyiségt kontextudlis tuddsra és a
szoveg tartalmanak elGzetes ismeretére. Az irdst azonban létrejottekor altala-
ban nem igy hasznaltik. Néhdny szerz§ az iras 1étrejotte és a dekontextuali-
zalt informaci6 archivéldsa kozotti szerves viszony mellett érvelt;* én azon-
ban az ellenkez§ véleményen vagyok.

2.2.1. Onmagukbﬂn értelmezhetd szovegek létrebozdsa

Mennyire voltak 6nmagukban értelmezhetk az tizenetek? Mennyire voltak
konnyen olvashatok? Az els kérdés megvilaszoldsinak nehézségét az adja,
hogy jelentést kell tirsitani egy létrejottének kontextusibol kiragadott szo-
veghez. A paleogrifusok és archeol6gusok tudjik a legjobban, ez mennyire
nehéz. Azt is tudjik, hogyan valtozik a kérdésre adott vilasz helyszintél, kor-
szaktdl és az anyag tipusatdl fiiggéen. Mégis, az 6sszehasonlitds jo kiindul6-
pontja lehet a szovegek terjedelme. Elméletileg egy minden mds szempontbdl
azonos, de hosszabb széveg tobb informdciot tartalmaz egy révidebbnél; a
terjedelem tehdt — kozvetett médon — az 6nmagiban val6 értelmezhetGség
mértékét jelezheti. A legjobb tudomdsom szerint a szovegek terjedelmérdl
még nem folytattak teriiletek és idgszakok szerinti dltalanos 6sszehasonlité
vizsgélatot, és a dokumentumok egyesével torténd dsszevetésekor minden bi-
zonnyal komoly technikai nehézségek meriilnének fel. Ha azonban a korai
irasbeliség mifajait vizsgilva azt kérdezziik, milyen tipusud szoveg alakult ki
elGszor, a vilasz viszonylag vildgos. Néhany mifajnak inherens terjedelmi és
tartalmi korlatai vannak, mig masok sokkal alkalmasabbak a széles kord, 6n-
magaban is értelmezhet§ iizenetek kozvetitésére. Egy neveket tartalmazo
kartus, egy pecsétfelirat, egy ivéedényen vagy egy cserépdarabon 1évé szoveg
eredendGen rovid. Rendkiviili rovidségiik azt sugallja, hogy az ilyen feljegy-

* Jack Gooby, The Domestication of the Savage Mind (Cambridge England—New York:
Cambridge University Press, 1977).
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zések kevés informdciot hordoztak, és csak jol meghatirozott kontextusban
adhattak nekik értelmet azok, akik ismerték a hdtteriikben 4ll6 kommunika-
ci6s helyzetet. A teljes leveleket, kronikdkat, eposzokat vagy torvénygytjte-
ményeket viszont sokkal kénnyebb 6nmagukban megérteni, mert tobb és
részletesebb informaciét tartalmaznak.

A négy teriilet koziil, ahol az irds 6si taldlmanya létrejott, egyiknél sem
egész levelek, kronikik vagy torvénygyjtemények jelentek meg el6bb, hanem
inkdbb rovidebb miifajok, példaul keramiafeliratok, pecsétek vagy azonositdje-
lek. Egyiptomban az azonositdjelek és a keramiafeliratok idGbeli elsGbbsége
nyilvinval6.¥ Mezopotdmiiban szintén, ahol a tdblds konyvelési jegyzékek
legalabb évszazadokkal megel6zik az olyan forrasokat, mint a levelek, elbeszé-
lések vagy jogi szovegek.** Csupdn a szojegyzékek képeznek kivételt ebben a
mintiban; ezek ugyanis meglehetGsen hossziak lehetnek, és nem sokkal a
konyvelési iratok utdn jelentek meg.® Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy eze-
ket mnemotechnikai eszk6zként és nem 1j informaci6 pusztan iras altali dtada-
sara hasznaltak. A prekolumbidnus kézép-amerikai forrdsok ugyanezt a mintat
kovetik, itt is kifejezetten rovid szovegek talalhatok (minden esetben kevesebb
mint par szdz jel hosszisdgban, kivéve néhiany késGbbi maja feliratot).* Ami
Kinat illeti, az irdsos emlékek ugymond teljes fegyverzetben emelkednek ki az
archeoldgiai leletek koziil; a Sang-dinasztia korabok szarmazé joslasi csontfel-
iratok mar hosszi és 6nmagukban értelmezhetd elbeszéléseket tartalmaznak.
Am ha igaz az allitds, miszerint a korabbi bronzedényeken talalt emblémak a
Sang-korabeli feliratok elGdei voltak, akkor allaspontom beigazolédik, mikoz-
ben az tovabbra is homalyos marad, hogy vajon ezek az emblémak hangjells
irdsnak mindsiilnek-e.¥ Mindenesetre azt lathatjuk, hogy az archeoldgiai lele-
tek tobbsége aldtimasztja a hosszd, énmagukban is értelmezhetd szovegek
megjelenésének gradualista modelljét.
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2.2.2. Az irott szoveg tdroldsa és visszakeresése

Az aszinkron kommunikicié masodik 6sszetevdje az iratok konnyt olvasha-
t6saga létrehozasuk kontextusan kiviil, ami az iratok tartossagat és visszake-
reshetGségét kivanja meg. A korai irott dokumentumok tartéssaganak vizsga-
latakor kézenfekvé problémaval taldljuk szembe magunkat: csak a tartds
anyagokbol lesznek régészeti leletek,™ a kevésbé tartés szovegek pedig eltin-
nek. Két dolgot mégis viszonylag biztosan meg lehet dllapitani.

ElGszor is azon a négy teriileten, ahol az irds létrejott, sokkal tobb sériilé-
keny (megdrzott vagy elveszett) irat keletkezett a tart6s szovegekhez képest.*’
Haicheng Wang hosszu fejezetet szentel konyvében ennek tanulmanyozasara.
Fé6 érve, hogy a tartos feliratok mind a négy teriileten gyakran utalnak olyan
teljegyzésekre, amelyek teljesen elvesztek, de minden bizonnyal elterjedtek és
gondosan 6rzottek voltak.’® Masrészt 1éteznek kozvetlen irott, képi vagy fosz-
szilis bizonyitékok olyan sériilékeny hordozékra, mint példaul az egyiptomi
fatablak vagy a kinai bambusztekercsek. Harmadrészt Steinkeller szerint a
mezopotamiai tablds konyvelési jegyzékeket a benniik leirt tranzakciét kove-
téen hoztik létre, amelyeket vagy fejben tartottak, vagy olyan emlékeztetd
eszkozok segitségével jegyeztek meg, mint példdul a szimviteli palcik vagy a
szamlalokovek.’! (Steinkeller hasonl6 érvet vazol fel az 6kori egyiptomi fatdb-
ldkkal kapcsolatban is.)’?> Az emlitett anyagok koziil néhdny csupin egy embe-
roltén at maradt tartds, archeologiai léptékben viszont sériilékeny volt; bar
nem mindegyik. A viasz- és agyagtablik példaul konnyen elkoptak. Lehetet-
len felmérni, mennyi irott informacié veszett el igy (elég csak arra gondolni,
hogy a didkok is mindig letorolték a palatablit). Az itt 6sszefoglalt érvek min-

8 Charles PERREAULT, The Quality of the Archacological Record (Chicago, TL: University of
Chicago Press, 2019), https://doi.org/10.7208/chicago/9780226631011.001.0001.

4 CooPER, ,Babylonian Beginnings...”, 71-99; PosTGATE, WANG és WILKINSON, ,/ The
Evidence for Early Writing...”, 459-480; Haicheng WaNG, Writing and the Ancient State: Early
China in Comparative Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), https://doi.
org/10.1017/CBO9781139235709.
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denesetre arra sarkallnak, hogy a tartés feljegyzéseket inkdbb kivételnek,
mintsem normanak tekintsiik. Még ha tartésak is, a monumentilis feliratok
nem feltétleniil fértek 6ssze az aszinkron kommunikiciéval, mert sok koziiliik
olvashatatlan volt. (Az egyiptomi sirfeliratok példaul vagy tdl magasan voltak
ahhoz, hogy olvashatéak legyenek, vagy be voltak falazva egy sirkamriba,
vagy egy talizmanba voltak zarva stb.)’®

A sériilékeny tizenetek csak kis mértékben segithették volna az aszinkron
kommunikdciot, hacsak nem allitottik volna el6 Gket nagy szimban, ami
rendkiviil nehéz és koltséges lett volna indusztridlis vagy protoindusztridlis
eszkozok nélkiil. Tovabbi nehézség, hogy egy szoveg csak akkor tud részt ven-
ni az aszinkron kommunikdciéban, ha elér a cimzettekhez, ami csak akkor
lehetséges, ha — a visszakereshetGség kivinalmdnak értelmében — a szovegek
megfelel6 médon vannak tirolva és rendezve.

A késébbi olvasis céljabdl tarolt és elrendezett irasos dokumentumok 6sz-
szességét kozismerten archivumnak hivjuk; ugyanakkor az, hogy minden,
amit a régészek archivumnak neveznek, valoban rendelkezik mindezekkel a
tulajdonsagokkal, mar korantsem vitathatatlan. Ugy téinik, az iltalinosan
hasznilt terminusnak’ kevésbé szigoru a jelentése: alkalmazhaténak tdnik
palotiban vagy templomban taldlhat6 iratok barmilyen tiroldsira (legyen az
irott szoveg vagy egyszerd szamviteli irat). Igy az a rejtély tovabbra is fennall,
hogy e megérzd helyek kozil melyek és milyen mértékben szolgaltak teljes
értékd archivumként. A bizonytalansdgot jol mutatja, hogy a kérdésben két,
egymadssal szoges ellentétben all6 dllispontot képvisel Christopher Eyre The
Use of Documents in Pharaonic Egypt> cimd és Haicheng Wang mar idézett,
Writing and the Ancient State cimi munkdjaban. A két szerz§ teljesen eltérd
kovetkeztetésre jut egymadst atfed§ korpuszt vizsgilva. (Eyre munkdja Egyip-
tomra fokuszil, de gyakran utal Mezopotdmidra, mig Wang egy Osszehason-
lit6 kutatdst végzett, amely magaban foglalja az irds mind a négy &si valtoza-
tat, Egyiptommal egyiitt.)

Egyrészt fontos bizonyitékok szélnak amellett, hogy az 6kori archivumok
az irott informdcié tiroldsinak és hozziférésének hatékony eszkozeiként
funkcioniltak. LegelGszor maguk a meg6rzd helyek bizonyité erejiek: fontos
irattarakat taldltak olyan helyeken, ahol ezeknek egyértelm relevancigjuk le-
hetett a palota vagy a templom hivatalnokai szamara. Még ha a kozteriileten

3 BaINEs, Visual and Written Culture...
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lévé archivumok vegyitették is a koz- és maganiratokat,’® j6 résziik hasznos
lehetett az adminisztricié mikodtetésében. Vannak (teriiletenként viltozo
mindségi) eseti bizonyitékok indexelési technikikrdl is, mint példaul az El-
banil fennmaradt ékirdsos agyagtiblikon elhelyezett cimkék,”” a hieroglif
feliratok az Tell-El-Amarndban taldlt tdblik oldalin®® vagy a papiruszteker-
csek kiilsejére irt cimek.”” Az archivaldsi technikdk mingsége idGvel javult, az
iratgydjtemények nagyobba és szisztematikusabba viltak egészen a klasszikus
konyvtarak kordig. Az iratok egyre konnyebben hozzaférhetdk lettek a tarta-
lomjegyzék és az indexelés gyakorlatinak lassi megjelenésével (ez még a
klasszikus Romdban is kezdetleges és ritka volt).® Taldlhatunk néhany korai
bizonyitékot arra is, hogy az archivalt iratokat joval az 6sszerendezésiik utin
is megtekintették.' Ez alitimasztja azt az alapvetd gondolatot, hogy néhiny
nagyon régi archivumot szindékosan a késébbi megtekintés érekében tartot-
tak fent, vagy legalabbis alkalmi szinten ezt a célt szolgiltik a gydjtemények.

Masfeldl viszont a megfelelGen gondozott feljegyzések rendszeres hozza-
térhetGségét biztosité archivumok elterjedtségével szemben ellenvetések is
telmeriilhetnek, még az olyan, viszonylag késéi korok kapcsan is, mint a hel-
lenisztikus és a klasszikus Egyiptom vagy akir a késG kozépkori Anglia.®
Ugyanazok az érvek térnek vissza az ilyen ellenvetésekben. ElGszor is hidnyos
bizonyitékaink vannak az iratok szisztematikus és folyamatos taroldsirdl és
meg6rzésérdl (ilyenek lennének az akkuritusan vezetett évkonyvek vagy kré-
nikak, amelyek hosszi id6tavi, szisztematikus feljegyzéseket tartalmaznak)
az iratok ad hoc felhalmozdsival szemben. Ez fontos téma Eyre kényvében,
amely radikalisan djragondolja azt, hogy az archivumokban felhalmozott ira-
tok mennyiben tekinthetSk olyan feljegyzéseknek, amelyeket késGbbi olva-
sasra szantak. Az iratokat szerinte jobb munkaanyagokként értelmezni, ame-

6 Evre, The Use of Documents...; Frederick Mario FALEs, ,Reflections on Neo-Assyrian
Archives”, in Bros1us, Ancient Archives and Archival Traditions. .., 195-229.
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lyek egy maroknyi irnokon kiviil nem széltak senki mdsnak.” Kiemeli az
iratok sildny rendezését (késGbb, a hellenisztikus korban is) a sz6vegek tartal-
miban (a témakorok elkiilonitésének és a szovegrészek elemi felosztisinak
hidnydra mutat rd) és azok taroldsiban egyarant. Thomas a klasszikus Hel-
laszrél és Clanchy a késG kozépkori Angliardl hasonlé képet fest.®* A végsé
érv, amely alapjan kétségbe vonhatd, hogy a hivatali személyek rendszeresen
és hatékonyan vették igénybe az archivumokat, az az iratok jogi stituszianak
viszonylagos gyengesége: az Eyre, Thomas és Clanchy éltal lefedett idGsza-
kokban és teriileteken a szdbeli forrasok az irasbelieknél nagyobb bizonyitd
erével birtak. Egy tigylettel kapcsolatos szébeli tantvallomasnak sokszor leg-
alabb ugyanakkora silya volt, mint az irott feljegyzésnek, ami azt mutatja,
hogy az irasos dokumenticié nem volt fiiggetlen a sz6beli és mnemotechnikai
eszkozoktdl. A palotik archivumaiban a magin- és koziratok keveredése® és
az olyan privat médon tarolt iratok, melyeknek nem volt nyilvinosan elérhet
madsolata, szintén azt jelzik, hogy milyen kis szimban l1éteztek sok iratot szdm-
1al6, megfelelGen elrendezett kozgytjtemények.

Osszességében tehdt felhozhat6 érv amellett, hogy az irds mar feltaldlasa-
nak pillanatdban lehet6vé tett kismértékd aszinkron kommunikaciét, de ezt
érdemes ellensilyozni legalibb ugyanolyan jelentGségi ellenérvekkel, misze-
rint két akadaly is korldtozta az aszinkron haszndlatot. Egyrészt a kiilonb6z6
szovegdarabokban foglalt informaciémennyiség gyakran elégtelen volt kon-
textustol fiiggetlen értelmezéshez, masrészt az iratok sokszor nem voltak tar-
tosak vagy visszakereshetGk, azaz csak néhdny esetben tudtik elGsegiteni az
aszinkron kommunikaciét. E két akadély fokozatosan sziint meg, és csak az
irds néhany hasznilata esetében. Manapsdg is az irdsbeliség tobb formdja
majdnem kizarélag szinkron médon torténik az aszinkron hasznédlatok mel-
lett, gyakran egyazon kultdran belil. Példdul a bibliai héber nyelv olyan fokd
ismerete esetében, amelyre egy gyakorlé zsidonak ahhoz van sziiksége, hogy
a Torit a bar-micvon recitilhassa, az {rott sz6 inkibb emlékeztetGként szol-
gil; ugyanaz a személy angol nyelven aszinkron médon kommunikal, amikor
e-mailt ir, konyvet olvas stb.

”

S Az Gjasszir archivumokrél sz6l6 hasonlé véleményrdl lisd: FALES, , Reflections on...”.
* Tuomas, Literacy and Orality...; CLANCHY, From Memory...
% EyRre, The Use of Documents...; FALES, ,Reflections on...”
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A toll és a repiilés egyesitése egyértelmi evolicios sikertorténet: a tollak segi-
tenek a madaraknak a repiilés irdnyitasaban, és javitjak az aerodinamikat. A toll
és a repiilés mégis kiilonb6z6 idGben alakult ki (a dinoszauruszoknal, majd a
madarak Gseinél), eleinte teljesen mas funkcionalis kényszer nyomadsa alatt.®
Bizonyos fajok nem rendelkeznek (vagy nem rendelkeztek) az egyikkel vagy a
masikkal, mig mdsok rendelkeztek mindkettével, de ezek teljesen mds funkciot
toltottek be (a repiilés a helyviltoztatasra, a toll a hészabilyozdsra szolgilt,
vagy a kiils6 megjelenés miatt volt fontos). Csak a madarak leszarmazasi vona-
laban volt kihaszndlva teljes mértékben a toll repiiléssegitd potencidlja, mas
esetekben a toll nem ilyen szerepet toltott be. A tollal megsegitett repiilés evo-
lacidja fokozatos volt. E felfedezés segitett a zoologusoknak abban, hogy a toll
evolucidjanak tanulmédnyozasakor elkeriiljenek bizonyos buktatokat. Neveze-
tesen arra jottek rd, hogy nem ugyanaz az oka a tollal térténd repiilés jelenkori
adaptivitiasanak és multbeli kialakulasanak. Ahogy Niko Tinbergen mondand,
egy-egy tulajdonsdg evolicids torténetének kérdését szigoruan el kellene kiilo-
niteni a tulajdonsig adaptiv funkcidjinak vizsgalatatol.’

Ahogyan a tollal megsegitett repiilés, az irds evolicidja is fokozatos volt.
A mai irsbeliség, ahogyan mi is haszndljuk, legalibb hirom 6sszetevgbdl all:
a hangjelolésbél (a nyelv hangalapa lejegyzésébdl), a kod altalinossagabdl,
amely minden kimondott sz6t jelélni tud, és az aszinkron kommunikaciobol
—az id6n és téren ativeld tizenetdtadas képességébdl. Nézetem szerint a kap-
csolat e hiarom sajitossdg kozott nem véletlenszerd. Mashol mar megindokol-
tam, hogy a hangjel6lés volt az egyetlen 1t (legalabbis a legut6bbi id6kig) egy
altaldnos grafikus kod eléréséhez,%® és hogy az iris egyediildll6 médon alkal-
mas az aszinkron kommunikdciéra.”” De ez nem jelenti azt, hogy a hirom tu-
lajdonsag egyiittesen és egyazon okbdl alakult ki. A tanulmany amellett érvelt,
hogy a hangjelolés, az dltaldnos jelleg és az aszinkron hasznélat nem egyidében
jott létre. Két nagy idébeli eltolodds valasztja el egyrészt a hangjelolés felfede-
zését annak tulajdonneveken tuli, dltalinos hasznalatatdl, masrészt az irds mint
dltaldnos eszkoz létezését annak rutinszerd, aszinkron hasznilatitol. Az iris
feltalaloi az egyes lépésekben kiilonb6zd kihivasokra reagiltak. A hangjellés

6 Julia CLARKE, ,Feathers Before Flight”, Science 340, 6133. sz. (2013): 690692, https://
doi.org/10.1126/science.1235463.
67 Niko TINBERGEN, ,,On Aims and Methods of Ethology”, Zeitschrift fiir Tierpsychologie
20, 4. sz. (1963): 410—433, https://doi.org/10.1111/j.1439-0310.1963.tb01161 .x.
8 MoriN, ,The Puzzle of Ideography”, 1-69.
% MoriN, KELLY és WINTERS, ,Writing, Graphic Codes...”, 727-743.


https://doi.org/10.1126/science.1235463
https://doi.org/10.1126/science.1235463
https://doi.org/10.1111/j.1439-0310.1963.tb01161.x

OLIVIER MORIN / AZ [RAS FOKOZATOS EVOLUCIOJA 673

létrehozoi nem feltétleniil voltak tudatiban, hogy taldilmanyuk nem csak a tu-
lajdonneveket képes jelolni. Akik az irdst dltalanos érvényd eszkozzé fejlesztet-
ték, mely minden mondhatét régziteni tud, egyszerten nem foglalkoztak a
szovegek jovijével. Aligha tudtik megjosolni, hogy a kédot, amelyet szébeli
reciticiok segédeszkozeként vagy lebonyolitott cserék emlékeztetSjeként hasz-
naltak, tobbnyire egészen mds mddon fogjik hasznilni: szébeli magyarazatot
és mnemotechnikat nélkiil6z6 informéciotarolasra térben és idGben tavoli be-
fogadok szdmdra, akinek az informdci6 teljes mértékben jszerd.

Az irds fejl6dés utjan jott létre, és a kozvélekedéssel ellentétben evolicija
hosszi és 1épcsdzetes volt. Az irds mai evolicios elméleteinek’® semmi koze
azokhoz az elavult megkozelitésekhez, amelyek egyesek szamadra a naiv teleo-
légia és az etnocentrizmus szinonimdjava véltak. Epp ellenkezdleg, egy evola-
ci6s perspektiva segithet folilirni azokat a funkcionalista el6itéleteket, ame-
lyek befolydsolhatjak az irds torténetével kapcsolatos szemléletiinket, és
segithet észrevenni, mennyire valészindtlen és esetleges is ez a taldlmany.

Olivier MoriIN. ,, The piecemeal evolution of writing”. Lingue e Linguaggio
26, 2. sz. (2023): 217-237.
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