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érzés ebben a naiv humanizmusban hinni, 4m ha
szem eldtt tartjuk az eddig elmondottakat, leleple-
z6dik az ilyen elméletek vigyvezéreltsége. Ezek-
b8l ugyanis az kovetkezik, hogy egyszerden
iltaldnos kommunikdciés képességiink és gyakor-
lataink mellékterméke a kultira. Nem biolégiai oka
van annak, hogy kulturilis 1ények lettiink, s6t ko-
z6sségeink sem lettek okosabbak vagy jobban
utdnzdk az idSk sordn. Ezzel szemben csupdn kel-
I6en nagy szimi hagyominykezdeményre volt
sziikség ahhoz, hogy koziiliikk néhiny extrém hosz-
szt ideig fennmaradhasson, vagy mésképp: tébb
Gjitdsra, mint amennyi kezdemény egységnyi idé
alatt elhalt. Ez persze kommunikdcién alapul6,
békés és stirt kapesolatokbdl dll6 kozosségeket fel-
tételez, dm 6nmagdban a koopericié képessége
nem vezet még kultirdhoz (ahogy nem is kizarélag
emberi tulajdonsig). Ehhez az djitdsok — nem tu-
datos — felhalmozdddsira és azok gyakori megis-
métlésére is sziikség van. Ennek kedveznek az em-
litett tarsas viszonyok. Fontos litni azonban, hogy
nem azért jottek létre ilyen kozosségek, hogy sta-
bil hagyomdnyokat tartsanak fent. Ellenkezéleg,
mds célokat szolgdlé kozosségi mikodések és
kommunikdciés rendszerek elére nem kédolt ko-
vetkezménye az emberi kultdra kialakuldsa. Mo-
rin provokativ megjegyzése szerint konnyen el
tudunk képzelni kognitiv, érzelmi és tirsas szem-
pontbdl normilis életet €16 embereket — kultira
nélkiil is.

A kultdra kialakuldsa tehdt egy lasst, felhal-
mozdson alapulé folyamatot jelent, nem pedig
pontszerten kijelslhetd mingségbeli valtozast. Es
ennyiben inkibb mérték kérdése: minél tobb ha-
gyominykezdemény jellemez egy kozosséget, an-
ndl nagyobb az esély ezek fennmaraddsdra, vala-
mint minél tobb hosszativa és nagy hatékord,
stabil hagyomdny alakul ki, anndl inkdbb vilik az
ember kulturilis dllattd. Innen nézve az emberiség
torténetét egy folyamatosan novekvd, de lassa kul-
turalizdci6ként is leirhatjuk.

A lebilincseld gondolatmenetet Morin maga is
lassan, apré 1épések sorozataként épiti fel. (Ezért
sem helyettesitheti a konyv elolvasdsit a mostani
hevenyészett dttekintés). Konyve minden egyes
érvet, eldfeltevést részletesen megvizsgil, elemzé-
sét kiterjedt szakirodalmi tdjékozédds kiséri. Ala-
possiga ugyanakkor szérakoztatd, esszéisztikus
nyelvvel pdrosul, olyan széveget eredményezve,
amely stilusiban is mintdt adhat a kultdrakutatds
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mivelGinek. A vildgos, preciz érvrendszer pedig
nagyon is radikdlis gondolatokat fogalmaz meg,
amely sordn nem csak a kulturilis evolicié és a
kultirantropolégia alapvetéseit kérddjelezi meg,
hanem a kultira egészére vonatkozé beldtdsainkat
is alapjaiban irja djra.
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»A kozelmultig a Cambridge kézikényv és a
krimi kifejezés egymist kizdré fogalmaknak tin-
tek volna” — igy kezdddik a 2003-as The Cambridge
Companion to Crime Fiction (Cambridge kézikonyv a
krimirgl). Azéta a krimi és altaldban a populdris
mifajok vizsgilata mdr nem ilyen meglepd, sét
meglehet§sen elterjedt az irodalomtudoményban,
ennek egyik jele pedig maga a The Cambridge
Companion to Crime Fiction. Ugyanigy a digitalis
irodalomtudomény (DLS - Digital Literary Stu-
dies) és a digitilis kozegben létrehozott, illetve
fogyasztott irodalom intézményesiilésének egyik
1épése lehet a The Cambridge Companion to Litera-
ture in a Digital Age (Cambridge kézikinyv az iroda-
lomrdl egy digitdlis korban) kiaddsa. Magyar kozeg-
ben is megfigyelhetdek olyan kezdeményezések,
amelyek a digitdlis irodalomtudomdny és a digitd-
lis bolesészet egyre szélesebb kort elfogadottsi-
git bizonyitjak: ide sorolhaté a Digitalis Orokség
Nemzeti Laboratérium, az ELTE BTK Régi Ma-
gyar Irodalom Tanszéke dltal 2018 6ta kiadott
Digitdlis Bolcsészet folyéirat, az egyetemi oktatds-
ban az ELTE Digitilis Bolesészet Tanszéke; de
emlithetdk olyan tudomdnyos munkdk, mint Sze-
mes Botond Digitilis irodalomtudomdny cimd kis-
monografidja, a Helikon Irodalom- és Kultiiratudo-
mdnyi Szemle jelen, illetve a 2020-as Szdmitigépes
irodalomtudomdny cimd szima vagy a Literatura
2023-as Tiwvoli olvasds nevet visel§ blokkja. A bizo-
nyosan tovabbi elemekkel kiegészithetd lista
hossza mar 6nmagiban mutatja, hogy bir 4j tudo-
minyteriiletrél van szé, amelynek alakuldsirél
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még béven meriilhetnek fel kérdések, egyre na-
gyobb figyelem irdnyul rd.

A kutatisi teriilet ambivalens helyzetét egy
anekdotdval irja le a kotet bevezetGjében Adam
Hammond, a kotet szerkesztGje: 2013-ban egy
konferencidan Hammond digitilis irodalomtudo-
mdnyi poszterprezenticidjira senki sem volt ki-
véncsi, s6t olyannyira nem figyeltek rd, hogy egy
félig megevett sajtdarabot tett laptopjira egy ma-
sik résztvevd. Ugy véli, hogy ez j6l mutatja, hogy
»az irodalomtudominy fsodrinak nehéz volt el-
fogadnia vagy befogadnia a digitdlis irodalomtu-
domidny eredményeit” (1). Meglepd, de azéta sem
lit ebben pozitiv viltozdst, sét ugy véli, hogy a
kozényt ,nagyrészt szilird és sajitos megvetés val-
totta fel” (2).

Hammond a bevezetSben 6sszefoglalja a tu-
dominyteriilet fogadtatdsinak rogos torténetét,
és kiemeli, hogy jelen kétet célja a ,hagyoma-
nyos” és digitilis irodalomtudomdny kézotti kap-
csolat megteremtése, illetve a digitalitdsnak dlta-
liban az irodalomra és az irodalomtudominyra
gyakorolt hatisinak feltérképezése: ,Ahelyett,
hogy tgy beszélnénk a digitélis irodalomtudo-
mdnyrél, mintha a »hagyominyos« irodalomtu-
dominyon kiviil esne, ez a konyv azt a széleskord
hatdst tdrja fel, amit a digitdlis technoldgia gyako-
rol az irodalom létrehozdsinak, recepcidjanak és
elemzésének minden vetiiletére” (6). Hammond
agy véli, hogy hirom nagy médiumviltis volt ed-
dig az irodalom torténetében, és az utolsét épp
manapsdg €ljiik dt (oralitds — irds, irds — nyomta-
tds, nyomtatott — digitdlis). A kotet ,f6 kérdése,
hogy mi forog kockin az irodalomtudomdny szi-
mdra az utols6 dtmenet soran” (6).

Az elsé fejezetben az irodalmi adat fogalméval
és az arrdl valé gondolkodis viltozdsaival foglal-
kozik Yohei Igarashi. A tanulmidny mindezt az
1800-as évek végétdl vizsgilja, elsGsorban az
Egyesiilt Allamokra fokuszlva, tovibba részlete-
sen ir az 1906-ban létrehozott The Concordance
Society (Konkordancia Szivetség) mikodésérdl,
azon belil is Lane Cooper A Concordance to the
Poems of William Wordsworth (Konkordancia Willi-
am Wordsworth verseibez) cimd kotetérdl. A fejezet
eziltal jol példdzza, hogy az adatalapd gondolko-
dds egyiltalin nem a szdmitégépek és az internet
elterjedésével jelent meg az irodalomtudomany-
ban, és hogy az Gj mddszertanok is egy tagabb kul-
tartorténet részeként értelmezhetSk.
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Ted Underwood a kvantitativ elemzés iroda-
lomtbrténetirdsban valé hasznalatardl ir. Ugy véli,
hogy a kvantitativ megkozelités ellentéte olyan
torténeti narrativik létrehozdsa, melyek ,kiilon-
ll6 torténéseket helyeznek egyszerre kronolégiai
és implicit médon hierarchikus sorrendbe. A hie-
rarchia aljin egyes torténelmi figurdk és esemé-
nyek dllnak [...] Magasabb szinten ezeket az torté-
néseket mintikba rendezik, amelyek 6nmagukban
szintén események egy nagyobb torténetben” (34).
Nem titkolja, hogy a torténeti narrativiknak is
vannak elényei (példdul ok-okozati 6sszefiiggések
azonositisa), ugyanakkor a kvantitativ moédszer
erdsségének tartja, hogy kivdléan tudja folyamat-
ként dbrizolni az irodalom alakuldsit, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a hirtelen, nagy viltozisokat
ne lenne képes megjeleniteni. Példaként sajit kuta-
tdsdt emliti: ebben egy olyan statisztikai modellt
hozott létre, amely nyelvhasznilat alapjén kiiloniti
el a krimiket mds mufajoktdl, és képes meghati-
rozni a mifaj els§ megjelenését is. Underwood ta-
lilt egy érdekes eltérést a kvantitativ vizsgilatok
eredményei és a kordbbi irodalomtorténetek ko-
z6tt: ,a korszakok és mozgalmak ismerds korvona-
lai nem lithaték azokon a grafikonokon, amelye-
ket a kvantitativ irodalomtudoménnyal foglalkozé
kutatck eddig 1étrehoztak. [...] Vagy a kvantitativ
médszert haszndl6 tudésok nem tudtik bemérni
az irodalmi viltozds legfontosabb aspektusait,
vagy a korszakkoncepcick nem annyira nélkiiloz-
hetetlenek, mint ahogy azt az eddigi irodalomtor-
ténetek sugalltik. Vagy, és talin ez a legvald-
szintibb, a két illitds egyszerre igaz” (38-39).
A kvantitativ médszerektdl nem a korszakolds el-
torlését virja — hiszen azt abban az esetben hasz-
nosnak tartja, ha torténetként gondolunk az iroda-
lomtérténetre —, hanem ,egy j moddszert a
viltozds dbrizoldsira” (42-43). A hagyominyos
korszakolds egyeduralmatél valé elmozdulds mér a
digitdlis vizsgilatokat nem tartalmazé irodalom-
torténetekben is megjelent. Magyar kozegben jé
példa erre a Bényei Tamds és Killay Géza fGszer-
kesztésében az utébbi években megjelent Az angol
irodalom torténete sorozat 6-7. kotete (Kijarat Ki-
ado, 2024). Az elGszéban is olvashatd, hogy angol-
szdsz példikat kovet a kotet felépitése: ,, Az angol
nyelvd irodalomtorténet-irdsban a huszadik sziza-
di fejlemények tirgyaldsira egyre inkdbb az év-
tized-alapi logika jellemzd, nem pedig a korsza-
kok vagy irdnyzatok szerinti tdrgyalds. Vagyis az
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djabb irodalomtoérténeti villalkozdsok inkdbb egy-
egy idGszak keresztmetszetének megrajzoldsdra, a
parhuzamos és egymaissal kolesonhatdsban 1évé
jelenségek, torekvések feltérképezésére toreked-
nek, mintsem életmivek portrészerd ismertetésé-
re vagy a »nagy mivek« kiemelésére.” (11-12)

Mark Algee-Hewitt szintén egy, az irodalom-
torténethez szorosan két6dd fogalmat vizsgil, a
kdnonét. Tanulmdnya elején kiemeli, hogy bar a
digitdlis bolesészet megjelenésekor még azt vir-
tik, hogy eltorli a kinon fogalmdt, az a mai napig
fennmaradt, és a digitdlis bolesészettudomanyi
vizsgilatok sem tudtak teljesen elszakadni tdle.
Ezutdn a kdnon és a kdnonrdl valé gondolkodis
alakuldsdra tér ki, majd a kinon meghatdrozasira
irdnyulé szimitégépes elemzési mddszereket
hasznilé kutatdsokrél és a meglévd kdnon ilyen
kutatisokban val6 felhasznaldsirél ir, mikozben a
kdnon hidnyossdgait is figyelembe veszi. A kinon-
alkoté mivek szimitégépes modellel valé megha-
tirozdsdnak két lehetGségét kiiloniti el: az egyik a
kdnonba tartozé mivek kozos formai jellemzdinek
meghatdrozdsira irdnyul, ebben az esetben abbél a
feltételezésbdl indulunk ki, hogy bizonyos formai
jellemzdk miatt vilnak egyes mivek a kdnon ré-
szeivé; ,ha azonban azt feltételezziik, hogy a ka-
non létezése a folyton viltoz6 tirsadalmi és kultu-
rilis jelenségekre vezethetd vissza, akkor arra
hasznélhatjuk a szimitégépes elemzés médszereit,
hogy ezek torténetének specifikus vondsait vizs-
giljuk meg” (54). Véleményem szerint az elsg fel-
tételezés roppant utépisztikus és veszélyeket is
hordoz magdban, példdul azt, hogy ez a hozziillds
az irodalom lényegét a meghatdrozott vonasoknak
val6 megfelelésre sziikitené le, ami 6hatatlanul ha-
tassal lenne arra is, hogy milyen mdveket részesi-
tenek elényben a konyvpiaci szereplék. Bar van-
nak ilyen kezdeményezések, Algee-Hewitt szerint
eddig még nem tudtik formai vondsok alapjin el-
kiiloniteni a kanonikus és nem kanonikus mtve-
ket, amibdl azt sziri le, hogy valészindsithetGen
»a kdnon létrejottében szerepet jatszé tirsadalmi
tényezGk elég sokfélék ahhoz, hogy ne legyen a
formai jellemz8knek olyan csoportja, amely min-
den kanonikus mire érvényes korszakokon, térsé-
geken vagy mifajokon at” (59).

Szdmos fejezet olyan jelenségeket tirgyal,
amelyek nem tartoznak az irodalomtudomény
klasszikus tirgykorébe. Az elsé ezek koziil a ne-
gyedik fejezet, melyben az irodalmi mdvek felol-

KONYVEK

vasdsa sordn hasznilt hangot, pontosabban az Ggy-
nevezett ,kolt6i hang” (Poer Voice) mibenlétét
elemzi Marit J. MacArthur és Lee M. Miller. Ez
egy olyan kérdés, ami a digitdlis eszkozok nélkiil
nehezen lenne pontosan vizsgélhatd, illetve a szer-
28k dltal is megemlitett hangoskonyvek elterjedé-
se miatt egyre nagyobb jelentSségre tesz szert.

Katherine Bode a digitdlis archivumokkal
foglalkozik tanulmanyiban meggydzden ir arrdl,
hogy milyen téves elképzelések terjedtek el velitk
kapcsolatban, valamint hogy milyen korldtaik
vannak és miképpen kutathatéak, illetve arrdl,
hogy miért nem kezelhetSek a hagyomdinyos
kényvgytjteményektdl teljesen kiilondlléként: ,a
digitdlis archivumokban taldlhat6 dokumentu-
mok és azok elrendezése nagyrészt az analég ar-
chivumokbdl szirmazik és azon vilignézetekbdl,
irodalmi  értékmeghatdrozasokbdl, amelyet az
ilyen infrastruktirik megtestesitenek” (106).

Claire Battershill, Anna Mukamal és Helen
Southworth a tudomdnyos igénnyel késziilt digi-
tilis kiaddsok kérdéseit taglaljak. Példikkal il-
lusztriljik, hogy ,miképp lehetnek a digitélis ki-
addsok inkluzivabbak, kiterjedtebbek, egyszerten
tobbek, mint egy nyomtatott kiadds” (kiemelés az
eredetiben, 113). A digitdlis kiaddsok felépitése,
jellemzdi és a benniik rejlé 4j lehetdségek mellett
az ezekhez tartozé olvasisi, illetve felhasznildsi
stratégidkat is targyaljak. Ilyen példdul, hogy az
olvasék masokkal megosztott széljegyzeteket ké-
szithetnek vagy hogy a digitdlis kiaddsok a szdmi-
tégépes szovegelemzésre is kiilonosen alkalmasak.

Dennis Yi Tenen a materialitds kérdését jirja
koril. A fejezet egy anekdotdbdl indul ki: mikor
Tenen Lahorban jirt Pakisztinban, beszerzett egy
»kaléz” viltozatot Bertrand Russell A hbatalom.
A tdrsadalom iijszeri elemzése cimd konyvének in-
diai kiaddsib6l. Annak végiggondoldsa sorin,
hogy miképp jutott ez a lemdsolt kényv Lahor egy
kis boltjaba, a kényvvisirldssal, konyveladdssal
kapcsolatos szabilyozisok dttekintése mellett arra
is ramutat, hogy egy-egy irodalmi md milyen szo-
rosan kotddik a fizikai mivoltihoz és kornyezeté-
hez aziltal, hogy kinek és miképpen van hozzifé-
rése az adott szoveghez. Ezutdn arra tér rd, hogy a
konyv kezelése és birtokldsa miképp véltozik meg
a digitalis kiaddsok esetében, illetve milyen igaz-
sagtalansigokat hoz létre vagy termel djra az ilyen
szovegekhez valé hozziférhetGség.
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Tully Barnett az irodalmi piac viltozdsait
elemzi, nagy figyelmet forditva az Amazon véllalat
szerepére. Elgszor Robert Darnton hires dbrjit,
amely az irodalmi piac szerepldi kozotti kommuni-
kiciés dtvonalakat mutatja be, és az ennek meguji-
tdsit célz6 kutatdsokat foglalja ossze, majd az
e-book és a fanfiction irodalmi piacot italakité
hatdsait vizsgilja, két példaval illusztrilva az olva-
sok és irok kozti 1t lerévidiilését. Az egyik Adam
Croft munkdssiga, aki e-konyvként kezdte el pub-
likilni a krimijeit az Amazon self-publishing prog-
ramjin keresztiil, és ért el viszonylag nagy olvasé-
kozonséget és sikert; a mdsik pedig E. L. James, aki
online publikil6 fanfiction szerzébél lett hagyo-
mdnyos kiadéval leszerzédott ir6.

A kovetkezd négy fejezet olyan jelenségeket
vizsgil, amelyek kifejezetten a digitilis viligban
jottek létre vagy keriiltek elGtérbe. Anna Wilson a
fanfiction jelenséget jirja koril. A tanulminy elsé
részében bemutatja a fanfiction és az azzal kapcso-
latos szabdlyozdsok torténetét. Majd a mifajt a ko-
20sségi olvasds (social reading) fogalmin keresztiil
vizsgilja. Szociilis olvasisnak adnak teret példdul
azok a weboldalak, amelyeken ,a felhasznilok
konyvértékeléseket tesznek kozzé, kiilonbozd ol-
vasisi kihivisokban vesznek részt és kommunik4l-
nak a szerzékkel” (166-167). Ilyen példdul a
Goodreads (vagy a magyar moly.hu), de azok az
e-konyvek és digitilis kiaddsok is, ,,amelyeket ko-
z6sségek egyiitt széljegyzetelnek, emelnek ki [a
szovegkiemeld digitdlis valtozatdval] és éllitanak
dssze” (167). Wilson a fanfiction megosztisira
specializdlédott weboldalakat (példdul Fanfiction.
net, Wattpad, AO3), melyek lehetdvé teszik a
fanfiction szerz8k és olvas6k kozotti sajitosan di-
rekt kommunikéciot, is ehhez kapcsoléddan tar-
gyalja. Végiil a peritextusokkal foglalkozik, mely
fogalom ,,digitilis kontextusban gyakran a metaa-
dat szinonimdjanak tekinthet” (170): itt az AO3
weboldal felépitése kapcsdn arra fokuszil, hogy
egyes szovegekrsl megadott bibliogrifiai és tarta-
lomra vonatkozé adatok hogyan és milyen sor-
rendben jelennek meg a felhaszndlék szdmira,
irdnyitva eziltal a befogadds folyamatit.

Emily Short a széveges kalandjitékok, sz6 sze-
rinti forditdsban interaktiv irodalom (interactive
fiction) kérdéseivel foglalkozik. ,A fejezet elsd fele
olyan szévegekkel kapcsolatos dltaldnos elképzelé-
seket vizsgél, amelyek gyakran nem igazak az in-
teraktiv narrativikra” (177), tulajdonképpen a ha-
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gyomdnyos irodalmi szovegekkel (nominteractive
literature) hasonlitja ket Gssze, majd a szdveges
kalandjatékokkal kapcsolatos terminoldgiit és eh-
hez kapcsolédéan legfontosabb sajitossigaikat
tdrgyalja. Short érzékletes példdkkal szemlélteti a
jellegzetességeket azon olvasok szdmdra is érthe-
téen, akik nem vagy csak kevéssé ismerik a szove-
ges kalandjitékok vilagit.

Nick Montfort és Judy Heflin a szimit6gépes
programokkal generilt irodalmat vizsgéljak, egé-
szen az 1950-es évek elejétsl, megjelenésétdl kezd-
ve. Irnak a szamit6géppel generalt irodalom térté-
netérdl, kilonbozé tipusairdl, a ,,gépi hangrél” és
arrél, hogy milyen kévetkeztetéseket vonhatunk
le belgle, illetve a szimitégéppel generilt irodalmi
miivek vizsgilatinak médszereirdl. A szerzék a fe-
jezet elején megadjik, hogy ,[a]z irodalom vagy
irodalmi mivészet dltalinos meghatdrozasat hasz-
nél[jak], amibe beletartozik a koltészet és a proza,
de nem csak ezekre korlitozodik” (194), arra a
mindenki szimdra elérheté mesterséges intelli-
gencia programok megjelenésével egyre aktudli-
sabbd vilé kérdésre azonban nem térnek ki, hogy
mennyiben és milyen feltételekkel tekinthetk
egyéltaldn a szimitégépes programokkal generilt
szovegek irodalomnak.

Timothy Welsh ,az irodalom és a videdjaté-
kok kapcsolatit” (212) bontja ki. A fejezet kitér a
videdjiték-kutatds torténetére, a videdjiték-kuta-
tds és az irodalomtudomény kapcsolatira, mikoz-
ben a videdjiték-szektor viltozdsaira is figyelmet
fordit. A tanulmdny a vided6jitékok Aranypolgira
utdni keresésbdl indul ki, mely kivételes videdjaték
azt ,demonstrilnd, hogy a médium készen ll arra,
hogy komolyan vegyék, nem csupin a kereskedel-
mi lehetGségek miatt, hanem a kultdra részeként”
(212). Welsh azonban arra jut, hogy ez a kérdés
midr elvesztette a jelent§ségét, hiszen ,,a miivészek
és az irék a huszadik szdzadban [...] megmutattik,
hogy a mtvészet nem teljesen a tirgyrdl szol, ha-
nem arrdl, hogy mit csindlunk vele, hogy reagdlunk
rd, hogyan Iépiink vele kapcsolatba”. (232)

Inge van de Ven a nyomtatott konyv szerepére
kérdez rd a digitalis korban. El§szor ,,a regény ha-
14lat” (234) hirdetd, djra és tjra feltind elképzelé-
seket tirgyalja, melyek eddig nem bizonyultak
igaznak. Ezt kovetSen arra tér ki, hogy miként
hivtik fel az irodalmérok figyelmét az ,elektroni-
kus szévegek, online platformok és a print on de-
mand (igény szerint myomtatott) kiadisok megjele-
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nése” (239) a nyomtatott konyv materialitdsdra.
Ezutin a nyomtatott konyveket alapanyagként
felhaszndlé mivészeti alkotasokrol, illetve Jessica
Pressman fogalmit hasznilva a ,bookish” kony-
vekrdl — amelyek ,,a materidlis dimenzidikat és a
papir anyagisigit olyan médon hasznositjak, ami
nem a narrativin kiviil 4ll, hanem része a jelentés-
nek” (244) - és a kortdrs irodalmi mdvek méreté-
nek jelentSségérdl ir.

Garrett Stewart a szoveg és a kép kapcsolatit
vizsgélja az irodalmi mdvekben, ,a medialitds re-
flexiv megtestesiilés[ét] az irodalmi narrativiban”
(kiemelés az eredetiben, 251). Els§ példdja a Hen-
ry James What Maisy Knew cimd mivében sze-
repl ,laterna magica parhuzam” (250), de emel-
lett George Eliot és Marcel Proust mdveire is
kitér, majd a tanulmdny médsodik felében Richard
Powers technolégiakézponti regényeivel foglal-
kozik.

A kotet utolsé fejezetében Gabriel Hankins
elméleti néz8pontbdl kozelit a kritikai elméletek
(critical theory vagy Hankins szohaszndlatdban cri-
tique) és a digitélis irodalomtudomany kapcsolatd-
hoz. Ehhez dttekinti a kritikai elméleti nézGpont
torténetét, illetve a vele kapcsolatos vitdkat, mi-
elgtt ratérne, hogy miképp jelenik meg a digitalis
irodalomtudomédnyban. Tanulménya elején kije-
lenti ,egy olyan onreflexiv digitilis irodalomel-
mélet és irodalomértelmezési gyakorlat mellett
érvelek, amely a kritikai elméletek hosszu intel-
lektuilis és politikai torténelmét komolyan veszi,
nem 1gy kezeli azt, mint kiilonills, elemzésre vi-
r6 diskurzusok sorozatdt, hanem mint a gondol-
kodis és cselekvés domindns mddjainak, amelybe
a sajit bevett kritikai beszédmddjaink is beletar-
toznak, folyamatos megkérddjelezését és kiegészi-
tését”. (273)

A kotet fejezetei jol példazzik, hogy a digitdlis
vildg milyen jelentds mértékben hatdrozza meg a
kortirs irodalom és irodalomtudominy szinte
minden szegletét, a digitilis irodalomtudomdny uj
kutatdsi médszerei mellett a meglévé irodalmi
mivek kezelésére és az djak kiaddsdra is hatdssal
van, emellett pedig olyan uj jelenségek tinnek fel,
melyek lazibban vagy szorosabban kétddnek az
irodalomhoz, illetve az irodalomtudominyos fo-
galmakhoz. Az egyes tanulmdnyok azonban nem
messidsként tirgyaljik a digitilis viligot vagy a
digitdlis irodalomtudoményt, hanem a lehetsé-
gek mellett a korldtokat is szimba veszik. A jelen
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lapszdm bevezetdjében olvashatd, hogy ,,a kultira
nem mds, mint tirsas kapcsolatok sordn dtadott
informdciok és ezek idébeli alakuldsa.” Azt, hogy
mit fogunk dtadni a j6v6 generdcidinak az iroda-
lombél és az irodalomrél, biztosan meg fogja hatd-
rozni, hogyan tessziik k6zz¢ a szovegeket — errél
olvashatunk a Kiaddsok (Editions), Materialitds
(Materiality), Az irodalmi piac (The Literary Mar-
ketplace) és A myomtatott konyv a digitdlis korban (The
Printed Book in the Digital Age) cim( fejezetekben
— és hogy mi és mennyire érhetd el konnyedén a
nagykozonség szimdra a malt irodalmabél —, ami
Az archivum (The Archive) és A kanon (The Canon)
cimi fejezetekben tdrgyalt kérdésekhez kapcsol-
haté. Az pedig, hogy pontosan mit fogunk dtadni a
ymagas irodalom” mellett még jelentgsebb kérdés,
mely 6sszekapesolddik azzal a dilemmival, hogy
mi és miképp képezheti tudomdnyos kutatds tir-
gyit — ezt jirjik koril a fanfictionrdl és a vide6-
jatékokrdl sz6l6 fejezetek.
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