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gondolkoddsira is az alkalmazkodasi torzitds gya-
korol erGs hatdst (azaz a tobbségi véleménnyel
tart). Megtévesztd lehet tovibbd a kényv cime, hi-
szen hidnyzik az id6beli kontextualizilds: megfon-
tolandé lenne alcimként hozzdtenni, hogy minden
eredmény és maga a teéria a masodik vilighaboru
6ta eltelt idGszakrol ad szimot, nem dtfogd torté-
nelmi ldtlelet. Ez esetben is a domindns, nyugati
orszidgok nézépontjibol beszél, és egy neoliberilis
demokriciafelfogdst érvényesitve ldttatja cent-
rum-periféria viszonyit. Habdr & is hangsilyozza
a szegényebb rétegek és elnyomott tirsadalmi osz-
tdlyok érdekérvényesitési nehézségeit, érdemes
volna tdrsadalmi osztélyok és iskoldzottsig szerint
kiilon is elemeznie a bemutatott adatokat. Az adat-
elemzések és értelmezésiik dltaldnositdsitdl elte-
kintve azonban izgalmas olvasminy, amely gon-
dolkoddsra és cselekvésre is buzdit. Célja, hogy a
99%-ba tartozék felismerjék manipuldlhatésiguk
okdt, és a passzivitdsbdl kitérve megprébiljik sajit
javukra forditani a gazdasdgi jitékszabdlyokat.
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Olivier Morin a kvantitativ kutatisok ming-
ségi mivelGje. Ami alatt nem csak azt értem, hogy
milyen példaértékd koriltekintéssel hozza létre
(gyakran statisztikai) modelljeit, és milyen éva-
tossdggal, tobb nézépontot is figyelembe véve ér-
telmezi azok eredményeit. Hanem azt is, hogy
munkdjinak meghatirozé felismerése, hogy kul-
tartorténeti és antropoldgiai vizsgilatok sikeré-
hez elengedhetetlen a mennyiségi szemlélet ér-
vényesitése a moddszertanon tdl a jelenségek
magyardzatakor is — a (makro)folyamatok egyik
legfontosabb &sszetevSje ugyanis a gyakorisig.
Ugyanez igaz megforditva is: kvantitativ kérdései
(jelen esetben: mennyi ideig él egy hagyomany?
hogyan lehetséges hosszantarté kulturilis stabili-
tds?) és kvantitativ médszerei (milyen folyama-
tokra kovetkeztethetiink a rendelkezésre 4116 ada-
tokbdl, modellekbdl és kisérleti eredményekbdl?)
esetében e/meéletté dllnak 6ssze. Az adatokbdl nem
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von le hirtelen kovetkeztetéseket, nem vezet le
beldliik csibitéan egyszert osszefiiggéseket; ép-
pen a kulturilis folyamatok lassu, dsszetett és sok
esetben véletlenszerd viltozdsit szemlélteti veliik.
Mindez a hagyominyos evolucionista, fejlédésel-
vi felfogdssal szemben nem egyenesvonald és
nem sziikségszeriségekbdl épitkezd narrativikat
eredményez, s6t sokkal inkdbb az ilyen elgondold-
sok buktat6ira mutat rd.

Igaz ez How traditions live and die cimd mivére
is, amelyben Morin azt vdzolja, hogy az emberi
kultira nem a fajra jellemzd kiilonleges kognitiv
képességek kovetkezménye, azaz nem kitiintetett-
ségiinkre vezethetd vissza, hanem tdrsas viszonya-
ink melléktermékeként értelmezhetd. Elgondoldsa
jelen esetben, szemben mds munkdival, nem any-
nyira médszertandban kvanitativ (a konyv kis ré-
szét teszik ki statisztikai modellek, nagyobb részét
az elméletalkotds és kordbbi munkik ittekintése),
inkdbb az alapvetd Osszefiiggéseket tekintve az:
meggyGzden érvel amellett, hogy a kultira kiala-
kuldsa elsGsorban nem mindségi szempontokkal,
hanem az egyre kiterjedtebb kézosségekben az in-
terakciok megnévekedett szimdval magyarazhat6.

F§ kérdése tehdt, hogy miként lehetségesek
hosszi idén dt fenndllé hagyomdnyok az emberi
kozosségekben, amivel tulajdonképpen arra kér-
dez rd, hogy miként lehetséges emberi kultira. E
megkozelités szerint ugyanis a kultdra nem mis,
mint gondolatok és gyakorlatok térben és idében
kiterjedt rendszere, amely kiterjedtséget az egyé-
nekbdl felépiild dtaddsi lincok biztositjak. Kiindu-
l6pontja, hogy a kulturdlis dtadas (cultural trans-
mission) sorin hagyomdnyosan két problémait
azonositanak a kutaték. Az egyik az Elfdraddsi
kérdés (Wear-and-Tear Problem), amely arra a je-
lenségre utal, hogy az dtaddsi lincokban mar né-
hdny lépést kovetden is torzulhat az informdcié
(gondoljunk gyermekkorunk ,,sugdosés” jatékira).
A masik nehézség a Ledlldsi kérdés (Flop Problem),
amely értelmében még a hiiségesen dtadott infor-
midciok ldncolata is gyakran megszakad, mert nem
tartjuk Gket elég fontosnak vagy érdekesnek ah-
hoz, hogy megosszuk mdsokkal. E két nehézség a
hosszantarté hagyomdnyok kiépiilését gétolja.
Morin érvelése szerint a kulturilis evolicié kuta-
téi kordbban szinte kizirélagosan az Elfdraddsi
kérdést helyezték a kozéppontba, abbdl az el6felte-
vésbdl kiindulva, hogy ha torzitismentes, hiiséges
egy dtaddsi linc, akkor és csakis akkor lehetnek
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mikodSképesek az egyes hagyomanyok. Ez azt a
tovibbi elgondoldst vonja maga utdn, miszerint a
kultdra alapja az imitdcio.

Az ,imitdcié-elmélet” képviseldi szerint a kul-
tardnk forrdsa az a kitiintetett emberi képesség,
mely szerint pontos és hliséges utdnzdsra vagyunk
képesek, amelynek segitségével hosszan tarté in-
formdcids lincokat tudunk létrehozni. Ugyanak-
kor Morin rimutat e megkozelités vakfoltjaira.
Egyfeldl a kulturilis dtadds sok olyan elemet tar-
talmazhat, amelyet egyiltalin nem kell utdnoz-
nunk (példdul egy tdtvonalat kiil6nbz6 médokon
is megjelolhetiink, de nem a megjel6lés maodjdt,
hanem magit az Gtvonalat akarjuk tovébbitani és
megdrizni). Ha a sikeres hagyomanyok kizdrélag a
helyes/igaz imitdcién alapulndnak, akkor a kultu-
rilis kozvetités egy meglehetsen koltséges és se-
kélyes mivelet volna. Ezzel szemben kontextus-
fliged szelekeid jellemez minden elsajdtitist, amely
sordn az adott jelenség szempontjibdl nem fontos
részleteket figyelmen kiviil hagyhatjuk. Masrészt
egy hagyominy kialakuldsdt sok esetben nem imi-
tdcié vagy tanulds eredményezi, hanem egyszerd
reprodukcidként jon létre. Morin példdja az angol
nyelvben a segédigék formai elkiiloniilése a tobbi
igétdl: az Gangolban ez az elkiiloniilés még nem
létezett, vagyis a segédigéket is ragoztik mod/id6/
személy szerint; 4m a két csoport kozotti kiejtés-
beli, hallhat6 kiilénbségek genericiék sordn any-
nyira felerésodtek, hogy a segédigéket az igéktsl
eltérd, sajat grammatikai szabdlyok szerint miko-
dé nyelvi csoportként kezdték kezelni. Ekkor nem
tudatos miiveletek és hiséges imitdcick élltak a
folyamat hdtterében, hanem az 6rokolt kiilonbsé-
gek ujratermelése és felerdsitése a nagyszamu dt-
adis kovetkezében. Harmadrészt felhivja a figyel-
met arra is, hogy az ujitdis és az dtadds nem
ellentétes fogalmak, ahogy azt a hiiséges, torzitds-
mentes imitdcié elmélete sugallja. Birmely gya-
korlat vagy gondolatsor elsajititisa az djraalkotds
mozzanatit is magiban hordozza, mikézben ezek a
modositasok nem gitoljik (ellenkezdleg: elGsegi-
tik!) stabil hagyomdnyok kiépiilését.

Az imitdcié-elmélet mésik Ssszetevdje a kény-
szeres, kotelezd utinzds elképzelése. Eszerint az
imitdcié alkalmdval két f8 hatdsnak engedelmes-
kediink: mindenekelStt a népszertség és a tekin-
tély befolydsa alatt dllunk. Vagyis azokat a jelensé-
geket vagyunk hajlamosak utdnozni, amelyeket a
tobbség is utdnoz (népszertiség), vagy amelyet si-
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keres emberek kozvetitenek (tekintély). Morin
nem veti el ezt, a kulturilis evolici6 alapvetésének
szamito elképzelést, amennyiben bizonyosan ezek
az OsszetevGk is szerepet jitszanak dontéseinkben,
dm tdl leegyszerdsitének gondolja. Egyrészt
hangstlyozza, hogy akkor hagyatkozunk ilyen
elGzetes és kiils6 megfontoldsokra, amikor nincs
nagy tétje a dontésnek egyéni boldoguldsunkra
nézve. Amikor a tétek nagyok, mds szempontokat
is hajlamosak vagyunk mérlegelni, és kevésbé en-
gedelmeskediink a ,vak” imitdci6 kényszerének
(ennek kapcsin tobb kordbbi kutatds érvényessé-
gét is megkérddjelezi a negativ tomeghatds kiter-
jedtségérdl, amikor az egyén sajit érdekei ellenére
cselekszik a kornyezetének nyomdsira). Ennek ér-
dekében vezeti be a ,rugalmas imitdci6” fogalmdt,
hiszen kontextustiiggd az is, hogy éppen milyen
rihatdsoknak engedelmeskediink a kulturdlis dt-
vétel sordn. Mdsrészt ugyan elismeri, hogy ezek a
hatdsok rovid tévon médosithatjik egy hagyo-
many sikerét, dm jelzi azt is, hogy hosszd tivon
nem jitszanak szimottevs szerepet annak stabili-
tdsdban. Szemléletes példdja a kisérlet, amelyben a
részvevBknek zeneszdmokat kellett pontszdmok-
kal értékelniiik; az egyik esetben anélkiil, hogy
litndk mdsok értékelését, a mdsikban az eddig
adott pontszamok ismeretében. A legsikeresebb
zeneszimok csoportja mindkét esetben elkiiloniile
a legkevésbé sikeresektdl, azaz, ugy tinik, vala-
mely belsé tulajdonsigukra, vonzerdre visszave-
zethetd, milyen pontszimot kapnak — mikézben a
siker mértékét erésen befolydsolta, ha a résztvevék
ismerték a korabbi értékeléscket. Igy tehdt azt,
hogy mi lesz igazin big hit, erGsen befolydsolja a
népszertdségen alapulé megerdsitési hatds (comfor-
mity bias), de nem azt, hogy valami sikeres-e egyal-
taldn. Vagyis a népszertség és a tekintély megerd-
sithet folyamatokat, de csak mir kordbban, ett8l
figgetleniil stabilizdlt hagyomanyok esetében.
Morin mindezek alapjin szakit a kordbbi meg-
kozelitésekkel, és amellett érvvel, hogy az Elkopa-
si kérdés helyett a Ledlldsi kérdés megolddsiban
keresendd a hosszu és stabil hagyomanyok, és az
azokbdl felépiil§ kultira magyarizata. Azaz elsg-
sorban kell§ motiviciéval kell rendelkezniiik a
résztvevlknek a gyakori utdnzisra, és nem hisé-
gesnek lenniiik forrdsukhoz. A legnagyobb prob-
léma az Elkopdsi kérdést megoldani hivatott imi-
tdcié-elmélettel, hogy sszekeveri a nagy léptékd
terjedést (diffusion) az emberkozi, kis 1éptékd dt-
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addssal, végeredményben a kultarita pszicholdgia-
val. Azt feltételezi, hogy két egyén kozotti torzi-
tismentes tovibbitison mulik minden, mik6zben
a hagyomdnyok kialakuldsa nem a tovibbitds mi-
ndségétdl, hanem azok szdmirol fiigg. Egyszerten
elég sok dtadds kell ahhoz, hogy robosztus és redun-
ddns lancolatok johessenek létre. Egy ilyen linco-
latban a pdrhuzamosan és viltozatokban terjedd
informdcié mintegy magit szabilyozza, amely le-
het6vé teszi, hogy az egyes megvalésuldsokat
dsszebasonlitsik és kijavitsik a résztvevdk, ha azt
fontosnak tartjik. Vagyis ha egyszerre sok részt-
vevl, kelléen gyakran ismétli meg az dtadott
informéciét, akkor az esetleges hitlenségek elle-
nére is stabil hagyoményok johetnek létre. Igy te-
hit a Ledlldsi kérdés megolddsdval (ha valamely
motivicid, példdul az adott informdicié vonzereje
folyamatos dtaddsra sarkallja az egyéneket) egy
csapisra az Elkopisi kérdés problémdja is megol-
dédik, amennyiben mar nem gétja a hosszi tivd
megdrzésnek, ha egy dtadds nem tokéletes. Mind-
ez azt is jelenti, hogy az Elkopdsi kérdéskor elgon-
dolt linedris atadasi lincok (A 0 B 0 C) csak labora-
toriumi kisérletek sajdtjai, a valésdgban ehelyett a
hagyominyok hélézatosan terjednek, amely hélé-
zatokra 1) az ismétlés jellemzd (A tobbszor dtad-
hatja ugyanazt az informdaciét B-nek); 2) redun-
ddnsak mikodnek, azaz egyszerre tobb helyrdl is
érkezhet ugyanaz az informicié; illetve ugyanigy
3) szerte is dgazhat (egy forrdsbdl tobb helyre).
Vannak olyan djitdsok, amelyek hirtelen érnek
el sok embert; ezek dltaldban révid tiva sikert je-
lentenek, de kismértékd stabilitds jellemzd rdjuk.
Ezzel szemben a kiterjedst, de kis léptékd kapcsola-
tokbdl 416 hilézatok védettek a divatjelenségekkel
szemben. A kiterjedtség egyik legfontosabb eldfel-
tétele pedig nem a hiiséges imitdci6, hanem — az
dtadott tartalom vonzereje mellett, amelyet Morin
szintén részletesen tirgyal — az informdci6 elérbe-
tisege. Ez az egyének magas élettartalmdn, az in-
formdcidtirolds megbizhaté médjain és intézmé-
nyein tdl mindenekelGtt stird tarsas kapcsolatokat
kovetel meg. Ugyanis azok a lincok tudnak nagy
tér- és idébeli tdvolsigot feldlelni, amelyek sok,
apré kapesolatbdl jonnek létre, és amelyek igy
konnyen elérhetdk lokilis szinten. A nehezen hoz-
zdtérhet§ informdcidk, legyenek bdrmilyen von-
206k is, kevés eséllyel 6rzédnek meg genericickon
keresztiil. Igy tehdt nem sziikséges, hogy egyetlen
dtadds nagy tdvolsdgot 6leljen fel, hiszen a stabili-
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tdst éppen az szavatolja, hogy sok egyénen halad it
a gyakran megismételt, lokélisan jél elérhetd in-
formadcio.

Mindez a kulturilis evoldciéban sokat hang-
stlyozott vertikilis dtadds (sziil6tSl gyerekig, ge-
nericidk kozott) mellett a horizontilis (generdcio-
kon beliili) kapcsolatok fontossigdra hivja fel a
figyelmet — ismét a hdlézatok metafordjit el6térbe
helyezve az egyenes vonald lincolatokkal szem-
ben. Morin egyik meggydz8 példdja ilyen héléza-
tok mikodésére a gyerekek kultdrdja, amelyben
gyakran viltjik egymdst a generdciok és cserél-
dik ki a teljes népesség (5-6 év utin elhagyjik eze-
ket a kozosségeket, és az ott felvett szokdsokat —
példdul a jitékokat, monddkikat — mir nem
gyakoroljdk tovibb). Mégis kifejezetten hossza
hagyominyok tudnak kialakulni ilyen kozossé-
gekben is: akdr négy-ot évszdzadon keresztiil fen-
maradnak rimek, dalok és monddkik anélkiil,
hogy felnéttek beleavatkozninak ebbe a folyamat-
ba. Morin részletesen elemzi ezt a jelenséget (a
konyv Fiiggelékében statisztikai médon is bizo-
nyitja illitdsait), amelyet hosszd, kiterjedt, de lo-
kalis szinten mikodd dtadds-rendszerként jelle-
mez, ésamelyetminden sikeres hagyomanyterjedés
modelljének tekint. A gyerekkozosségekben egy-
szeren a nagyszamu helyi, kvédzi-horizontilis
kapcsolatok stirdsége teszi lehetvé, hogy a gene-
riciék gyors viltakozdsa ellenére is megdrzédje-
nek bizonyos formdk akér extrém hosszi ideig.

Mikozben a mondékik vizsgilata azért is
szemléletes, mert raviligit, hogy egy ilyen kozeg-
ben sem minden Gjitas lesz sikeres. A dalok, rimek,
szojitékok java része eltinik par generdci6 alatt, és
csak egy-kett§ képes t6bb szdz éven dt életben ma-
radi. Ez ismét a mechanizmusok kvantitativ alap-
jira mutat rd, amennyiben nagy szimu hagyo-
minykezdeménynek kell egyszerre jelen lennie
egy kozosségben ahhoz, hogy koziiliik kevés kivi-
lasztédjon és stabil hagyomdnnya alakuljon. Kis
sz4dmu Ujitds esetében nagyon kevés az esélye ilyen
hosszantarté lincok kiépiilésének.

Ezen a felismerésen keresztiil jut el Morin leg-
ltaldnosabb dllitdsaihoz. Kordbban antropolégu-
sok, filozéfusok és kultirakutaték széles kérében
egyetértés ovezte az elképzelést, miszerint az em-
beri fajt egy kiilon, a kultira létrehozdsdra, meg-
Grzésére és tovibbitdsira kifejlett képesség jellem-
zi. Ez az ember mint ,kulturalis dllat” képzete.
Morin némi irénidval jegyzi meg, hogy valéban j6



788

érzés ebben a naiv humanizmusban hinni, 4m ha
szem eldtt tartjuk az eddig elmondottakat, leleple-
z6dik az ilyen elméletek vigyvezéreltsége. Ezek-
b8l ugyanis az kovetkezik, hogy egyszerden
iltaldnos kommunikdciés képességiink és gyakor-
lataink mellékterméke a kultira. Nem biolégiai oka
van annak, hogy kulturilis 1ények lettiink, s6t ko-
z6sségeink sem lettek okosabbak vagy jobban
utdnzdk az idSk sordn. Ezzel szemben csupdn kel-
I6en nagy szimi hagyominykezdeményre volt
sziikség ahhoz, hogy koziiliikk néhiny extrém hosz-
szt ideig fennmaradhasson, vagy mésképp: tébb
Gjitdsra, mint amennyi kezdemény egységnyi idé
alatt elhalt. Ez persze kommunikdcién alapul6,
békés és stirt kapesolatokbdl dll6 kozosségeket fel-
tételez, dm 6nmagdban a koopericié képessége
nem vezet még kultirdhoz (ahogy nem is kizarélag
emberi tulajdonsig). Ehhez az djitdsok — nem tu-
datos — felhalmozdddsira és azok gyakori megis-
métlésére is sziikség van. Ennek kedveznek az em-
litett tarsas viszonyok. Fontos litni azonban, hogy
nem azért jottek létre ilyen kozosségek, hogy sta-
bil hagyomdnyokat tartsanak fent. Ellenkezéleg,
mds célokat szolgdlé kozosségi mikodések és
kommunikdciés rendszerek elére nem kédolt ko-
vetkezménye az emberi kultdra kialakuldsa. Mo-
rin provokativ megjegyzése szerint konnyen el
tudunk képzelni kognitiv, érzelmi és tirsas szem-
pontbdl normilis életet €16 embereket — kultira
nélkiil is.

A kultdra kialakuldsa tehdt egy lasst, felhal-
mozdson alapulé folyamatot jelent, nem pedig
pontszerten kijelslhetd mingségbeli valtozast. Es
ennyiben inkibb mérték kérdése: minél tobb ha-
gyominykezdemény jellemez egy kozosséget, an-
ndl nagyobb az esély ezek fennmaraddsdra, vala-
mint minél tobb hosszativa és nagy hatékord,
stabil hagyomdny alakul ki, anndl inkdbb vilik az
ember kulturilis dllattd. Innen nézve az emberiség
torténetét egy folyamatosan novekvd, de lassa kul-
turalizdci6ként is leirhatjuk.

A lebilincseld gondolatmenetet Morin maga is
lassan, apré 1épések sorozataként épiti fel. (Ezért
sem helyettesitheti a konyv elolvasdsit a mostani
hevenyészett dttekintés). Konyve minden egyes
érvet, eldfeltevést részletesen megvizsgil, elemzé-
sét kiterjedt szakirodalmi tdjékozédds kiséri. Ala-
possiga ugyanakkor szérakoztatd, esszéisztikus
nyelvvel pdrosul, olyan széveget eredményezve,
amely stilusiban is mintdt adhat a kultdrakutatds
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mivelGinek. A vildgos, preciz érvrendszer pedig
nagyon is radikdlis gondolatokat fogalmaz meg,
amely sordn nem csak a kulturilis evolicié és a
kultirantropolégia alapvetéseit kérddjelezi meg,
hanem a kultira egészére vonatkozé beldtdsainkat
is alapjaiban irja djra.
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Apam HammonD, szerk. The Cambridge Com-
panion to Literature in a Digital Age. Cambridge:
Cambridge University Press, 2024, https:/doi.
org/10.1017/9781009349567.

»A kozelmultig a Cambridge kézikényv és a
krimi kifejezés egymist kizdré fogalmaknak tin-
tek volna” — igy kezdddik a 2003-as The Cambridge
Companion to Crime Fiction (Cambridge kézikonyv a
krimirgl). Azéta a krimi és altaldban a populdris
mifajok vizsgilata mdr nem ilyen meglepd, sét
meglehet§sen elterjedt az irodalomtudoményban,
ennek egyik jele pedig maga a The Cambridge
Companion to Crime Fiction. Ugyanigy a digitalis
irodalomtudomény (DLS - Digital Literary Stu-
dies) és a digitilis kozegben létrehozott, illetve
fogyasztott irodalom intézményesiilésének egyik
1épése lehet a The Cambridge Companion to Litera-
ture in a Digital Age (Cambridge kézikinyv az iroda-
lomrdl egy digitdlis korban) kiaddsa. Magyar kozeg-
ben is megfigyelhetdek olyan kezdeményezések,
amelyek a digitdlis irodalomtudomdny és a digitd-
lis bolesészet egyre szélesebb kort elfogadottsi-
git bizonyitjak: ide sorolhaté a Digitalis Orokség
Nemzeti Laboratérium, az ELTE BTK Régi Ma-
gyar Irodalom Tanszéke dltal 2018 6ta kiadott
Digitdlis Bolcsészet folyéirat, az egyetemi oktatds-
ban az ELTE Digitilis Bolesészet Tanszéke; de
emlithetdk olyan tudomdnyos munkdk, mint Sze-
mes Botond Digitilis irodalomtudomdny cimd kis-
monografidja, a Helikon Irodalom- és Kultiiratudo-
mdnyi Szemle jelen, illetve a 2020-as Szdmitigépes
irodalomtudomdny cimd szima vagy a Literatura
2023-as Tiwvoli olvasds nevet visel§ blokkja. A bizo-
nyosan tovabbi elemekkel kiegészithetd lista
hossza mar 6nmagiban mutatja, hogy bir 4j tudo-
minyteriiletrél van szé, amelynek alakuldsirél
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