782

szerint az elvégzett kutatdsok eddig nem erGsitet-
ték meg, hogy ez szdmottevd tényezd lenne a kul-
turdlis dtadds sordn.

A konyv egyik legnagyobb gyengéje éppen az
ehhez (az algoritmikus mikodéshez) hasonlé saji-
tossagok figyelmen kiviil hagydsa, vagy legalabbis
alulértékelése. Ez a tipusi korldtoltsig persze ma-
gibdl a nézépontbdl, a jelenségek tirgyalisinak
elméleti keretébdl kovetkezik, de a médiaelméle-
tek kovetdi szdmidra, akik éppen a médiumok je-
lentésalkoté szerepére kivinjik helyezni a hang-
stlyt, reflektilatlansignak tinhet. A szerzd dltal
targyalt kutatdsok jelentds része nem a digitélis és
digitalitds el6tti kulturdlis 6roklédési mintdzato-
kat titkozteti, inkdbb egy, e differenciat nélkiil6z8
nézépontbdl feltételezi azok folytonossigit. To-
vabbi problémaként meriilhet fel az online tér kul-
turilis folyamatainak viltozékonysiga is, amelyre
Acerbi maga is tobbszér utal, ahogy magdnak a
kulturilis evolicidkutatds diszciplindjinak a gyors
fejlédésére is (xiii, xvii). E viltozékonysdg miatt
azonban felmeriilhet a gyant, hogy a bemutatott,
konkrét jelenségekre, digitilis folyamatokra vo-
natkozé (dltaliban 8-10 éves) kutatisok eredmé-
nyei taldin mdr nem is egészen relevinsak — példdul
ami a kiil6nb6z6 kozosségi platformok perszonali-
zdci6s algoritmusait illeti (hiszen emlékezhetiink,
hogy tiz éve még egészen misként nézett ki a
Facebook-hirfolyamunk). Hogy a két fenti szem-
pont, tehdt a digitalitds specifikus mikodésének
feltdrdsa és a digitilis platformok viltozékonysdga
kozott fesziild ellentmondds mennyiben feloldha-
t6, szintén nem meriil fel a konyvben. Mondhatjuk
persze, hogy ez nem is szimonkérhet§ Acerbi
munkdjin, hiszen nem errél kivin beszélni. Azt
azonban taldn joggal réhatjuk fel a szerzének,
hogy a cim tébbet igér anndl, mint amit nyjt: az
ugyanis a digitilis korba igér betekintést a kultu-
rilis evolici6é szempontjdbdl, de a digitalitdsnak
valéjdban csak egy szegmensét, a kozosségi média
mikodését tirgyalja. Részletesebben a Twitterrdl
(mai nevén X-r6l) és a Facebookrdl van benne sz6,
de a kép- vagy vide6megoszté platformokat legfel-
jebb érintSlegesen, emlités szinten tdrgyalja,
ahogy a blogok, hirportilok, videéjitékok egyéb
alkalmazisok sem keriilnek emlitésre, ezek kultu-
rilis hatdsait és evoliciés mikodését nem elemzi.

Osszességében azonban, minden hidnyossiga
ellenére a Cultural Evolution in the Digital Age olva-
sasra érdemes. Nemcsak azért, mert osszetetten, a
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megszokott bolcsészettudominyi beszédmddok-
hoz képest tjszertd médon tirgyalja az informdci-
6k és kulturilis kodok terjedésének kortirs folya-
matait, de azért is, mert kritikai elemzései sok
kozhelyszert vélekedést megkérdgjeleznek. Habdr
végss kovetkeztetéseket ritkdn von le, a kiilonboz3
nézépontok iitkoztetése és a statisztikai bizonyité-
kok drnyaltabbd tehetik a kulturilis tartalmak ter-
jedésének és dtoroklgdésének diskurzusit. Még ha
a cfm tobbet igér is, mint amennyit ez a bevezetd
jellegd m kindl, a medidlis megel6zottség dog-
matikus tételét (,a médiumok hatdrozzik meg
tevékenységeinket”) figyelmen kivil hagyva
hasznos szempontokkal gazdagithatja a digitilis
tartalmak terjedésérdl val6 gondolkoddsunkat.
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Tudominyos igénnyel, dm kézérthetGen meg-
irt szociolégiai md, amely a kulturilis evoliciét
mint az emberek értékvilasztisai mogott meghu-
26d6 motivicidkat vizsgélja empirikus kutatdsok-
bél kiindulva. A szerz8 Ronald F. Inglehart, ame-
rikai politologus, kézremiikoddje tobbek kozott az
EuroBarometer kozvéleménykutatdsainak és alapi-
t6 elnoke a World Values Survey Associationnek,
amely vezetésével 105 orszdg lakossdganak (a vildg
népességének tobb mint 90 szdzalékdnak) értékeit
és hitrendszerét vizsgilta 1981 és 2014 kozott.
Ezekkel a statisztikai adatokkal, diagramokkal il-
lusztrilt kutatdsokra hivatkozva érvel Cultural
Evolution cim, palydjit 6sszegzb konyvében hipo-
tézise mellett, miszerint az emberek egyiittélésé-
nek médjait a gazdasdgi kérillmények hatdrozzik
meg — és hogy a modernizicié nagyjibdl kiszamit-
haté médon zajlott és zajlik a mai napig. Konkrét
megldtisai ugyanakkor sok djdonsigot nem hoz-
nak (a kényv 2018-as megjelenési); a nyugati tipu-
st demokricidk kiépiilésének tinneplését adjik a
populizmus térnyerésének kritikdja mellett. Ha-
bar felszo6lal a tirsadalmi egyenlStlenségek és a ki-



KONYVEK

zsikmidnyolds kilonféle médozatai ellen, konyve
megmarad a centrumorszigok neoliberilis diskur-
zusin beliil - mikozben az adatelemzés és a szocio-
l6giai-gazdasigtani megkozelitést kiegészitd kul-
turdlis evolicié elmélete a mdir sokat hallott
érvrendszer drnyaltabb kibontdsit teszi lehetvé.
Mir a bevezetSben leszogezi, hogy a korabbi
modernizicids elméletek azért vallottak kudarcot,
mert az emberi viselkedést osszetett tényezSk szé-
les skildja befolydsolja, igy irredlis minden olyan
illitds, amely pontos, determinisztikus el8rejelzé-
seket akar tenni. Maga is szembesiil ezzel a problé-
mdval, és ezért vilasztja a kulturdlis evolicié
elméleti hdtterét sajit eredményeinek értelmezé-
sekor: ez ugyanis erdsen interdiszciplindris meg-
kozelités, az antropoldgia, a régészet, a bioldgia, a
kézgazdasdgtan, a torténelem, a nyelvészet, a pszi-
cholégia és a szociolgia hatdrteriiletén. A kul-
turdlis evoldci6 azt jirja koril, hogy az egyéni
értékitéletet és dontésmechanizmusokat milyen
kozosségi és kognitiv tényezdk befolydsoljik; illet-
ve megforditva: ezek az egyéni dontések miként
eredményeznek kulturilis folyamatokat. Inglehart
litsz6lag szintén ezekre timaszkodik, 4m dontd
faktorként az ezek mogott meghizédé gazdasigi
folyamatokat tartja, érdekes egyvelegeként a gaz-
dasdgi-politikai és kognitiv-tirsadalmi megkozeli-
téseknek. Ennek eredménye, hogy elméletileg
nem teljesen megalapozott munkdja: a kulturilis
evolicié inkdbb mint metafora és gondolkodas-
mdéd jelenik meg esetében, semmint kidolgozott
és kovetkezetesen érvényesitett keretrendszer.
A kényv ugyanakkor nem a tudominyos elit szi-
mdra késziilt, megértése nem igényel elGtuddst,
s habdr sok grafikont tartalmaz, a nagy mennyi-
ségl adaton alapul6 Gsszefiiggéseket képesek egy-
szerd, szemléletes mintdzatokban 6sszefoglalni.
Segit megérteni laikusok szdmdra, hogy az
emberek értékrendjének és céljainak viltozdsa ho-
gyan véltoztatja meg kozos vilagunkat. A moder-
nizdciés elmélet Gj, empirikusan tesztelt vltozati-
val magyardzza példdul a masodik vilighdborut
kovetd tirsadalmi viltozdsokat a nyugati viligban.
Bemutatja, hogy a tirsadalmi és gazdasdgi bizton-
sig eredményezte az Un. posztmateridlis értékek
térnyerését, példdul a kérnyezetvédd partok elGre-
torését vagy a nemek kozotti egyenl8ség néveke-
dését. Ennek megfelelGen a gazdasdgi bizonyta-
lansdg és annak pszichés kovetkezményei okozzik
szerinte az olyan politikai jelenségeket, mint
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Trump elndksége, a Brexit vagy a francia Nemzeti
Front el6torése, amelyeket a materidlis értékek
visszatéréseként azonosit.

A konyv bevezet§jében olvashatjuk, hogy a
nemek kozotti egyenléséggel és a homoszexuali-
tassal kapcsolatos tomeges hozzdallds kétlépesGs
folyamat sordn véltozott a nyugati tdrsadalmak-
ban. Az els§ szakasz a melegekkel szembeni na-
gyobb tolerancia és a nemek koézotti egyenldség
nagyobb timogatdsa felé torténd fokozatos, lassi
elmozdulds volt, amely az idgsebb genericidk le-
véltdsival ment végbe. Végiil ez elérte azt a kiiszo-
bot, amikor a magas jovedelmd tirsadalmakban az
Uj nézetek normdvi viltak. Ekkor jon képbe a kul-
turdlis evolacioban jol ismert alkalmazkodisi tor-
zitds (conformity bias). Ennek lényege, hogy az
egyén dontése sordn a tobbségi véleményre ha-
gyatkozik, mivel az kiprébaltnak és sikeresnek
mutatkozik — igy csokkentve a dontéssel jars kog-
nitiv erdfeszitéseket. Amikor a homoszexuilisok
elfogadottsiga elérte a kiiszobértéket, a kordbbi
ellenzék is elkezdtek tdmogatéan fellépni, ami
sokkal gyorsabb viltozdst eredményezett, mint a
népességesere dltal elgidézett folyamatok. 2015-re
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiginak
tobbsége timogatta az azonos nemtek hdzassigit:
még az idGs birdk is a torténelem ,,j6” oldaldn akar-
tak dllni. Vagyis e tortént szerint gazdasdgi folya-
matok fokozatosan és lassan eredményeznek men-
talitdsbeli viltozdsokat, amelyek a tirsadalmi
dinamikdknak készonhetden egy id6 utdn felgyor-
sulnak és paradigmavilténak bizonyulnak.

Inglehart szerint a kultdra a tdrsadalom tul-
élési stratégiajit alkotd, tanult viselkedési formak
Osszessége. Megillapitja ugyanakkor, hogy a ma-
sodik vildighdbori utdn a nyugati tirsadalmakban
a talélés mindennapi kérdései hittérbe szorultak a
gazdasigi jolét kovetkeztében, s mdr nem a fizikai
biztonsig nemzetenként eltérd kiilonbsége hatd-
rozza meg az emberek vilignézetét. Ennek ered-
ményeként a kultira funkcidja is médosult, és mar
nem csak mint a kollektiv adapticiét szolgélé gya-
korlatok 6sszességeként, hanem egyéni szempon-
tokat is mind erdsebben figyelembe véve kezdett
miikddni. Mivel a kozosségi funkeié mindig sza-
bilyok és tiltdsok rendszerét is jelenti, ennek gyen-
giilésével erdsodnek fel a liberalizdciét jelentd
posztmateridlis értékek: az egyéni szabadsigjo-
gok, az individualizmus és az onkifejezés szem-
pontjai. A hagyomdnyos, kollektivista mikodés
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inkdbb a periféria orszdgaira jellemzd Inglehart
szerint, ahol tovabbra is el6térben all a tilélés és az
adapticié kérdése. Vagyis a tirsadalmi kérdések
ezuttal is elsGsorban gazdasdgilag determindltak,
az értékpreferencidkban bekévetkezett viltozasok
pedig a kulturilis evolici6 dltal leirt hatdsok sze-
rint alakulnak. Ugyanakkor, amint a gazdasigi
egyensuly megbillen, a nyugati tirsadalmak érték-
preferencidja is viltozik — ismét a szabilyozdsok és
tiltdsok, valamint a tdrsadalmi rendet igérd politi-
kak térnyerése lesz megfigyelhetd.

A nagyivi folyamatok vizsgélatakor a konyv
figyelmeztet, hogy az intézmények és az dllamok
felett mindig egy szik, jémédu elit dont, amely-
nek értékviltdsait nehezen koveti le a tobbségi tar-
sadalom. Habdr sokan elfogadnak egy-egy politi-
kai pdrt vagy véleményvezérek dltal képviselt
nézetrendszert, életmddjuk és jovedelmiik nem
engedi meg, hogy azokat megvitathassik és valo-
ban magukévi tegyék. E diagnédzis szerint az ala-
csony jovedelmd és kevesebb iskoldval rendelke-
28k sok esetben sajit érdekeik ellen szavaznak, és
vildgnézetiiket valéjiban j6l marketingelt politikai
programok vezérlik. Ez is az alkalmazkodasi torzi-
tds egy fajtdja, dm ekkor a tobbség véleményét tu-
datosan befolydsolja egy sziikebb elit.

Az individualista tdrsadalmakban a nemi
egyenldségnek és az azonos nemdek hizassiginak
normalizdciéja évtizedek munkdjiba keriilt, vagyis
nagymintds kutatdsai szerint az 1968-as szexuilis
forradalom és a feminizmus mésodik hullimdnak
eredményei a 2000-es évekre viltak lithatéva és
dominil¢ alapeszmékké, ami a politikai déntésho-
z0k genericis leviltisival és az egzisztencidlis
biztonsig mindennapisigdval val6sulhatott meg.
Habédr manapsig mindezt mar a torvénykezés is
tdmogatja a gazdag orszdgokban, a szegényebb te-
riileteken viltozatlanul inkdbb a termékenységet
elGsegitG normik és a valldsos szemlélet dominan-
cidja szdmottevs, vagyis az abortusz és a vilds
megnehezitése vagy tiltdsa, a heteroszexualitdstél
eltérd, nem reprodukciéval jaré orientdcié stigma-
tizdldsa, valamint a tradicionélis nemi szerepek
fenntartdsa. A névekvd biztonsigérzet és az egyéni
jogok hangstilyozdsa dltalaban erodilja a tekintély-
elvid rendszereket, amelyek viszont vilsig idején
képesek sikeresen fellépni a hatalomért vivott
harcban.

Inglehart a 2008 utdni nyugati kultirit — szin-
tén nem tdl meglepé médon — a bizonytalansig, és
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az ebbdl kovetkezd tirsadalmi regresszié korsza-
kaként irja le. Ezeknek az egyik tiinete és okozédja a
mesterséges intelligencia térnyerése, ami a fejlé-
désnek egy olyan szakaszit hozza el, amelyben gya-
korlatilag barki munkdja helyettesithet§ szimit6-
gépes programokkal. Prognézisa szerinta gépekkel
kifejlesztett cstcstermékek monopdliumot fognak
élvezni, az automatizicié pedig témegeket szorit ki
a munkaerdpiacrol, mikézben a vezetSkhoz jut a
cég nyereségének egésze. A nyomtatott Gjsigirds
szakmidja eltiindben van, s egyre nehezebb megkii-
lonboztetni az dlhireket a valodiaktdl, gyengitve
ezzel a demokricia egyik alapvetd biztositékat. Ha-
sonlé tendencidt ldt abban, hogy az egyetemek ve-
zetése a villalatok vezérigazgatéihoz hasonl6an
megsziintetik a biztos dlldsokat, és helyettiik ad-
junktusokat és részmunkaidds oktatékat alkalmaz-
nak, akiknek alacsony a fizetésiik és bizonytalan a
munkdjuk.

Mindemdgétt pedig a modern tdrsadalmak
legsilyosabb konfliktusa hizédik meg az erdfor-
risok tobbsége felett uralkod6 1 szdzalék és az
Sket kiszolgilé 99 kozott. Ezt a helyzetet tovdbb
fokozza az 4ltalinos automatizacio, ezért a mester-
séges intelligencidval val6 megbirkézdsra irinyulé
sikeres stratégidk kidolgozdsa Inglehart szerint
kulcsfontossigu feladat a jévére nézve. Torténeti
dttekintését onnan inditja, hogy a nagy gazdasigi
vildgvilsigra adott reakcidként sok orszdgban fa-
sizmus vagy kommunizmus képében egy centrali-
zalt gazdasig jott lére. Ugyanakkor a huszadik
szdzad mésodik felében a vildg azt tanulta meg,
hogy az dllamilag irdnyitott gazdasigok nem mi-
kodnek jol. A huszonegyedik szdzadban viszont azt
vagyunk kénytelenek megtanulni, hogy a mester-
séges intelligencia tirsadalmdnak hiperkapitalista,
»a gy6ztes mindent visz” logikdjit csak kormény-
zati beavatkozdssal lehet ellensilyozni. A piac és az
dllam kozotti helyes egyensily kialakitdsa szintén
kisérletezést és élesldté innoviciét igényel, de
amikor a tulélés a tét, az emberek 4ltaliban felnd-
nek a feladathoz — bizakodik Inglehart.

Az amerikai politolégus kényve valéban tobb
tudominydg ismeretanyagidnak 6sszehangoldsival
irédott, azonban a fejezetek ismétlései didaktikus-
sd teszi az olvasmanyt. Rdaddsul litleletei nagyon
is ismerdsek lehetnek, tulajdonképpen a main-
stream neoliberalis tirsadalomelméleteket mondja
djra, még ha esetenként annak kritikdjdc is kivanja
adni. Ami felveti a lehetdségét, hogy Inglehart
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gondolkoddsira is az alkalmazkodasi torzitds gya-
korol erGs hatdst (azaz a tobbségi véleménnyel
tart). Megtévesztd lehet tovibbd a kényv cime, hi-
szen hidnyzik az id6beli kontextualizilds: megfon-
tolandé lenne alcimként hozzdtenni, hogy minden
eredmény és maga a teéria a masodik vilighaboru
6ta eltelt idGszakrol ad szimot, nem dtfogd torté-
nelmi ldtlelet. Ez esetben is a domindns, nyugati
orszidgok nézépontjibol beszél, és egy neoliberilis
demokriciafelfogdst érvényesitve ldttatja cent-
rum-periféria viszonyit. Habdr & is hangsilyozza
a szegényebb rétegek és elnyomott tirsadalmi osz-
tdlyok érdekérvényesitési nehézségeit, érdemes
volna tdrsadalmi osztélyok és iskoldzottsig szerint
kiilon is elemeznie a bemutatott adatokat. Az adat-
elemzések és értelmezésiik dltaldnositdsitdl elte-
kintve azonban izgalmas olvasminy, amely gon-
dolkoddsra és cselekvésre is buzdit. Célja, hogy a
99%-ba tartozék felismerjék manipuldlhatésiguk
okdt, és a passzivitdsbdl kitérve megprébiljik sajit
javukra forditani a gazdasdgi jitékszabdlyokat.
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Olivier Morin a kvantitativ kutatisok ming-
ségi mivelGje. Ami alatt nem csak azt értem, hogy
milyen példaértékd koriltekintéssel hozza létre
(gyakran statisztikai) modelljeit, és milyen éva-
tossdggal, tobb nézépontot is figyelembe véve ér-
telmezi azok eredményeit. Hanem azt is, hogy
munkdjinak meghatirozé felismerése, hogy kul-
tartorténeti és antropoldgiai vizsgilatok sikeré-
hez elengedhetetlen a mennyiségi szemlélet ér-
vényesitése a moddszertanon tdl a jelenségek
magyardzatakor is — a (makro)folyamatok egyik
legfontosabb &sszetevSje ugyanis a gyakorisig.
Ugyanez igaz megforditva is: kvantitativ kérdései
(jelen esetben: mennyi ideig él egy hagyomany?
hogyan lehetséges hosszantarté kulturilis stabili-
tds?) és kvantitativ médszerei (milyen folyama-
tokra kovetkeztethetiink a rendelkezésre 4116 ada-
tokbdl, modellekbdl és kisérleti eredményekbdl?)
esetében e/meéletté dllnak 6ssze. Az adatokbdl nem
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von le hirtelen kovetkeztetéseket, nem vezet le
beldliik csibitéan egyszert osszefiiggéseket; ép-
pen a kulturilis folyamatok lassu, dsszetett és sok
esetben véletlenszerd viltozdsit szemlélteti veliik.
Mindez a hagyominyos evolucionista, fejlédésel-
vi felfogdssal szemben nem egyenesvonald és
nem sziikségszeriségekbdl épitkezd narrativikat
eredményez, s6t sokkal inkdbb az ilyen elgondold-
sok buktat6ira mutat rd.

Igaz ez How traditions live and die cimd mivére
is, amelyben Morin azt vdzolja, hogy az emberi
kultira nem a fajra jellemzd kiilonleges kognitiv
képességek kovetkezménye, azaz nem kitiintetett-
ségiinkre vezethetd vissza, hanem tdrsas viszonya-
ink melléktermékeként értelmezhetd. Elgondoldsa
jelen esetben, szemben mds munkdival, nem any-
nyira médszertandban kvanitativ (a konyv kis ré-
szét teszik ki statisztikai modellek, nagyobb részét
az elméletalkotds és kordbbi munkik ittekintése),
inkdbb az alapvetd Osszefiiggéseket tekintve az:
meggyGzden érvel amellett, hogy a kultira kiala-
kuldsa elsGsorban nem mindségi szempontokkal,
hanem az egyre kiterjedtebb kézosségekben az in-
terakciok megnévekedett szimdval magyarazhat6.

F§ kérdése tehdt, hogy miként lehetségesek
hosszi idén dt fenndllé hagyomdnyok az emberi
kozosségekben, amivel tulajdonképpen arra kér-
dez rd, hogy miként lehetséges emberi kultira. E
megkozelités szerint ugyanis a kultdra nem mis,
mint gondolatok és gyakorlatok térben és idében
kiterjedt rendszere, amely kiterjedtséget az egyé-
nekbdl felépiild dtaddsi lincok biztositjak. Kiindu-
l6pontja, hogy a kulturdlis dtadas (cultural trans-
mission) sorin hagyomdnyosan két problémait
azonositanak a kutaték. Az egyik az Elfdraddsi
kérdés (Wear-and-Tear Problem), amely arra a je-
lenségre utal, hogy az dtaddsi lincokban mar né-
hdny lépést kovetden is torzulhat az informdcié
(gondoljunk gyermekkorunk ,,sugdosés” jatékira).
A masik nehézség a Ledlldsi kérdés (Flop Problem),
amely értelmében még a hiiségesen dtadott infor-
midciok ldncolata is gyakran megszakad, mert nem
tartjuk Gket elég fontosnak vagy érdekesnek ah-
hoz, hogy megosszuk mdsokkal. E két nehézség a
hosszantarté hagyomdnyok kiépiilését gétolja.
Morin érvelése szerint a kulturilis evolicié kuta-
téi kordbban szinte kizirélagosan az Elfdraddsi
kérdést helyezték a kozéppontba, abbdl az el6felte-
vésbdl kiindulva, hogy ha torzitismentes, hiiséges
egy dtaddsi linc, akkor és csakis akkor lehetnek



