KONYVEK

A tovibbfejlesztett elmélet kapesin tobb kriti-
kit is megfogalmaztak. Fuentes példdul azzal vi-
dolja a szerzdket, hogy tilzottan leegyszerdsitik a
darwini modellt, amikor a kulturilis vdltozdsokat
szinte kizdrélag a természetes szelekciéval magya-
rizzik, és nem térnek ki kell§ mélységgel az alter-
nativ, komplexebb kulturdlis mechanizmusokra.
Véleménye szerint a kulturilis szelekei6 ilyen ér-
telmezése talsigosan determinisztikus, és nem
elég drnyalt ahhoz, hogy megragadja a kulturilis
dinamika valédi sokféleségét. A recenzi6 hangsi-
lyozza, hogy a szerzdpiros érvelése nem elég
meggy6z6 addig, amig nem térjik fel részleteseb-
ben a kultira és mds evoliciés erék (példiul szim-
bolikus gondolkodds, tirsadalmi struktirik) ko-
z6tti bonyolult kélesonhatdsokat.

Egy misik recenzens, Hourdequin szintén kri-
tikai észrevétellel él, amikor egy konkrét példin
keresztiil kérdGjelezi meg a szerzSk fogalmi kerete-
zését. A konyv egyik érve szerint a kulturilis ter-
mészetes szelekcié akkor is miikodik, amikor egy
kordbban utinzott, sikeres személy — példiul egy
kabitészerfiiggd, aki bortonbe keriil — kikertil a tar-
sadalmi modellkindlatbol. Ezzel a tirsadalom gya-
korlatilag ,negativ szelekci6t” hajt végre, hiszen
csokken annak az esélye, hogy a kabitészer-fiiggs-
ség mint kulturdlisan masolhat6 viselkedésforma,
fennmaradjon. Hourdequin kritikdjinak lényege,
hogy a szerz8k példdja — miszerint egy negativ vi-
selkedésformit a tirsadalom kiszorit — nem illesz-
kedik viligosan a természetes szelekcié elvébe, ha
nincs megfelelen definidlva, mi alapjin ,,szelektd-
16dik” egy kulturdlis minta. A fogalmi keret hii-
nyossigai miatt az olvas6 szimdra elmosédik a ha-
tdr a kulturdlis és biolégiai fitnesz kozott, igy a
szerz8k érvelése nem elég meggy8z6 vagy kévet-
kezetes.

Mindazoniltal Boyd és Richerson munkdja
hidnypétlonak tekinthetd abban az értelemben,
ahogyan hatalmas elméleti appardtus és szakiro-
dalom mozgatisival letisztult, kézérthets nyelven
fogalmaznak meg a humén- és természettudomd-
nyokat egyardnt érint§ elméletet a kultdra jellegé-
rél. Az elmélet egy ,harmadik dtnak” tekinthetd a
kultdraellenes, evoliciéban gondolkodé pszicho-
l6gusok és evolicidellenes tirsadalomtuddsok 4l-
lispontja k6zott. A tudomdnyteriiletek kozelitése
pedig olyan termékeny eredményekkel jarhat,
amelyek kolesondsen befolydsoljdk és alakitjak
egymids kultdrafogalmat.
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Alberto Acerbi olasz teoretikus Cultural Evo-
lution in the Digital Age cimi munkdja a kognitiv
antropolégia, a pszicholégia és a tirsadalomtudo-
mdny hatirteriiletén térgyalja a kulturilis gyakor-
latok és szimbolikus (irott és multimedialis) tartal-
mak fennmaraddsit és terjedését az dltaldnos
digitalitds koraban. Ujszerti szempontokat szol-
giltat nemcsak az irodalomelmélet kinonképzd-
dést tirgyalé munkdihoz, de a filozéfiai megala-
pozottsigii médiaelméletekhez képest is: a
tartalmak vagy éppen a kozvetité médiumok saja-
tossdgainak vizsgdlata helyett azokra a pszichés
folyamatokra koncentril, amelyek mindig is meg-
hatdroztdk a kultdra tovibborokitésének folyama-
tait. Médszertana is Gjszerd: kvalitativ elemzések
helyett kvantitativ kutatisi eredmények segitségé-
vel igyekszik bemutatni, hogy miért terjedhetnek
jobban bizonyos tartalmak (példdul a negativ
hangvételd hirek) az online térben, és hogy igazol-
hatéak-e az olyan éltalinos vélekedések, mint
hogy a kozosségi média az ideoldgiai polariziciét
vagy az dlhirek térnyerését segitené el6.

Acerbi a kulturilis evolicié mozgatérugdit,
azaz a kulturilis tartalmak és gyakorlatok terjedé-
sére, oroklédésére és viltozasira vonatkozo
okolszabilyokat az egyén pszichés miikodésének
szabdlyszerdségeibdl vezeti le. Induktiv médon jir
el; teoretikus kiindul6pontja, hogy a kultira {6
jellemz8i az egyének szintjén megvaldsulé in-
terakcick statisztikai aggregatuma (23). Allitdsa
szerint az ember tdrsas lény, akinek alapvondsa a
madsoldsra valé hajlam, a masolds azonban nem vé-
letlenszerten torténik, hanem olyan kognitiv im-
perativuszok szerint, mint hogy ,mdsold a t6bbsé-
get”, ,misold a sikeres és elismert embert” és
,misold azt, aki hasonlit hozz4d”. A kulturilis at-
6roklédés tehdt nem dtgondolt és pragmatikusan
megalapozott szelekci6ként irthaté le, hiszen en-
nél fontosabb osszetevd a hitbéli rahagyatkozis.
Ahogy a mult embere szimdra sem volt pontosan
érthetd, hogy miért hasznos megfézni a hust, ugy
ltaliban mi sem vagyunk vele tisztdban, miért le-
het érdemes okoseszkozeink operdciés rendszerét
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frissiteni, vagy hogy biztonsigos-e a felhGalapi
adattdrolds — mégis csindljuk.

Habir a konyvben ismertetett kutatdsok az
emlitett mdsoldsi szabalyszerdségek sokasigit so-
roljik fel, s6t mdr-mdr elrettent§ médon hangsi-
lyozzik érvényességiiket, Acerbi ezeknek inkdbb a
kontextuilis korldtait emeli ki. Példaértékd esete
ennek az Asch-kisérlet ismertetése (34-38), amely
az 1950-es években azt litszott bizonyitani, hogy
az emberek — az esetek mintegy harmadiban — haj-
lamosak elfogadni és képviselni a tobbségi véle-
ményt, még akkor is, amikor az egyértelmden
téves. Az ezzel kapesolatos konformitis-elv (mds-
ként: alkalmazkodisi torzitds) dltaldnos érvényét
azonban Acerbi tovibbi kisérletek tanulsdgai alap-
jan kétségbe vonja, amellett érvelve, hogy az egyén
akkor hajlandé vakon kévetni a tobbséget, amikor
bizonytalan, vagy ennek nincs igazi tétje (mint
példdul a kisérlet soran). Hiszékenyek vagyunk te-
hit, illitja 6, de nem olyan mértékben, ahogy azt
iltalaban gondoljuk, és ahogy azt egyes kutatdsok
sugalljk.

A kulturilis 6roklédés (azaz a kulturilis tartal-
mak masoldsa) tehdt nem kritika nélkiil megy vég-
be, egy-egy tartalom terjedése sokszor lehet on-
gerjesztd folyamat ,a gazdag még gazdagabb lesz”
elv mintdjira. Ennek példdi nemcsak a keresztne-
vek vagy a kutyafajtdk, amelyek esetében korsza-
konként és régiénként néhiny nagyon elterjedt és
rengeteg kis példinyszdmu egyed jellemzd (sok
Anna és kevés Adélia), de igaz ez az internetes
tartalmakra is: a kevés nagy elérési Instagram-
influenszer, YouTube-csatorna és hirportil mellett
szdmtalan alig ismert is létezik. Az ilyen, nem
egyenletes eloszlisok esetében a jelenlét vagy lit-
hatésdg meghatdrozé tényezd, nem véletlen, hogy
bevezetd a digitélis kor egyik legfontosabb ténye-
z8jének az informécidk hozzaférhetdségét (availa-
bility) és a tomegek elérésének lehetGségét (reach)
gondolja (xviii). Még akkor is, amikor mds terjedési
mintizatokat, szabilyszertségeket ismertet és kri-
tizdl, mindig visszatér ennek hangsilyozasihoz, és
kiemeli mds hatdsoktdl val6 szétszdlazhatatlansd-
git — vagyis, hogy valaminek mindenekel6tt elér-
hetSnek kell lennie ahhoz, hogy széles kérben el-
terjedjen.

Az egyéb tényez8k egyike a presztizshatis,
azaz az elismert emberek kovetésének jelensége.
Az influenszerek koriban azt gondolhatnink,
hogy az elismertség 6nmagéban jelentds szellemi
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és piaci befolydst biztosit, amennyiben a hirnév
elGsegitheti a szellemi vagy akdr a fizikai termé-
kek terjedését. Acerbi szerint azonban a képlet
ennél bonyolultabb. Igaz ugyan, hogy a kozosségi
médidban a nagyobb kévetdszim nagyobb elérést
jelent, de a hirnév énmagdban nem garancidja az
eladhatésignak — sem kulturilis, sem piaci érte-
lemben. Azok a kutatdsok, amelyek a hirességek
reklimarcként val6 felhasznaldsit vizsgaltdk, akar
a hagyomdnyos, akdr a digitdlis médiiban, nem
igazoltik vissza ennek egyértelmd pozitiv hatdsit
(59-62). Allitssuk szerint a hirverésnek ez a for-
midja leginkdbb akkor mikodik, amikor az adott
hiresség a reklimhoz kapcsol6dé teriilet szakér-
téjének tekinthetd (példdul Michael Jordan a
sportcip8k esetében), ekkor azonban mdr nem
pusztin a presztizskévetd tendencia érvényesiil
(61). Ha tehit el szeretnénk adni valamit, a presz-
tizshatds kihasznildsa helyett érdemesebb az el-
érés mértékét maximalizdlni, azaz driga Michael
Jordan-es reklimok helyett inkdbb olcsébb, de
nagyobb elérésii kozosségimédia-hirdetésekre
kolteni a koltségvetésiinkbdl. Az influenszerek is
akkor hasznos kézvetitSi a tartalmaknak, ha a ké-
réjiik szervez38dd kozosségek megbiznak benniik,
hozzaértének tekintik Sket, illetve a kovetStibor-
nak még van lokilis, személyes jellege — szimsze-
rden 10 000 és 100 000 kozotti optimélis kove-
tészammal, tudniillik a kovetSk szama és az aktiv
bevonédis ardnya forditottan ardnyos (66—67).

A (hir)név és a tartalom viszonydnak masik
fontos példdja a ,hamis idézetek” esete. Ekkor a
kozosségi médidban hangzatos idézetek mellett
olyan hirességek nevei szerepelnek, akik azokat
soha nem mondtik (,A tdjékozédds okos emberre
vall, de bolesesség az, ha nem hisziink el mindent,
amit a Facebookon olvasunk.” — Albert Einstein).
Ez a rész ismerteti az ezt vizsgdld kutatdst, amely-
nek sordn véletlenszerden rendeltek hires és ke-
vésbé hires emberek nevéhez idézeteket, és meg-
kérték a kisérleti alanyokat, hogy vilasszik ki a
szdmukra tetszetGsebb mondatokat. Ezzel parhu-
zamosan ugyanezt a kisérletet elvégezték nevek
nélkiil is. Az eredmények azt mutatjik, hogy a
résztvevGk az elsd esetben is a nevektdl fiiggetle-
niil, pusztdn a széveg alapjin itélték meg az idéze-
teket. Acerbi szerint ez azt jelzi, hogy a helytelen
forrdssal megjelolt idézetek éppen nem a hozzdjuk
rendelt nevek miatt terjednek: ha egy idézet meg-
kapé, azt sokan mdsoljik, és egy id§ utin annak
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jirulékos eleme, a forrismegjelolés vész el vagy
médosul, éppen jirulékos volta miatt. Ebben az
esetben tehdt a tartalomnak nem annyira a forrdsa
vagy kulturilis kontextusa lényeges, hanem az ér-
zelmi hatdsmechanizmusa (57-59). A presztizs-
kovetés tendencidjival tehdt a konyv ugy jir el,
mint sok mds kognitiv torzitdssal vagy evolicids
okolszabéllyal kapcsolatban: eldszor ismerteti
ezeket, bemutatja a mellettiik sz616 érveket és ku-
tatdsokat, majd kérddre vonja azok totilis érvé-
nyességét.

Arrdl, hogy a tartalomkézvetitést milyen ér-
zelmi hatdsok segitik el6, és ezt milyen médszerek-
kel lehet kutatni, a kényv egy midsik, az dlhirek
terjedését tirgyalo fejezetében olvashatunk részle-
tesebben (117-155). Itt a sorozatos reprodukeid (serial
reproduction) vagy mis néven dtviteli lincok (trans-
mission chains) kisérleti modszertandt és annak
eredményeit helyezi elGtérbe. A sokat hivatkozott
médszer val6jiban a gyermekkorunkbdl ismert
ysugdosods jaték” laboratériumi viltozata, amely
sordn a résztvevék torténeteket mesélnek tovibb
egymidsnak, majd a kutatdk a linc végére 1étrejovs
torténeteket dsszehasonlitjik az eredeti viltozattal.
Ezzel a médszerrel kimutathatd, hogy az emberek
koriilbelil kétszer nagyobb valészintséggel jegy-
zik meg és adjdk tovibb a negativ toltetd tizenete-
ket, mint a pozitivakat (ennek a kognitiv torzitds-
nak a neve megativity bias). Acerbi szerint ennek
evolicios okai lehetnek, hiszen mindig is fontosabb
volta fenyegetések, a rossz hirek tovibbaddsa, mint
az 6romhireké. Ha azt halljuk, hogy ,a szikla alatt
mérgeskigyok vannak”, azt nemcsak kisebb valé-
szintiséggel ellendrizziik (hiszen ez veszélyes len-
ne), mint hogy ,a szikla alatt gyémantok vannak”,
de evoluciés érdekiink terjeszteni is a hirét (142).
Az emlitett médszerrel kimutathaté példdul, hogy
a fenyegetd és az undorkelt§ tartalmi elemek na-
gyobb hatdssal birnak az emberekre, azaz hajlamo-
sabbak azokra jobban figyelni, azokat megjegyezni
és tovibbitani. Ezt a hatdst bizonyitjik nemcsak az
évszizadokat dtleld szovegbinydszati -vizsgilatok
(139), de a kozosségi médidra vonatkozé kutatdsok
is. Az dlhirek terjedésében sem maga az informdci-
6s tartalom, a hamis tények a meghatdrozoak, ha-
nem az érzelmi hatdskelt§ elemek.

Az ilhirekkel kapcsolatos el6itéletek mellett a
konyv hosszan elemzi a véleménybuborékok kiala-
kuldsinak és hatdsanak jelenségét is (96-116). Alli-
tdsa szerint a kozvélekedéssel ellentétben a k6zos-
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ségi hdlé éppen nem a polariziciét segiti eld,
hanem inkibb az ellen hat. Ennek oka, hogy a ko-
z6sségi platformokon — bdr tagjai gyakran meg-
erdsitik egymds vélelmeit, kialakulnak vélemény-
kozosségek, és  hajlamosak vagyunk a sajit
véleményiinket timogaté tartalmakat terjeszteni
(myside bias) — nemcsak a sajit véleményiinkkel és
nézeteinkkel, de az azoknak ellentmondé tartal-
makkal is taldlkozunk, amelyek hatnak rink — sok-
kal ink4dbb, mint az offline térben. Acerbi bemutat
egy kutatdst, amely sordn hdrom orszigban mér-
ték az emberek elfogultsiganak mértékét valaszti-
sok elStt és utin. Eszerint a politikai tartalmaknak
val6 kitettség inkdbb csokkentette a polariziciét
(113-114). Azt a hipotézist, hogy a kozdsségi mé-
dia inkdbb a polarizdci6 ellen hat, megerdsiti to-
vibbd az a tény, hogy az idGsebbek (akik kevésbé
vannak jelen az online térben) szélsGségesebb né-
zeteket vallanak, mint a fiatalok (111), valamint
hogy mads kutatdsok a polarizicié tendenciaszerd
névekedését mir az 1970-es évektdl detektdlni vé-
lik, és igy annak inkdbb szociobkonémiai okait
feltételezik (114-115). Osszességében tehdt érvé-
nyesiilhetnek a digitdlis viligban a sajit vélemé-
nyeket megerdsitS kognitiv torzitdsok (self-simila-
rity bias,myside bias), de aktilonbozg véleményeknek
val6 kitettség mégis inkabb a polarizdcié ellen hat.

Ut6bbi hipotézissel szemben a felkésziilt olva-
s6 felvetheti, hogy a k6zosségi média hirfolyamai
egyre inkdbb személyre szabottak, igy a sajitunk-
nak ellentmondé vélemények egyre kevésbé jelen-
nek meg szimunkra ezeken a feliileteken. Ennek
az ellenérvnek tudatiban van Acerbi is, bar — a
kordbban emlitett folyamatokhoz és kognitiv
meghatirozottsigokhoz képest — viszonylag révi-
den és felszinesen foglalkozik csak vele. Az online
algoritmusoknak hirom jellemzgjét irja le és teszi
rogton zirdjelbe (204-211). ElGszor is elfogadja,
hogy az algoritmusokra jellemzdé a részrehajlds
(példaképp az Amazon munkaerd-toborzé algorit-
musit emliti, amely a belétdplalt adatok alapjin a
nGi felvételizéket diszkriminalta), de kiemeli,
hogy az emberek sem mentesek ettdl, és az ilyen
tipusi ,hibdk” korrigdlhaték. Ezen tdl felveti
problémaként, hogy az algoritmusok mikodése
nem beldthat6 olykor a programozék szimdra
sem, de szerinte ez sem egyedi jelenség, hiszen a
kulturilis folyamatok tobbsége szintén nem az.
Harmadikként pedig a személyre szabott miiko-
dést mint algoritmikus torzitdst veti fel, de dllitdsa
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szerint az elvégzett kutatdsok eddig nem erGsitet-
ték meg, hogy ez szdmottevd tényezd lenne a kul-
turdlis dtadds sordn.

A konyv egyik legnagyobb gyengéje éppen az
ehhez (az algoritmikus mikodéshez) hasonlé saji-
tossagok figyelmen kiviil hagydsa, vagy legalabbis
alulértékelése. Ez a tipusi korldtoltsig persze ma-
gibdl a nézépontbdl, a jelenségek tirgyalisinak
elméleti keretébdl kovetkezik, de a médiaelméle-
tek kovetdi szdmidra, akik éppen a médiumok je-
lentésalkoté szerepére kivinjik helyezni a hang-
stlyt, reflektilatlansignak tinhet. A szerzd dltal
targyalt kutatdsok jelentds része nem a digitélis és
digitalitds el6tti kulturdlis 6roklédési mintdzato-
kat titkozteti, inkdbb egy, e differenciat nélkiil6z8
nézépontbdl feltételezi azok folytonossigit. To-
vabbi problémaként meriilhet fel az online tér kul-
turilis folyamatainak viltozékonysiga is, amelyre
Acerbi maga is tobbszér utal, ahogy magdnak a
kulturilis evolicidkutatds diszciplindjinak a gyors
fejlédésére is (xiii, xvii). E viltozékonysdg miatt
azonban felmeriilhet a gyant, hogy a bemutatott,
konkrét jelenségekre, digitilis folyamatokra vo-
natkozé (dltaliban 8-10 éves) kutatisok eredmé-
nyei taldin mdr nem is egészen relevinsak — példdul
ami a kiil6nb6z6 kozosségi platformok perszonali-
zdci6s algoritmusait illeti (hiszen emlékezhetiink,
hogy tiz éve még egészen misként nézett ki a
Facebook-hirfolyamunk). Hogy a két fenti szem-
pont, tehdt a digitalitds specifikus mikodésének
feltdrdsa és a digitilis platformok viltozékonysdga
kozott fesziild ellentmondds mennyiben feloldha-
t6, szintén nem meriil fel a konyvben. Mondhatjuk
persze, hogy ez nem is szimonkérhet§ Acerbi
munkdjin, hiszen nem errél kivin beszélni. Azt
azonban taldn joggal réhatjuk fel a szerzének,
hogy a cim tébbet igér anndl, mint amit nyjt: az
ugyanis a digitilis korba igér betekintést a kultu-
rilis evolici6é szempontjdbdl, de a digitalitdsnak
valéjdban csak egy szegmensét, a kozosségi média
mikodését tirgyalja. Részletesebben a Twitterrdl
(mai nevén X-r6l) és a Facebookrdl van benne sz6,
de a kép- vagy vide6megoszté platformokat legfel-
jebb érintSlegesen, emlités szinten tdrgyalja,
ahogy a blogok, hirportilok, videéjitékok egyéb
alkalmazisok sem keriilnek emlitésre, ezek kultu-
rilis hatdsait és evoliciés mikodését nem elemzi.

Osszességében azonban, minden hidnyossiga
ellenére a Cultural Evolution in the Digital Age olva-
sasra érdemes. Nemcsak azért, mert osszetetten, a
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megszokott bolcsészettudominyi beszédmddok-
hoz képest tjszertd médon tirgyalja az informdci-
6k és kulturilis kodok terjedésének kortirs folya-
matait, de azért is, mert kritikai elemzései sok
kozhelyszert vélekedést megkérdgjeleznek. Habdr
végss kovetkeztetéseket ritkdn von le, a kiilonboz3
nézépontok iitkoztetése és a statisztikai bizonyité-
kok drnyaltabbd tehetik a kulturilis tartalmak ter-
jedésének és dtoroklgdésének diskurzusit. Még ha
a cfm tobbet igér is, mint amennyit ez a bevezetd
jellegd m kindl, a medidlis megel6zottség dog-
matikus tételét (,a médiumok hatdrozzik meg
tevékenységeinket”) figyelmen kivil hagyva
hasznos szempontokkal gazdagithatja a digitilis
tartalmak terjedésérdl val6 gondolkoddsunkat.
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Tudominyos igénnyel, dm kézérthetGen meg-
irt szociolégiai md, amely a kulturilis evoliciét
mint az emberek értékvilasztisai mogott meghu-
26d6 motivicidkat vizsgélja empirikus kutatdsok-
bél kiindulva. A szerz8 Ronald F. Inglehart, ame-
rikai politologus, kézremiikoddje tobbek kozott az
EuroBarometer kozvéleménykutatdsainak és alapi-
t6 elnoke a World Values Survey Associationnek,
amely vezetésével 105 orszdg lakossdganak (a vildg
népességének tobb mint 90 szdzalékdnak) értékeit
és hitrendszerét vizsgilta 1981 és 2014 kozott.
Ezekkel a statisztikai adatokkal, diagramokkal il-
lusztrilt kutatdsokra hivatkozva érvel Cultural
Evolution cim, palydjit 6sszegzb konyvében hipo-
tézise mellett, miszerint az emberek egyiittélésé-
nek médjait a gazdasdgi kérillmények hatdrozzik
meg — és hogy a modernizicié nagyjibdl kiszamit-
haté médon zajlott és zajlik a mai napig. Konkrét
megldtisai ugyanakkor sok djdonsigot nem hoz-
nak (a kényv 2018-as megjelenési); a nyugati tipu-
st demokricidk kiépiilésének tinneplését adjik a
populizmus térnyerésének kritikdja mellett. Ha-
bar felszo6lal a tirsadalmi egyenlStlenségek és a ki-



