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,Kultdra” alatt kiilonb6z8 tudomdnyteriiletek
képviselSi mast és mdst értenek, igy olyan nehezen
definidlhaté fogalomként mikodik, amely ugyan-
akkor alapvetSen hatirozza meg kérdésfeltevése-
inket. A bolesészet- és tirsadalomtudomanyoknak
egyik legfontosabb tirgyaként jelenik meg, gon-
doljunk akdr a kritikai kultdrakutatds (ultural stu-
dies) vagy a kulturilis antropolégia gyakran na-
gyon is eltérd torekvéseire. A neveléstudomdnyi,
pedagdgiai és pszicholdgiai elméletek, valamint a
természettudomdnyok szintén létrehoztdk sajit
kultdrafogalmukat, ennek megfelelGen az emberi
fejlédés, nevelGdés, biol6gia teriiletén kiilonb6zd
meggySzddések 1éteznek a kultdra mibenlétérdl.
A nézépontok sokszindsége mellett érdemes meg-
jegyezni, hogy a kultira torténetiségében is vilto-
z6 fogalom; magyar viszonylatban tébbek kézott
Mirkus Gyorgy 6sszegzé igényd munkdja, a Kul-
tiira, tudomdny, tarsadalom: A kultiira modern esz-
méje tirgyalja a kultdra jelentésviltozdsait a 18.
szdzad masodik felétél.

Mindezeknek a meggy6z6déseknek az dssze-
fésiilésére, a darwini evoliciéelmélet mintdjira
egy dltalinos kulturilis modell kidolgozisara vil-
lalkozott 1988-as Kultiira és az evolicids folyamat
(Culture and the Evolutionary Process) cimd konyvé-
ben Robert Boyd antropolégus és Peter J. Richer-
son kornyezettudds. A kiilonb6z6 kultdrafogal-
mak tdtvesztéjében valé eltévedést megelGzendd
Boyd és Richerson sajit kultdrafogalmukat mar az
elsé oldalakon vildgosan lefektetik: ,[klultdra alatt
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a tudds, az értékek és mds, a viselkedést befolydso-
16 tényezSk nemzedékrdl nemzedékre torténd dta-
ddsit értjik, tanitds és utinzds Gtjan” (2). Vagyis
ezen a teriileten is az egyedek kozotti dt6rokités a
folyamat lényege, akdrcsak a biolégiai evolici6 so-
rin. A két folyamat tehdt egymds mintdjiul szol-
galhat — st a szerzGpdros szerint nem is elvilaszt-
haték egymadstdl. Ervelésiik szerint ugyanis az
egyedek kiilsG, megfigyelhet tulajdonsdgai és/
vagy viselkedési mintdzatai (fenotipus) hirom fel-
tétel — a gének, a kornyezet és a kultira — folyama-
tos interakcidjinak az eredménye. A kultdra fogal-
mdt nem szikitik le kizdrélag az emberekre, 4dm
mivel a kulturilis folyamatok az emberi evolacié-
ban jitszanak kitiintetett szerepet, ezért elsGsor-
ban arra 6sszpontositanak konyviikben.

Boyd és Richerson elsésorban a szociobioldgia
eredményeire timaszkodva dolgozzik ki elméle-
tiiket, de vitatkoznak is veliik. A szociobiol6gusok
munkdjiban konszenzusnak tekinthetd, hogy mi-
vel a kultdrdra valé képesség maga is az evolicié
terméke, a kultdra legtobbszor maximalizélja az
egyedek evolicids sikerességét és ritermettségét
(inclusive fitness). Boyd és Richerson ugyanakkor
rdmutatnak arra, hogy a kulturilis evolicié olyan
eredményekhez is vezethet, amelyek a bioldgiai
evolici6 szempontbdl nem segitik az adapticiot.
Tobbek kozott ennek a felismerésnek, és annak
koszonhetSen, hogy a szerzGpiros a tirsadalomtu-
dominyok eredményeit is felhasznilja az elmélet
kidolgozisihoz, a konyv arra véllalkozik, hogy dr-
nyaltabban tirja fel az sszefiggéseket a kultdra
mint az dtaddsra alkalmas rendszer és a genetikai
evolici6é mint neodarwinista folyamat k6zott. En-
nek eszkoze a Boyd és Richerson éltal ,kettds
orokléselméletnek” (dual inberitance theory) neve-
zett modell kidolgozdsa: a genotipusok és fenoti-
pusok, a gének és a viselkedési mintdzatok — tdgan
értve: biol6gia és kultira — egymdst dinamikusan
alakitva viltoznak.

Boyd és Richerson modelljiik aprélékos kifej-
tését kovetden kiilonb6zé erdket azonositanak és
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modelleznek, amelyek hatnak a kulturilis 6roklg-
dés tendencidra. Ezekkel (irdnyitott varidcid, koz-
vetlen torzitott 4tvitel, természetes szelekcid,
frekvenciafiiggd torzitott dtvitel és kozvetett tor-
zitott dtvitel) a konyv kiil6nb6z6 fejezetekben fog-
lalkozik. Az irdnyitott varidci6 (guided variation)
sordn az egyének nem véletlenszerd, hanem cél-
irdnyos vagy problémamegoldé tanulds révén hoz-
nak létre 4j kulturdlis viselkedésformikat vagy
mdédositanak meglévéket. Ez a folyamat elsGsor-
ban egyéni tanuldson alapul, és gyakran az adott
kornyezeti feltételekhez val6 adaptiv alkalmazko-
dist szolgdlja. Mivel nem pusztdn utdnzisrol van
sz0, az irdnyitott varidcié lehetdséget ad az djitdsra
és a kulturilis sokféleség megjelenésére. A termé-
szetes szelekci6 a kulturilis evoliciéban azt jelen-
ti, hogy bizonyos kulturilis viselkedésformak
vagy eszmék nagyobb valészintiséggel maradnak
fenn és terjednek el, mert novelik az egyének tal-
élési vagy szaporodaisi esélyeit, esetleg javitjak gaz-
dasdgi vagy tarsadalmi pozicéjukat. Mds szoval: a
kulturilis ,véiltozatok” versenyeznek egymdssal,
és az adaptivabb, hasznosabb — gyakran kognitiv
vagy funkcionilis elénnyel biré — formdk idével
elterjednek, mig a kevésbé hatékonyak kikopnak a
populdciébdl. A kézvetlen torzitott dtvitel (direct
bias) olyan tdrsas tanuldsi mechanizmus, amely so-
rin az egyének nem véletlenszerten, hanem a tar-
talmuk alapjin preferilva vilasztanak kulturilis
viltozatokat. Egy adott viselkedés vagy &tlet na-
gyobb eséllyel keriil dtvételre, ha azt az egyén
hasznosnak, vonzénak, érdekesnek vagy kénnyen
megérthetének taldlja. Itt tehdt a vilasztds oka ma-
ga a kulturdlis informdcié tartalma, nem pedig
annak forrdsa vagy elterjedtsége. A frekvenciafiig-
g6 torzitott atvitel (frequency-dependent bias) eseté-
ben a vélasztis alapja, hogy egy kulturilis valtozat
mennyire gyakori vagy ritka. A legelény6sebb vil-
tozat legtobbszor a legelterjedtebb, igy a leggya-
koribb véltozat elsajititisa gyakran a ,helyes” kul-
turilis viltozat elsajititisinak legknnyebb médja.
A kozvetett torzitott atvitel (indirect bias) sorin az
egyének nem kozvetleniil a kulturilis informiécié
tartalmat értékelik, hanem a tudds forrisit veszik
alapul, amikor eldontik, mit tanuljanak el. Az em-
berek ilyenkor olyan modelleket vilasztanak tanu-
lisra — példdul sikeres, tekintélyes, népszerd vagy
megbizhaté személyeket —, akiknek a viselkedése
kovetésre érdemesnek tidnik. Ez a mechanizmus
lehet6vé teszi, hogy gyorsan alkalmazkodjunk egy
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tdrsadalmi kérnyezethez, de nem garantilja, hogy
a tanult viselkedés adaptiv lesz.

Eric A. Smith, a kotet egyik recenzense ki-
emeli, hogy a szerzdk kivételes éleslitdssal hatd-
roljik el — ahol az elhatirolds egyben kolesonhatd-
suk feltirdsinak is az alapja — az egyéni tanulds
adaptiv okait és kovetkezményeit a kulturilis dt-
adds utjin megvalésuld tirsas tanulds okaitdl és
kovetkezményeitdl, azaz a folyamatok mikro- és
makroszintjét. Ez kiillonbozteti meg a szerzGket
azoktdl az iltaluk ,holisztikusabbnak” nevezett
paradigmékat kévetSktdl (példdul a szocioldgiai és
antropolégiai funkcionalistik vagy a marxistik),
akik azt dllitjik, hogy a tdrsadalom formdlja az
egyéni viselkedést. Boyd és Richerson modelljei-
ben ezzel szemben ,a két szint kolcsénosen kap-
csolédik egymdshoz; a nagyléptékd folyamatok
hatdssal vannak a kisléptékd jelenségekre, és for-
ditva” (23). Ezzel a megkozelitéssel képesek arra,
hogy az egyén tirsadalomra gyakorolt hatdsit is
érzékenyen kozelitsék meg, mikdzben a nagyobb
rendszer hatdsdval is szimolnak.

Smith emellett a matematikai modelleket is
dicséri, amelyek aprélékosan modellezik a gének
és a kultdra kozotti interakei6 szimos kiilonb6zd
formdjit. A konyv ugyanis rengeteg matematikai
képletet tartalmaz. Ennek sziikségességét azzal in-
dokoljik a szerz8k, hogy empirikus vizsgdléddsok
hidnyiban munkdjuk ,a tudomdny feladdsival és a
spekulativ filozo6fidba vald visszahtizédassal jarna”
(28). Tisztiban vannak ugyanakkor azzal is, hogy
koényviiket nem kizdrélag természettudésok fog-
jak majd forgatni, igy alapos és részletes leirasokat
mellékeltek a képletekhez. A konyv egyértelmden
egyik legnagyobb erénye ennek készonhetSen az a
kozérthetd nyelvezet, amelynek segitségével a
szerz6k bonyolult elméleti beldtisokat Gsszegez-
nek, és tesznek konnyen hozziférhet6vé mind a
természet-, mint a bolcsészet- és tirsadalomtudo-
mdnyok felS1 kozelits olvasék szimara.

Mindamellett, hogy elismeri a villalt tudomi-
nyos feladat relevancidjit és a befektetett munkat,
Smith két ellenvetést fogalmaz meg a kidolgozott
elméleti gondolatmenettel kapcsolatban. Minde-
nekeldtt hangsilyozza, hogy bér érti a szerzépdros
kritikdjit a szociobiolégia koriabbi irdnyzataival
szemben, nincs teljesen meggy6z8dve arrdl, hogy
a kettés orokléselmélet modellje és a kulturilis
szelekci6 valéban annyira jelentések, hogy a gene-
tikailag 6r6kl6dé mintikhoz hasonléan szignifi-



778

kins hatdst gyakoroljanak az evoliciés folyama-
tokra. Smith ezzel Gsszefiiggésben gy gondolja,
hogy a szerz6k nem tidmasztjik ald elégséges, a
szovegben szerepeltetett empirikus bizonyitékkal
a vizolt jelenségeket.

Smith ellenvetései dontSen a bemutatott el-
mélet empirikus bizonyithatésigit kérddjelezik
meg, ugyanakkor recenziémban egy, a kutatds
kérdésfeltevésének ideoldgidjat érintd aggalyom-
nak szeretnék hangot adni. Ez nem példa nélkiili a
kotet recepciéjiban: kordbban is tobben rdmutat-
tak, hogy a szerz8k kultirafelfogdsa nem elég , ak-
tivista”, és nem szdmol azzal, hogy a kultirit az
egyének nemcsak elfogadjik vagy elutasitjdk, akdr
moédositjik, hanem a kultdrdnak sokan aktivan el-
lendllnak, rderdltetik azt mdsokra vagy manipuldl-
jak sajit egyéni haszonszerzésiik reményében.

A szerzéparos mar 1988-as konyvében is jelez-
te, hogy tervezik elmélyiteni kutatdsaikat, empiri-
kus vizsgilataikat, és ez valéban igy tortént: a ko-
vetkez csaknem hdsz év munkdjit Osszegezve
Nem csak a géneken keresztiil: Igy alakitotta dt a kul-
tiira az emberi evoliiciot (Not By Genes Alone: How
Culture Transformed Human Evolution) cimmel je-
lent meg ismét kozos konyviik 2006-ban. Kordbbi
munkdjuktdl eltéréen a szerzSk expliciten nem
mutatnak be, csupin mellékelnek matematikai
modelleket és képleteket. Az elméletalkotdsrol —
,Bolondok azok a matematikai modellezdk, akik
Gsszekeverik absztrakcidikat a valésiggal” (255) —
az empiridra keriil a hangsily. Ebben az irdsukban
a szerzSk rovid, tételmondatszerd cimekkel eme-
lik ki a kultira jellegérdl alkotott elképzeléseiket,
és kiilonb6zé tudomdnyteriiletekrdl szdrmazé
példikkal, jelenségekkel (néprajz, régészet, pszi-
cholégia stb.) timasztjik ald érveiket.

Ervelésiik kdzéppontjaban tovabbra is az a té-
telmondat 4ll, hogy a kultira a Darwin dltal felraj-
zolt evoliciés folyamatnak megfeleld médon ala-
kult ki és valtozik, ennek megfelelden pedig a
kultira értelmezése 1étfontossiguvd vilik az em-
beri viselkedés elemzésekor. Augustin Fuentes re-
cenzidjiban a szerz8pdros 6t legfontosabb allitdsit
Osszegzi a néhdny évvel kordbban megjelent A kul-
tiirdik eredete és evoliicigja (The Origin and Evolution
of Cultures) cimd tanulmdnykétetiik alapjin: 1. a
kultira olyan informéci6, amelyet emberek egy-
miéstol sajatitanak el utdnzds, tanitds, vagy mds
szocidlis tanulds utjin, 2. a kultdra viltozdsit a
darwini evoliciés folyamathoz hasonlénak kell el-
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képzelniink, 3. a kultira az ember biolégidjinak
része, 4. a kultira teszi az emberi evoliciot kiilon-
legessé mds élGlények evoliciéjihoz képest, 5. a
gének és a kultira egyiitt viltoznak, fejlédnek.

Az els6 konyvhoz hasonléan ennek az irdsnak
is az egyik legfontosabb eredménye annak felmu-
tatdsa, hogy a kultdra, a kornyezet és a biol6gia
hogyan fonédnak szorosan 6ssze. A harmadik feje-
zetben részletesen tirgyalt gén—kultira koevoli-
ci6 kapcesin a kulturilis evolaciét alakité szelek-
ci6s er6k mikodését gondoljik djra. A genetika
kapcsdn a muticid, a természetes szelekcié és a
sodrédds meriilnek fel, mig a kultdra esetében a
wvéletlen erdk” (kulturilis muticié és kulturilis
sodrédas), a ,,dontéshozé vagy tanulisi torzitisok”
és a mdr targyalt ,kulturilis természetes szelek-
ci6” érvényesitik hatdsukat. Ezek nagyrésze mar a
kordbbi kényvben is kifejtésre keriilt. Kulturilis
muticiordl véletlenszerd, egyéni szintd folyama-
tokbdl eredd hatdsok esetén beszélhetiink, példdul
akkor, ha egy egyén tévesen jegyez meg egy kultu-
rilis elemet. A ,véletlen erék” midsik fajtdja a kul-
turilis sodrédds (drift), amikor statisztikai anoma-
lidk gyakorolnak kiterjedt hatdst kis populdcidkra.
Példidul olyan tirsadalmakban, ahol bizonyos tu-
dds kizdrélag meghatdrozott személyekhez kotd-
dik, eléfordulhat, hogy egy generdciéban minden
ilyen tuddshordozé fiatalon meghal, vagy nem adja
tovabb tuddsit — igy az adott kulturilis elem telje-
sen eltinhet. A déntéshoz6 erék kozé tartoznak
azok a tdrsas tanuldsi folyamatok, amelyek sorin
az egyének nem véletlenszerten, hanem bizonyos
szabalyszerdségek szerint vesznek dt kulturilis
elemeket: példdul az irdnyitott varidcié (Gjitds, cél-
zott tanulds), vagy a kiilonféle torzitott dtvitelek
(példdul a gyakori, tartalmilag vonzé vagy presz-
tizshez kot6dd viltozatok elényben részesitése).

Azzal, hogy ebben a kényvben mir nem sze-
repelnek bonyolult, a bolesészettudominyok te-
riletén kutaték szdmédra nehezen értelmezhetd
képletek, a szoveg érvelése és felépitése is joval
kozérthetébb. Ez a beszédmdd is hozzdjarul ah-
hoz, hogy — megértve a felvizolt modelleket —
Fuentes megillapitisival egyetértve képesek
legyiink arra, hogy a tisztin evolucionista pszi-
cholégidval és a hiperreflexiv szociokulturilis
antropolégidval szemben ezen az \j irdnyon ke-
resztiil keriiljiink kézelebb ahhoz, hogy megilla-
pitsuk, pontosan mit jelent embernek lenni.
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A tovibbfejlesztett elmélet kapesin tobb kriti-
kit is megfogalmaztak. Fuentes példdul azzal vi-
dolja a szerzdket, hogy tilzottan leegyszerdsitik a
darwini modellt, amikor a kulturilis vdltozdsokat
szinte kizdrélag a természetes szelekciéval magya-
rizzik, és nem térnek ki kell§ mélységgel az alter-
nativ, komplexebb kulturdlis mechanizmusokra.
Véleménye szerint a kulturilis szelekei6 ilyen ér-
telmezése talsigosan determinisztikus, és nem
elég drnyalt ahhoz, hogy megragadja a kulturilis
dinamika valédi sokféleségét. A recenzi6 hangsi-
lyozza, hogy a szerzdpiros érvelése nem elég
meggy6z6 addig, amig nem térjik fel részleteseb-
ben a kultira és mds evoliciés erék (példiul szim-
bolikus gondolkodds, tirsadalmi struktirik) ko-
z6tti bonyolult kélesonhatdsokat.

Egy misik recenzens, Hourdequin szintén kri-
tikai észrevétellel él, amikor egy konkrét példin
keresztiil kérdGjelezi meg a szerzSk fogalmi kerete-
zését. A konyv egyik érve szerint a kulturilis ter-
mészetes szelekcié akkor is miikodik, amikor egy
kordbban utinzott, sikeres személy — példiul egy
kabitészerfiiggd, aki bortonbe keriil — kikertil a tar-
sadalmi modellkindlatbol. Ezzel a tirsadalom gya-
korlatilag ,negativ szelekci6t” hajt végre, hiszen
csokken annak az esélye, hogy a kabitészer-fiiggs-
ség mint kulturdlisan masolhat6 viselkedésforma,
fennmaradjon. Hourdequin kritikdjinak lényege,
hogy a szerz8k példdja — miszerint egy negativ vi-
selkedésformit a tirsadalom kiszorit — nem illesz-
kedik viligosan a természetes szelekcié elvébe, ha
nincs megfelelen definidlva, mi alapjin ,,szelektd-
16dik” egy kulturdlis minta. A fogalmi keret hii-
nyossigai miatt az olvas6 szimdra elmosédik a ha-
tdr a kulturdlis és biolégiai fitnesz kozott, igy a
szerz8k érvelése nem elég meggy8z6 vagy kévet-
kezetes.

Mindazoniltal Boyd és Richerson munkdja
hidnypétlonak tekinthetd abban az értelemben,
ahogyan hatalmas elméleti appardtus és szakiro-
dalom mozgatisival letisztult, kézérthets nyelven
fogalmaznak meg a humén- és természettudomd-
nyokat egyardnt érint§ elméletet a kultdra jellegé-
rél. Az elmélet egy ,harmadik dtnak” tekinthetd a
kultdraellenes, evoliciéban gondolkodé pszicho-
l6gusok és evolicidellenes tirsadalomtuddsok 4l-
lispontja k6zott. A tudomdnyteriiletek kozelitése
pedig olyan termékeny eredményekkel jarhat,
amelyek kolesondsen befolydsoljdk és alakitjak
egymids kultdrafogalmat.
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Alberto ACErBL. Cultural Evolution in the Digi-
tal Age. Oxford: Oxford University Press, 2020.

Alberto Acerbi olasz teoretikus Cultural Evo-
lution in the Digital Age cimi munkdja a kognitiv
antropolégia, a pszicholégia és a tirsadalomtudo-
mdny hatirteriiletén térgyalja a kulturilis gyakor-
latok és szimbolikus (irott és multimedialis) tartal-
mak fennmaraddsit és terjedését az dltaldnos
digitalitds koraban. Ujszerti szempontokat szol-
giltat nemcsak az irodalomelmélet kinonképzd-
dést tirgyalé munkdihoz, de a filozéfiai megala-
pozottsigii médiaelméletekhez képest is: a
tartalmak vagy éppen a kozvetité médiumok saja-
tossdgainak vizsgdlata helyett azokra a pszichés
folyamatokra koncentril, amelyek mindig is meg-
hatdroztdk a kultdra tovibborokitésének folyama-
tait. Médszertana is Gjszerd: kvalitativ elemzések
helyett kvantitativ kutatisi eredmények segitségé-
vel igyekszik bemutatni, hogy miért terjedhetnek
jobban bizonyos tartalmak (példdul a negativ
hangvételd hirek) az online térben, és hogy igazol-
hatéak-e az olyan éltalinos vélekedések, mint
hogy a kozosségi média az ideoldgiai polariziciét
vagy az dlhirek térnyerését segitené el6.

Acerbi a kulturilis evolicié mozgatérugdit,
azaz a kulturilis tartalmak és gyakorlatok terjedé-
sére, oroklédésére és viltozasira vonatkozo
okolszabilyokat az egyén pszichés miikodésének
szabdlyszerdségeibdl vezeti le. Induktiv médon jir
el; teoretikus kiindul6pontja, hogy a kultira {6
jellemz8i az egyének szintjén megvaldsulé in-
terakcick statisztikai aggregatuma (23). Allitdsa
szerint az ember tdrsas lény, akinek alapvondsa a
madsoldsra valé hajlam, a masolds azonban nem vé-
letlenszerten torténik, hanem olyan kognitiv im-
perativuszok szerint, mint hogy ,mdsold a t6bbsé-
get”, ,misold a sikeres és elismert embert” és
,misold azt, aki hasonlit hozz4d”. A kulturilis at-
6roklédés tehdt nem dtgondolt és pragmatikusan
megalapozott szelekci6ként irthaté le, hiszen en-
nél fontosabb osszetevd a hitbéli rahagyatkozis.
Ahogy a mult embere szimdra sem volt pontosan
érthetd, hogy miért hasznos megfézni a hust, ugy
ltaliban mi sem vagyunk vele tisztdban, miért le-
het érdemes okoseszkozeink operdciés rendszerét



