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Abstract

This paper provides a brief overview of diagrammatic techniques commonly used in
(computational) literary studies to illustrate historical processes. After examining both their
epistemic potential and limitations, it explores the role of networks in literary historiography,
in particular how relationships between literary works, authors, and historical contexts can be
visualised and analysed. Two case studies demonstrate the application of the stylometric method
Bootstrap Consensus Network in literary history. In the first, the stylistic development of 100
Hungarian novels from 1832 to 2005 is analysed in order to identify major trends in Hungarian
literary history. The second example focuses on a smaller collection to examine the stylistic
diversity of a specific literary period (the early 20th century, “modernism”). Ultimately, the paper
argues that network-based literary history provides a more nuanced understanding of literary
evolution.
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Franco Moretti Graphs, Maps, Tiees cimd konyve nemcsak abban gyakorolt nagy
hatidst a (digitalis) irodalomtudomany alakuldsira, hogy felhivta a figyelmet a
diagramok szerepére az ismeretek elGallitisaban, hanem abban is, hogy kijelolte
a megjelenitések azon formait, amelyek mai napig meghatarozzak, miként abra-
zoljuk az irodalmi szovegek kozotti kapesolatokat.! Ami az elsé felismerést illeti:
bar még mindig gyakori, hogy a kartografikus-diagrammatikus eljarasokat csak
mint 6tletszerden felrajzolt dbrakat, semmint val6di adatvizualizacidkat értik
(félre) a kutatok, egyre elterjedtebbek a diagramok episztemologiai potencidljit
az érvrendszer szerves részeként hasznosité tanulmdnyok. A diagrammatikus
megjelenitések ugyanis nem pusztin jelenségek szemléltetésére alkalmasak
(érintetleniil hagyva a nem kvantifikilhaténak elgondolt lényeget), hanem az
ismeretek létrehozasanak nagyon is fontos dgensei.’ Eppen ezért érdemes tuda-
tositanunk azt is, hogy az egyes megjelenitési médok milyen tipusu kovetkezte-
téseket tesznek lehet6vé, miként rendezik el és lattatjak szovegek kapesolatit.

Az irodalomtorténet megjelenitésekor a Moretti dltal alkalmazott eljarasok
koziil leggyakrabban a statisztikatol (szorosabban a kvantitativ torténetirastol)
kolesonzott idGsoros grafikonok és — kisebb mértékben — az evoliciés elméle-
tektS] kolesonzott leszarmazasi fak alkalmazasa tekinthetS gyakorinak. Mind-
két tipus szemléletesen és nagy magyarazéerdvel tudja a feliilet sikjan, térbeli
viszonyok formdjiban bemutatni és kezelhetGvé tenni a méskiilonben nehezen
atlathato idébeli folyamatokat. Azonban ennél tobbrdl van sz6: ezek a diagra-
mok nem drtatlan kozvetitGk, hanem alapvetGen hatdrozzik meg az idGbeliség-
r6l alkotott elképzelésiinket. Mashol amellett érveltem, hogy a viszonylag ké-
sén, a 18. szdzad végén megjelend ,statisztikai, idGsoros grafikonok hoztik
létre, valamint adtak form4t a modernitds idészemléletének, illetve a torténelem
és a torténetek szerkezetére vonatkozo, a mai napig érvényes elképzeléseknek.”
A linedris, fejlédéselvd, az idGpontokat egyetlen vonal mentén 6sszefliz6, ezal-
tal a mult, a jelen és a jov§ kategoridit elhatarol6 és megszakitdsmentesen Gssze-
kapcsol6 idGszemlélet alapja az idGsoros grafikon tendenciagorbéje.* Napjaink-

' Franco MoreTTI Franco, Graphs, Maps, Trees (London: Verso, 2003).

2 Sybille KRAMER, ,Operativ képiség: A »grammatolégiatél« a »diagrammatologidig<?:
Gondolatok a megismerd »litasrél«”, ford. Rosk6 Mira, Helikon 67, 2. sz. (2022): 277-308;
SzeMEs Botond, ,,A kultdra mint diagram: El6sz6 a Helikon Diagrammatologia cimd lapszama-
hoz”, Helikon 67, 2. sz. (2022): 267-276.

3 SzemEes Botond, ,Az idévonal felemelkedése: Szemelvények az id6 grafikus leké-
pezésének eurdpai kultdrtorténetébdl”?, Literatura 49, 3. sz. (2023): 269-288, https://doi.
org/10.57227/Liter.2023.3.1.

* Ezek a vonalak az egyes adatpontok vagy azok itlaginak Gsszekotéseként, esetleg (a
statisztika késGbbi alakuldsival) az adatpontokra illesztett regressziés egyenesként dllnak
el§. A regressziés egyenes olyan becsiilt értékek alapjin jon létre, amelyek y valészindsitett


https://doi.org/10.57227/Liter.2023.3.1
https://doi.org/10.57227/Liter.2023.3.1
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ban nemcsak az ilyen grafikonok burjinzisa felting, hanem az is, milyen
erGsen strukturdlja ez a leképezési méd gondolkodasunkat és nyelvhasznala-
tunkat — ma mar nem is tudunk olyan nagy kiterjedési folyamatokrol beszélni,
mint a jarvanyok terjedése, a klimavaltozas vagy az drfolyamok alakulasa, anél-
kiil hogy ne grafikonokra utalnank (vo. ,a gorbe ellapositisa”, ,,a forint bezu-
hant”). Mindez a narrativ iv alapjan szervez6dé elbeszéld miivek felépitésén tul
a kvantitativ irodalomtorténet-irasra is komoly hatist gyakorolt. A digitalis bol-
csészet bevett eljarasa egy valtoz6 eredményeit és a szovegek keletkezési/meg-
jelenési idejét egymis fiiggvényében dbrazolni, majd a kirajzol6dé tendenciak-
bél irodalomtorténeti valtozasokra kovetkeztetni.

Egy trendvonallal ellatott idGsoros grafikon azonban nemcsak az idébeli-
ségre vonatkoz6 elgondoldsunkat befolydsolja (azaz, hogy nem tesz elgondol-
hatéva nem linedris, ciklikus, illetve toredezett folyamatokat), hanem azt is,
milyen mértékben vonatkoztatunk el a konkrét megfigyelésektdl az dltalanos
tendenciik azonositisa érdekében. Moretti sajat kordbbi munkdssdgat is kriti-
zalva a talz6 altalanositas veszélyre hivja fel a figyelmet Oleg Sobchukkal
kozosen irt cikkében:

[a kutatok] nem latjdk sajat adataikat? Dehogynem; de a trendvonalak
megvaltoztattdk a litdsmidunkat: a statisztikai absztrakciokat olyan fizi-
kai jelenlétté alakitottik at, amelyek ugyanolyan val6sigosak, mint ma-
guk az adatok — sét altalaban sokkal lithatobbak, mint maguk az adatok.
A vizualizaci6 az intuicionkra apelldl; ha pontok felhjét mutatja egy vo-
nallal a kézepén, akkor csak a vonalat vessziik észre. Ez elkeriilhetetlen.
Es igy ahelyett, hogy segitettek volna elemezni a bizonyitékokat, az atla-
gok gyakran ahhoz jrultak hozza, hogy elfelejtsiik azokat. Azért fordul-
tunk a szimszerdsitéshez, mert litni akartuk mindazokat a dokumentu-
mokat, amelyeket a kianon tualsilya lithatatlannd tett — és most, hogy a
szemiink el6tt vannak, megtaldltuk a médjat, hogy ne lissuk Sket!

helyzetét (tehit egy fiiggd viltozé mértékét) adjik meg x fiiggd viltozéhoz (jelen esetben az
idépontokhoz) képest gy, hogy a becsiilt értékek és a valddi adatpontok kozti kiillonbség a
lehetd legkevesebb legyen. A gorbeillesztést statisztikai egyenletek vezérlik, amelyekben elre
meghatirozhaté a gorbe formdja is: linedris regresszié esetén egy egyenes vonalat kapunk,
mis esetek megengedik a vonal gorbiilését.

> Franco MORETTI és Oleg SOBCHUK, ,,Hidden in Plain Sight: Data Visualization and Di-
gital Humanities”, New Left Rewiev 118 (2019): 86115, 94-95, https://doi.org/10.64590/c8k.
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Ebben az idézetben jol tetten érhetd a diagramok hasznalatdban mindig is
jelen 1évé fesziiltség. Mig a diagramok éppen a sematizmus és az absztrakeié
révén képesek érvényes osszefiiggéseket felismerhet6vé tenni, addig jogosan
meriilhet fel, hogy ennek sordn talsdgosan leegyszersitik és uniformiziljak a
vazolt jelenségeket. A nagy mintdzatokban kénnyen eltiinnek az egyéni pozi-
ci6k és kapcsolatok; mikozben az adatpontok 6nmagukban vald, rendezetlen
bemutatdsa gitolhatja az torténet- és/vagy elméletalkotast.

Meglehet ugyanakkor, hogy az ebbél ad6do kritikdkat nem csupén az id6-
soros grafikonok korldtozott teljesitGképessége valtja ki, hanem megszilardult
poziciéjuk is: mara mashogy se igazan tudjuk elképzelni az idébeli folyamatok
abrazolasit, holott a diagrammatikus gondolkodds éppen a fenndll6 strukta-
rik folyamatos djrarendezésére iranyulna.® Az ilyen grafikonok begyakorolt,
magatol értet6dS hasznalata viszont egyetlen litismod megszilardulasat ered-
ményezi.

Eppen ezért kisérleteznek koztes megoldasokkal a kulturilis evoluci6 terii-
letén a kutatok. A jelenségek mogott meghuzodo folyamatok atlathaté bemu-
tatasat célozzak a komplexitds lehet§ legkisebb mértékid redukcidjaval. Ilyen
példiul a trendvonalak felbontdsa kiilonb6z6, egymadst hol erdsitd, hol egy-
misnak ellentarté tényezGkre — lisd példaul az 1. dbrit, tobbek kozott az
imént idézett Sobchuk egyik djabb kutatdsibol.” Ez esetben is a hittérben
maradnak az adatpontok, a kirajzol6d6 mintdzat azonban Gsszetettebb bemu-
tatdst nyer, mintha egyetlen trendvonallal szemléltetnénk.

A leszarmazasi fakat még erdsebb kritika érte az elmilt évtizedekben —
még ha sok esetben hasznos modellnek is bizonyulnak® —, amennyiben nem-
csak leegyszertsitének, hanem egyenesen alkalmatlannak mutatkoztak a kul-
turdlis valtozdsok leirdsira. Sobchuk még megengedden fogalmaz, amikor azt
irja, hogy a fa-szerkezet bizonyos teriileteken, mint példaul a nyelvtorténet
szemléltetésére valoban hasznos lehet, csupan mas jelenségek vizsgilatakor
nem alkalmazhat6 jol — példaul a detektivtorténet mifajanak rekonstrukciéja-

6 Vé. Gilles DELEUZE, »Egy 4j kartogrifus”, ford. Stpos Baldzs, Helikon 67, 2. sz. (2022):
324-344.

7 Oleg SoscHUK és Bret BEHEIM, ,Does Literature Evolve One Funeral at a Time?”,
Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 292, 2040. sz. (2025): 20242033, https://doi.
org/10.1098/rspb.2024.2033. Lisd még Bret BEHEIM és Ryan BaLDINI, , Evolutionary Decom-
position and the Mechanisms of Cultural Change”, Cliodynamics: The Fournal of Quantitative
History and Cultural Evolution 3, 2. sz. (2012), https://doi.org/10.21237/C7CLIO3212123.

8 Mark CoLLARD, Stephen J. SHENNAN és Jamshid J. TEHRANI, ,Branching, Blending,
and the Evolution of Cultural Similarities and Differences among Human Populations”, Evo-
lution and Human Bebavior 27, 3. sz. (2006): 169-184, https://doi.org/10.1016/j.evolhumbe-
hav.2005.07.003.


https://doi.org/10.1098/rspb.2024.2033
https://doi.org/10.1098/rspb.2024.2033
https://doi.org/10.21237/C7CLIO3212123
https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2005.07.003
https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2005.07.003
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1. dbra. Kisérlet a trendvonalat befolydsol6 hatdsok megjelenitésére. Oleg Sobchuk
és Bret Beheim, Does Literature Evolve One Funeral at a Time?

kor.” Ugyanakkor a leszarmazisi fik nyelvtorténeti alkalmazhatdsiga is erd-
sen kétségbevonhatd.!’ Farkas Zsolt szerint a diszciplina egészét siklatta ki a
helytelen modell alkalmazasa: ,De a szakma tévedésrendszerének eredeti és
legf6bb oka a fa-modell, ami a kollektiv driilet nemzetkozi vetiilete. Eszerint
egy nyelvnek nem lehet tobb, kiillonb6z6 eredetd és meghatirozé alkotdele-
me, nincs nyelvkeveredés, a jovevényelemek lényegtelenek. Az indoeurdpai fa
és a finnugor fa minden egyéb nyelv komolyabb hatasa nélkiil fejlgdik.”"
A legtGbb problémit az ilyen leképezésekkel a horizontilis kapcsolatok figyel-
men kiviil hagyisa jelenti, illetve annak az esetnek a kizdrdsa, amikor egy
yutdd” egyszerre tobb ,sziil6t6]” szarmazik. Ismét a talzott sematizmus ve-
szélye, hogy elrejti az elemek kozotti valédi viszonyrendszert. Mivel ,,az em-
beri térténelemben a leszdrmazasi itvonalak kozotti dtvitel taldn a kulturilis
valtozas {6 forrasa”, a kiilondllé dgakbdl felépiil6 ,,biologiai evolicié rossz

? Oleg SoscHUK, Charting Artistic Evolution: An Essay in Theory (Tartu: University of
Tartu Press, 2018), 64, bvebben: 68. Sobchuk ezzel Morettinek a detektivtorténet mifajinak
kialakuldsit szemléltetd hires dgrajzdt is kritika ald vonja.

10 Stephen C. LEVINSON Stephen C. és Gray Russell D., ,/ Tools from Evolutionary Bio-
logy Shed New Light on the Diversification of Languages”, Trends in Cognitive Sciences 16,
3. sz. (2012): 167-173, https://doi.org/10.1016/j.tics.2012.01.007; Remco BouckAERT, Philippe
LEMEY, Michael DuNN, Simon J. GREENHILL, Alexander V. ALEKSEYENKO, Alexei J. DRUM-
MOND, Russell D. Gray, Marc A. SUCHARD és Quentin D. ATKINSON, ,,Mapping the Origins
and Expansion of the Indo-European Language Family”, Science 337, 6097. sz. (2012): 957-
960, https://doi.org/10.1126/science.1219669. (Kiemelés télem — Sz. B.)

I Farkas Zsolt és JANOsSY Lajos, ,Digitalis és drdmai (interj)”, Litera, hozziférés:
2025.10.14, https:/litera.hu/magazin/interju/farkas-zsolt-digitalis-es-dramai.html.


https://doi.org/10.1016/j.tics.2012.01.007
https://doi.org/10.1126/science.1219669
https://litera.hu/magazin/interju/farkas-zsolt-digitalis-es-dramai.html
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analdgidja a kulturalis valtozdsoknak”.!? SGt, a mikrobiol6gus Eugene Koo-
nim még azt is kétségbe vonja, hogy az életfa-modell a sejtmaggal rendelkezd
allatok egy kis csoportjin kiviil érvényes lenne a foldi élet egészére, amelyre
ugyanis éppen annyira jellemzd a horizontalis géndtvitel is.”

Emiatt a leszdrmazasi fak gjragondoldsa szintén kiemelten fontossa vilt a
kulturilis evolici6 teriiletén. Mason Youngblood és tirsai példaul az elektro-
nikus zenei mifajok evolucidjit a tobb helyrdl val6 szarmazast is megengedve
abrazoltdk tanulmanyukban (2. ibra)."*
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2. abra. A leszdrmazasi fak Gjragondoldsa — zenei miifajok evolicidja. Younblood et.
al., Phylogenetic Reconstruction of the Cultural Evolution of Electronic Music via Dynamic
Community Detection (1975-1999)

12 Stephen Jay GouLp, Bully for brontosaurus: reflections in natural history (New York:
Norton, 1991), 64. (Kiemelés tGlem — Sz. B.)

3 Fugene V. KooNIN, The Logic of Chance: The Nature and Origin of Biological Evolution
(Upper Saddle River, N.J: Pearson Education, 2012), 165. Hasonl6 érveket mutat be: W. Ford
DoOLITTLE és Eric BAPTESTE, ,,Pattern Pluralism and the Tree of Life Hypothesis”, Procee-
dings of the National Academy of Sciences 104, 7. sz. (2007): 2043-2049, https://doi.org/10.1073/
pnas.0610699104.

4 Mason YounGsLoop, Karim BaraGHITH és Patrick E. SavAGE, ,Phylogenetic Re-
construction of the Cultural Evolution of Electronic Music via Dynamic Community De-
tection (1975-1999)”, Evolution and Human Bebavior 42, 6. sz. (2021): 573-582, https://doi.
org/10.1016/j.evolhumbehav.2021.06.002.
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Ez az dbra mar inkdbb halézatos elrendezést mutat,"”” mintsem egy meg-
szokott dgrajzot, bar még Grzi annak jellegzetességeit, kiilonosen az évekre
bontott ,pillanatfelvételek” és az elére meghatirozott mifaji csoportok ko-
vetkeztében. Az alabbiakban ezektGl a kotottségektdl is megszabadulva, valé-
di halézatokra és az irodalomtorténet hdl6zatos megjelenitésére hozok példat
a digitélis irodalomtudomany teriiletérdl. A hilézatok ugyanis megfeleld for-
mdanak tinnek, hogy az eddig vizsgilt eljardsok gyengeségeit orvosolni tud-
juk: az elemek kozott barmilyen kapesolatot megengednek (tulajdonképpen a
horizontilis—vertikalis megkiilonboztetés is érvényét veszti), és nem rejtik el
az adatpontokat egyetlen tendenciagérbe mogé (ellenkezdleg: az egyes cso-
mopontok kapcsolatat helyezik az el§térbe). Mindekézben, habér e tulajdon-
sagait tobbek kozott annak koszonhetik, hogy nincs elére megszabott ira-
nyuk, a hdl6zatok mégis képesek lehetnek torténeti folyamatokat szemléltetni.

Ez ut6bbin magam is meglepGdtem. Amikor ugyanis 100 magyar regény
stildris'® hasonl6sagit akartam szemléltetni egy hidl6zat formdjaban, nem vet-
tem figyelembe a mivek keletkezési idejét; a csomdpontok elhelyezkedését
csak a hasonlésidgokon alapulé kapcsolatrendszer hatirozta meg. Az dbrin
mégis egyértelmien kirajzolodik a magyar regényirodalom torténetisége
(3. dbra): a bal oldalon a 19. szizad kozepébdl szarmazé szévegek taldlhatok,
majd szinte idérendben haladva jutunk el a 20. szdzad mdsodik felében irt
szovegekig az dbra jobb oldalin. Az eredeti (szines, és igy nem csak szebb, de
az alcsoportokat is jobban elkiilonité) halézat Digitdlis irodalomtudomdny cimid
kényvem boritéjan taldlhat6,” dm a fGszovegben nem szerepel, igy joggal ré-
ja fel a kritikus, hogy ,,a kotet boritéjan taldlhaté halézat, amely vizudlisan

5 Ezirinyba médositja a leszdrmazasi fikat Tehrani is hires, A piroska és a farkas torténe-
tének leszdrmazdsit vizsgilé kutatdsdban: Jamshid J. TeHraNI, ., The Phylogeny of Little Red
Riding Hood”, szerk. R. Alexander BENTLEY, PLoS ONE 8, 11. sz. (2013): €78871, https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0078871.

16" Fontos megjegyezni, hogy a vizsgilat az irodalomtorténetet stilustorténetként littatja,
figyelmen kiviil hagyva mds megkozelitéseket, amelyek példdul a nyelvhez és annak uralha-
tésdgihoz valé viszony, valamint a vilig megismerhetéségére vonatkozo képzetek viltozdsai
mentén tartjdk elmondhaténak az irodalomtorténeti korszakok egymdsra kovetkezését. Itt
nem az elbeszélést meghatdroz6 ismeretelméleti elGfeltevések és az irodalmi nyelv mikodésé-
re adott reflexiék vdlnak fontossi, hanem pusztin a nyelvhasznilat hasonl6sigai és kiilonbsé-
gei. Ez sok esetben ugyanakkor, ahogy lithato is lesz, visszaigazolja a létezd poétikatorténeti
narrativikat, am lehet6vé teszi azt is, hogy ne paradigmaviltdsok sorozatit lassuk az irodalom
torténetében, hanem viltozdsok és 6sszekottetések — hdlozatos — rendszerét.

A vizsgilt korpusz Osszetételének leirdsdt ldsd: SzeEmES Botond, ,,Mondathosszisdg és iro-
dalomtorténet”, Literatura 46, 3. sz. (2020): 337-342.

17" Elérhet6 a tanulmény repozitériumdban: https:/github.com/SzemesBotond/litera-
ry-netwrok ’100regény’ mappa netwrok-color.png f3jl.


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0078871
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0078871
https://github.com/SzemesBotond/literary-netwrok
https://github.com/SzemesBotond/literary-netwrok
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erételjes és figyelemfelkeltd, sajnos nem kap érdemi elemzést a konyvben”.'®

Az aldbbi ismertetés ezt a hidnyossagot is pétolni igyekszik.

Még a megjelenités el6tt fontos kérdés, hogy mire vonatkozik a ,,stildris
hasonl6sag” megjelolés. Ennek meghatarozasakor kvantitativ, a stilometrid-
ban bevett megkozelitését érvényesitettem, amely nyelvi elemek eloszlisira
vezeti vissza a stilus fogalmat — eltéréen mais, kvalitativ szempontoktél.”” Egy-
szerdien Osszeszamoltam a leggyakoribb szavak relativ gyakorisdgit a regé-
nyekben, hogy milyen eséllyel fordulnak el6 egy szovegben. Két regény stilu-
sa ebben a keretben akkor hasonlit egymadsra, ha hasonlé mértékben fordulnak
el6 benniik a leggyakoribb szavak (amelyek elsGsorban olyan tartalmas jelen-
tés nélkiili, un. funkciészavak, mint a névelSk vagy a kétGszavak).”’ Ez a szerz6-
azonositast célzé kutatdsok alapvetd eljarasa.”! Ilyen céli alkalmazhatésagit a
3. abra is jol szemlélteti: a torténetiség mellett a szovegek helyzetére a szerzé-
ség van a legnagyobb hatdssal, vagyis az azonos szerzdségtd mivek keriiltek a
legkozelebb, legszorosabb kapcsolatba egymassal.

Ezt kovetSen a halézatot a Maciej Eder dltal kifejlesztett Bootstrap Consen-
sus Network moédszerével hoztam létre.”? Ez azon a felismerésen nyugszik,
hogy a stilometriai kutatdsokban sok mulik azon, hogy milyen beallitisok
mentén szamitjuk ki szovegek hasonldsigat (Milyen elemek gyakorisagit
vizsgaljuk? Hény ilyen elem alapjan végezziik a szamitdst? A szovegek egészét

18 Makkar T. Csilla, ,Az adatok vonzisiban”, Szépirodalmi Figyelo 23, 4. sz. (2024): 116-
120, 118.

19" Részletesebben 1dsd J. Berenike HERRMANN, ,Revisiting Style a Key Concept in Lite-
rary Studies”, fournal of Literary Theory 9, 1. sz. (2015): 25-52, https://doi.org/10.1515/j1t-2015-
0003; SzemEs Botond, Digitdlis irodalomtudomdny (Budapest: Kijirat Kiado, 2024), 50-70.

20" Felvethetd ugyanakkor, hogy a helyesirds viltozdsa befolydsolja az eredményeket.
A korpusz leggyakoribb szavait vizsgilva lithat6 a 19. szdzadban jellemzé ¢’ hang ,,cz”-ként
valé dtirdsa; esetenként révid maginhangzé szerepeltetése hosszd helyett (ugy”, ,igy”,
»mig”); a ’j” hang kettdzése (,,0lly”) vagy a vonatkozé névmdsok kiilonirisa: ,a ki”, ,a mi”, ,a
mely”. Ez utébbi noveli egy szévegben az ,,a” névelSk és a ,ki”, ,mi” névmisok szimdt, mig
csokkentik az ,aki”, ,ami”, ,amely” alakokat. Ezért ezeket a legtobbszor elfordul6 helyes-
irdsbeli kiilonbségeket egységesitve is elvégeztem a méréseket és a hdl6zatos megjelenitést.
A tanulmdny repozitériumiban (https://github.com/SzemesBotond/literary-netwrok) kozolt
dbrdn lathatd, hogy a viltoztatisok nem befolydsoltik érdemben az eredményeket; a stilus
idGbelisége nem vezethetd vissza kizarélag a helyesiris kiilonbségeire. Ennek kapcsin fontos
megjegyezni, hogy a korpusz 1000 leggyakoribb szaviban igy is taldlhatok régies kifejezések,
amelyek hatdssal vannak a stilaris hasonlésdg mértékére: dllott, kérdé, mondd, ama, folytatd,
lon, mind.

2l Részletesebben lasd Szemes Botond, ,, Kvantitativ stilisztika”.

2 Maciej EDER, ,Visualization in stylometry: cluster analysis using networks”, Digital
Scholarship in the Humanities 32, 1. sz. (2017): 5064, https://doi.org/10.1093/1lc/tqv061.


https://doi.org/10.1515/jlt-2015-0003
https://doi.org/10.1515/jlt-2015-0003
https://github.com/SzemesBotond/literary-netwrok
https://doi.org/10.1093/llc/fqv061
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vagy egyenld hosszisigu részeit hasonlitjuk 6ssze? Milyen matematikai elja-
rast alkalmazunk? stb.). A kiilonb6z§ beillitisok ugyanis eltéré eredmények-
re vezethetnek. Maciej Eder mddszere ezt az esetlegességet aziltal kiiszoboli
ki, hogy tobb beillitis eredményét is figyelembe veszi a vizualiziciok elkészi-
tésekor. Minden beallitdst kovetSen rogziti, hogy egy széveg melyik masik
hiaromhoz hasonlit a leginkabb a mért értékek szerint (ezt a hdrmat is rangso-
rolva adja meg). Minél inkabb megegyeznek a vizsgilt nyelvi elemek eloszldsai
két szovegben, annal kisebb kozottiik a matematikai értelemben vett tavolsdg,
vagyis anndl nagyobb a stildris hasonl6sig mértéke. Az Gsszes beallitds utdn a
szovegek kozotti viszony az egyes eredmények 6sszegzéseként jon létre: minél
tobbszor keriilt kozel egy széveg egy masikhoz az elsd, masodik, illetve har-
madik helyen, annal magasabb értéket mutat a hasonlésigot jel6lé pontszam
— amely ugyanakkor képes jelolni a csak eseti, lazabb kapcsolatokat is. Ezek-
bdl az eredményekbdl jonnek létre végiil a halozatok, amelyekben a szévegek
szerepelnek csomoépontként, a koztiik 1évé élek (valamint azok kozelsége és
vastagsaga) pedig a kiszamitott posztszimok alapjin 1étestilnek. Minél vasta-
gabb egy kapcsolat, anndl erdsebb a stildris hasonlésag két szoveg kozott;
ugyanezt jelzi a kozelség is, dm itt szamitdsba kell venni, hogy a szévegek
osszességének viszonyrendszere hatirozza meg két csomépont elhelyezkedé-
sét és kozelségét, nem csupan hasonlésiguk mértéke. Igy megeshet, hogy ti-
volabb/kézelebb keriilnek egymashoz vastagabb/vékonyabb élekkel 6sszeko-
tott csomépontok.

Ezt az eljarast alkalmazva rogzitettem tehat szovegek hasonlosigit (az elsé
harom helyen) a 100, 200, 300... 1000 leggyakoribb sz6 alapjin, majd az ered-
ményeket egy hil6zatként 6sszegeztem a Gephi szoftver segitségével. A jobb
elrendezés érdekében a ForceAtlas2 algoritmust haszndltam, amely a szorosan
kapcsolodo részeket kozelebb, a nem vagy lazan kapcsoléddkat pedig tavolabb
helyezi el az abrin. a fentebb leirt médon? Tulajdonképpen ez az algoritmus
eredményezi a torténetiség kirajzol6ddsat. Végiil az egymassal szorosabb 6sz-
szekottetésben dll6 csomépontok csoportjait is azonositottam a hdlézatban a

B A ForceAtlas2 egy grifelrendezd algoritmus, amely a csomépontokat gy mozgatja,
mintha fizikai erék hatninak rdjuk: a kapcsol6dé csomépontok vonzzik, a nem kapcsol6-
dok taszitjak egymadst. Az elrendezés iterativ médon jon létre, igy a hilézat 6 formdjanak
kialakuldsit kovetGen is alakulhat. Némileg — de nem szdmottevd mértékben — kiilonb6z8
elrendezés jon 1étre attdl fiiggden, hogy mennyi ideig hagyjuk dolgozni az algoritmust. Egy
id§ utdn azonban beill egy egyenstily, amely mar csak elenyész8 mértékben viltozik. Az dbra
létrehozasakor nem virtam meg ezt az egyensulyi dllapotot, csupan a hdl6zat formdjinak ki-
alakuldsdig (1-2 mdsodperc) futtattam az algoritmust.
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Modularity figgvény segitségével (resolution = 1) — ezt az eredeti abrdn kiilon
szinnel jel6ltem, ami a fekete-fehér véltozatban kevésbé érzékelhetd.
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3. dbra. 100 magyar regény stilris hasonl6sigit bemutaté hil6zat (sajit szerkesztés)

Ismétlem: a hdlézatban a torténetiség a bedllitisoktdl fiiggetleniil jelenik
meg; egyszerden az egy idében keletkezett szovegekben jobban hasonlit a
szavak gyakorisdgi mintdzata, mint az idében tavol lev6kben. Meggy6z6 bi-
zonyitéka ez annak, hogy a stilus nemcsak egyénileg és szociokulturilisan
meghatirozott,” hanem korszakokhoz is kotédik. Ugyanilyen eredményre
jutott Matthew Jockers Macroanalysis cimd konyvében, amikor t6bb mint
3300 angol nyelvi regény kapcsolatit dbrazolta hdl6zatosan (4. abra). Ekkor az
imént leirthoz hasonlé médszertant alkalmazott, dm nem a figyelembe vett
szavak szamat viltoztatta az egyes bedllitisokban, hanem azok korét: a 42

2* ToLcsvar Nagy Gibor, ,A stilus szociokulturalis tényezdinek kognitiv nyelvészeti
megalapozdsa”, in A stilus szociokulturdlis tényezdi, szerk. ToLcsvalt Nagy Gédbor és TATRAT Szi-
lard, 19-49 (Budapest: E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, 2012), kiilénosen: 26-28.
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leggyakoribb tokenre (széra és irdsjelre) vonatkoz6 eloszlisokat tematikus
szocsoportok gyakorisigdval egészitette ki. A csomépontokat a szovegek
megjelenési éve alapjin a sziirke kiilonb6z6 drnyalataival, az éleket pedig a
csomépontoknak megfeleld szinnel jelolte:

4. dbra. 3346 angol nyelvd regény hédl6zatos elrendezése stildris és tematikus jegyek
alapjan a ForceAtlas2 algoritmus hasznélatdval — Matthew Jockers, Macroanalysis

A csomépontok évszamok szerinti arnyékoldsa a stilisztikai-tematikai
adatok egyértelmd idébeli jellegét mutatja. A grafikon vildgosabb, nyugati
részénél kezd6dGen haladunk kelet felé az id6ben. Fontos szem el6tt tarta-
nunk, hogy a regények nem a megjelenési ditumuk alapjan keriiltek csopor-
tositva a halézatban; valéjaban a ditumoknak semmilyen szerepe nincs an-
nak meghatirozdsiban, hogy a kényvek milyen kézel vannak egymashoz,
vagy hogyan helyezkednek el a vizualiziciéban. A kényveket a kiszamitott
stilisztikai és tematikai tdvolsdguk hasonldsiga alapjan hizzuk 6ssze (és tol-
juk szét). Az, hogy kronologikus sorrendben dllnak 6ssze, csupin véletlen
egybeesés — de egyben rendkiviil figyelemre mélt6 is. Az idérendi elrendezés
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megmutatja, hogy az idé muldsaval valéban bekévetkeznek tematikai és sti-
lisztikai valtozdsok.”

A magyar regényeket bemutaté hilézat az idGbeliség puszta regisztralisin
tal részletesebb elemzést is lehet6vé tesz. Voltaképp a kiilonbozs 1éptékek
egyidejd bemutatasiban rejlik jelentGsége: a nagyobb tendencidk és a helyi
kapcsolatok is leolvashaték rola. Feltdnd példaul a 19. szazad kozepérdl szar-
maz6 szovegek egységessége, amelyet Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond vagy
Fiy Andris regényeivel jellemezhetiink. Jol litszik az is, hogy a 20. szdzadi
prozapoétikikhoz Vas Gereben és mindenekelStt Jokai Mor szovegei biztosi-
tanak atjarast. Nem véletlen, hogy ez a két szerz§ reagil a leggyorsabban és
leghatirozottabban a szévegek megjelenésének megviltozott koriilményeire,
a folyoiratokon alapulé médiarendszer kiépiilésére. Kozelebbrdl szemiigyre
véve az is kijelolhetd, hogy mely hagyomany felé nyitottak elsGsorban ezek a
szovegek. A Vas—Jokai lanc a hdl6zatban leginkabb a Mikszath-féle préza ira-
nyiba mutat (ide tartozik még Tolnai Lajos 1885-6s regénye is, A polgdrmester
air), némileg elkiilonb6zédve a Brody Sandor és Mdricz Zsigmond nevével
jellemezhetd realista iranytdl €s az 6nallé egységet képezd Kosztolanyi-pré-
zat6l. Szembetdng tovabbd, hogy Jékai vizsgilt négy regénye is idérendbe
rendezédik: az 1854-es Egy magyar nibobtdl, az 1869-es Kdszivii ember fiai és
az 1872-es Az arany ember kettGson at az 1892-es Sdrga rozsiig. A korabbi
stilometriai mérésekkel 6sszhangban? azt mondhatjuk, hogy az idében kiter-
jedt Jokai-préza lekoveti a korabeli magyar irodalom véltozasait, illetve e val-
tozasok egyik eldmozditéjaként tinik fel. Mindekézben fontos azt is megje-
gyezni, hogy az dbrin lathaté hasonlésigok csak az elemzett korpuszon beliil
érvényesek: egyes Vas-, Jokai- és Mikszath-regények kozelsége nem jelenti
azt, hogy barmely korpuszra vonatkozva is sziikségszeriden a legk6zelebb ke-
rilnének egymdshoz. Ezért az ebbdl ad6do esetlegességeket is figyelembe
kell venni, hogy elkeriiljiikk az dbra talértelmezését.

A hil6zat masik végén a ,prozafordulat” szerzéi sorakoznak a 20. szazad
végérdl: Kertész Imre, Krasznahorkai Ldsz]6 és Nadas Péter munkai taldlha-
tok itt. Ez alapjan Kertész Imre prézapoétikdja szorosabban tlinik integralha-
tonak a korszak mis jelentSs alkotdsai kozé, mint ahogyan a szakirodalmi
konszenzus tartja.”” Jobban elkiiloniilnek e szovegektSl Esterhdzy Péter és

3 Metthew JOCKERS, Macroanalysis: digital methods and literary bistory (Illinois: University
of Illinois Press, 2013), 164, https://doi.org/10.5406/illinois/9780252037528.001.0001.

26 SzEMES, Digitdlis irodalomtudomdny, 117-137.

77 Egy Kelemen Pl és Gydrffy Miklés ltal szerkesztett, német nyelvd tanulmanykétet
tanulsagait (Kertész und die Seinigen: Lektiiren zum Werk von Imre Kertész, 2009) igy 6sszegzik
a szerkesztGk és Szirdk Péter, Kertész monogrifusa: ,Kertész munkdssiga dgymond péarhu-


https://doi.org/10.5406/illinois/9780252037528.001.0001
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Spiré Gyorgy regényei (a Termelési-regény, a Harmonia caelestis, a Fubarosok,
illetve Az ikszek és a Fovevény), amelyek szorosabb kapcsolatot dpolnak a ma-
gyar irodalom mikszathi hagyomanyaval, és stildrisan kevésbé radikalis poé-
tikdt érvényesitenek — bar példaul a (maga is kétarct) Harmonia erésen hason-
lit az elemzett Nadas-regényekre. Am a f§ datjardst az dbra jobb oldalin
csoportosul6 szerzékhoz elsGdlegesen Mészoly Miklés mivei (kiilondsen a
Film) biztositjik, megerGsitve a szerzd irodalomtorténeti helyét a prézafordu-
lat el6zményeként. Mészoly 6sszekots szerepe ugyanakkor ennél is kiterjed-
tebb. Vizsgilt regényei szoros kapcsolatot tartanak az dbra kiilonb6z6 alcso-
portjaival, nem csak a prézafordulat szerzgivel. Munkdssiga egyarint
kapcsolodik, f6ként Az atléta balila és a Saulus révén, a Méricz—Brédy irdny-
bdl tovibbfejléds realista torekvésekhez és a ,,szabédlyos” (vagyis a prototipi-
kus mondat sémdjira épiil6) mondatszerkezeteket és/vagy a realizmus val6sag-
igényét fellazité iranyzatokhoz, elsGsorban a Megbocsdtds révén. Az elGbbi
lancolatba tartozik tobbek kozott Szerb Antal Utas és holdvilig és Fist Milan
Feleségem torténete cimd regénye, valamint Santa Ferenc, Németh Lisz16, Ott-
lik Géza és Miandy Ivan prézdja, mig a masodikba Kridy Gyula és Herczeg
Ferenc vagy Darvasi Liszl6 és Bodor Adim miivei sorolhatok.

A hailézat tantsiga szerint a stilaris alcsoportokra valé elkiiloniilés a 20.
szazad elsG évtizedeiben ergsodik fel. Korabban a stilus tekintetében joval
egynemibbnek mutatkozik a magyar irodalom, legaldbbis a 100 regény és a
leggyakoribb szavak eloszlisa fel6l nézve. A 20. szazadi elkiiloniilés ugyanak-
kor radikalis; ezt mutatja a halézat jelentds ,,észak—déli” kiterjedése. Ebbél az
idGszakbdl szirmaznak e tengelyen egymaistdl legtavolabb kerild szerzGk
(Gozsdu-Brody vs. Krady). Ezt a jelenséget a stilusirdnyzatok térnyerésével
szokds leirni az irodalomtorténet-irasban. Az dbra meggy6z4 bizonyiték lehet
amellett, hogy a szizadfordulot és az azt kovetd éveket val6ban a stildris ,,bur-
janzas” és a kifejezésmodok sokszinidsége jellemzi. J6l elkiilonithetSk példaul
a realista torekvések feliil, valamint a kiilonféle értelemben felfogott impresz-
szionista szerzSk kozépen (példdul Kaffka Margit és Szomory DezsG) és alul
(példdul Krudy).

A nagyfoku elkiilonb6z6dés és 6sszekottetés, valamint az ,impresszioniz-
mus” megjel6lés ilyen tobbértelmisége a stilusiranyzatok hagyomanyos meg-

zamosan halad a prézafordulat torténetével, ami folyamatos reflexié tirgya a kotetben, hiszen
bizonyos értelemben alternativit kindl a prézanyelv megujitisira, és kisérletei nem irhatok
le teljes mértékben a prézafordulat kanonizilt szovegein kidolgozott értelmezési készlettel.”
GYORFFY Miklés, KELEMEN Pil, PALKO Gdbor és SZIRAK Péter A , prizafordulat” mint korszak-
alakzat és elemzési szempont, OTKA Munkabeszimol6, hozzaférés: 2025.06.10, https://real.
mtak.hu/1712/1/47164_Z]1.pdf.


https://real.mtak.hu/1712/1/47164_ZJ1.pdf
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kozelitésének nehézségeire is ravilagit. A korabbi lefrasok ugyanis egy szigora
kategorizaciét kivintak érvényesiteni, amely egymadst6l jol elhatirolhat6
irdnyzatokat és ezek ald egyértelmten besorolhat6 irodalmi alkotdsokat felté-
telez. Ez a gondolkodas gyakori ellentmondasokhoz (hiszen az élesen elkiil6-
niteni kivant kategéridk jellemz38i sokszor megegyeztek egymassal) és termé-
ketlen vitikhoz vezetett szovegek stilusinak besorolisit illetGen. Ehelyett
érdemes egy lazabb, csalddi hasonlésigon alapuld, prototipus-elvii*® kategori-
zaciét elényben részesitentink. Ezt az elképzelést ergsithetik a stilaris kapcso-
latokat megjelenité hil6zatok. Egy ilyen hdl6zatban is fellelhetSk jobban el-
kiiloniil6 részek, amelyek az elemek szorosabb Gsszetartozdsat mutatjak mas
elemekhez képest, és amely részeket azonosithatjuk az egyes irdnyzatokkal.
Ugyanakkor ez az elképzelés lehet6vé teszi annak belatdsat is, hogy az irdny-
zatoknak vannak koézponti, prototipikus alkotdsai, és vannak ezekhez lazib-
ban kapcsolédo, periférikus mivek, amelyek nem minden jellemzgjitkkel ko-
tédnek az adott irdnyzathoz. Beldthatéva valhat tovdbbd az is, hogy egy szoveg
nem feltétleniil sorolhat6 problématlanul egyik kategéria ald sem, és hogy az
iranyzatokhoz tirsitott sajatossagok ritkdn fordulnak el§ egyszerre egy alko-
tasban, am egyenként akar kiilonb6z4 stilusi midvekben is megjelenhetnek.

A t6bb mint 170 év irodalomtorténetét bemutaté 3. dbra ezt a halézatos
szemléletet juttatja érvényre, 4m kiterjedtsége miatt inkdbb csak felveti egyet-
len idészak szorosabb vizsgalatinak lehetGségét. EbbG] kiindulva, végezetiil,
egy olyan halézatot hoztam létre (5. dbra), amely nem az irodalomtorténet
folyamatdt ragadja meg, hanem a nagy haldzat egy részére rikozelitve egy iro-
dalomtorténeti korszak jobb megértéséhez vezethet el. Célom a 20. szdzad ele-
jén végbement stilaris djitisok, vagyis a stilusiranyzatok kérdésének Gjragon-
doldsa a halozatos elrendezésen keresztiil.

Az gbra létrehozasihoz ismét a fenti médszertant alkalmaztam, ugyanak-
kor ez esetben nem egyszerten a leggyakoribb szavak eloszlasit szaimitottam
ki. Ennek oka, hogy az irdnyzatok sajitossagait hagyomanyosan szé6fajok alap-
jan hataroztik meg;” igy én is inkabb szofajok eloszlasabdl indultam ki. En-
nek érdekében a szovegek szavaihoz szo6faji cimkéket rendeltem az e-magyar

28 V6. Torcsval NaGy Gibor, ,A nyelvi kategorizicié kognitiv nyelvészeti keretben”, 4z
Eszterbdzy Kdiroly Faiskola tudomdnyos kizleményei: Tanulmdnyok a magyar nyelvrol 32 (2005):
5-20.

29 Ldsd példaul: HerczeG Gyula, A modern magyar proza stilusformdi (Budapest: Tan-
konyvkiado, 1979), Szasod Zoltin, A magyar szépirdi stilus torténetének fi irdnyai (Budapest:
Corvina Kiadé, 1998).
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nyelvi elemzd segitségével.’* Az eredeti szoveg szavait az alapszofajok eseté-
ben ezekre a cimkékre cseréltem (fénév — NOUN, melléknév — ADJ, ige —
VERB, hatdroz6sz6 — ADV, tulajdonnév — PROPN).}! Azért csak az alapsz6-
fajokat vettem figyelembe, mert ezek gyakorisaga kertil az el6térbe a korabbi
meghatarozasokban is, valamint igy megmaradnak a miifajok, korszakok és
szerz@k stilaris ,ujjlenyomatit” leginkdbb hordozé funkcidszavak is a szove-
gekben.”? Az eléfeldolgozds eredményét (és esetlegességét a tulajdonnevek
azonositdsiban) az aldbbi példa — Kosztolinyi Edes Anndjinak nyitinya —
szemlélteti:

[1] Kun Béla repiilgépen menekiilt az orszagbdl. / Délutan — agy 6t 6ra
telé — a Hungéria-szill6ban székel§ szovjethaz koriil folrebbent egy re-
pil6gép, atrepiilt a Dundn, a Virhegyen, s merész kanyarodassal a Vér-
mezd felé tartott.

[2] PROPN PROPN NOUN VERB az NOUN ./ ADV -4gy NOUN
felé - a PROPN ADJ NOUN koriil VERB egy NOUN , VERB a
PROPN , a NOUN, s AD] NOUN a NOUN felé¢ VERB .

A koribbi munkdk tantsiga szerint nemcsak sz6fajok puszta gyakorisiga,
hanem az 6sszekapcesolédasukbol 1étrejott grammatikai szerkezetek (példaul
jelzGs fénevek) vagy retorikai alakzatok (példaul halmozas) képesek leginkabb
leirni az irdnyzatok sajitossagait. Ezért az dtalakitott prézaszovegekben ha-
rom egymist kovetd egységek eloszlasit vizsgaltam, és nem egyszerten to-
kenek gyakorisagat. Ekkor az irdsjeleket nem vettem figyelembe, hiszen pél-
ddul névszéi halmozis esetében az elemek egymisra kovetkezését vesszGk
tagoljik, igy nem lennének azonosithatok csupan hirom token segitségével.
A [2]-es mondatban olyan hirmas egységek talilhat6k, mint példaul ,ugy

30" Virapt Tamis, StMoN Eszter, Sass Balint, MiTTELHOLCZ Ivin, Novik Attila és INDIG
Baldzs, ,,E-magyar — A Digital Language Processing System”, in Proceedings of the Eleventh
International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2018) (Miyazaki: ELRA,
2018), 1307-1312.

31 Ekkor széfajok szomszédsigi viszonyibél indulok ki, habir mindezt kitigithaténak
gondolom a mondattani felépités vizsgilatira is. Ugyanis, ahogy Horvith Péter ,,Szintaktikai
ismétlédés a magyar kanonikus koltészetben” c¢imd tanulmédnyban is irja jelen szimban, ,a
szofajok kozotti szomszédsagi viszonyok ismétlGdése sok esetben mondattani értelemben vett
szintaktikai viszonyok, azaz fiiggGségi viszonyok ismétlgdésére utal”.

32" Ehhez ldsd Joanna Byszuk és Szemes Botond, ,A krakkéi Computational Stylistics
Group bemutatkozisa: E16sz6 a Digitilis Bolcesészet folydirat tematikus lapsziméhoz”, Digi-
talis Bolesészet 5 (2021): 3-19, 4, 7, https://doi.org/10.31400/dh-hun.2021.5.3147.
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NOUN fel¢” , VERB a PROPN” vagy ,egy NOUN VERB” — ez ut6bbi a
fénévi és igei cimke kozott 1évs vesszd elhagydsaval jon létre. Ezt kovetGen a
Bootsrap Consensus Network médszerét alkalmazva rogzitettem szovegek ha-
sonldsagat (az els6 harom helyen) a 20, 40, 60, 80 és 100 leggyakoribb harmas
szerkezet alapjan, majd az eredményeket egy halézatként 6sszegeztem a Ge-
phi szoftver €s a ForceAtlas2 algoritmus segitségével.

Annak érdekében, hogy részletesebb képet kapjunk a korszakrdl, kitagitot-
tam a 100 regényt tartalmazo lista vonatkozo szovegeinek korét. Osszesen 74
prozai szoveget gytjtottem egybe, elsGsorban regényeket, de legalabb 2000 sz6
hosszisigu elbeszéléseket (hogy a gyakorisigi mérések statisztikailag hiteles
eredményre vezessenek). A gydjtemény magjit olyan szovegek alkotjik a 20.
szazad elsG évtizedeibdl, amelyeket gyakran sorolnak® valamely stilusiranyzat
ald (Kaffka Margit, Kassdk Lajos, Krady Gyula, Szab6 Dezs6, Szomory DezsG
fejenként 3-4 szévege). Ezeket egészitettem ki olyan mivekkel, amelyek csak
helyenként meriilnek fel egy-egy irdnyzat képviselGiként (Babits Mihily négy
szovege, Balazs Béla Marianne orszdga, Barta Sandor Egyiigyd Zabarids, a Meg-
vdlto, Brody Sandor Rembrandt, Déry Tibor A kéthangii kidltds, Girdonyi Géza
Te Berkenye, Gelléri Andor Endre A nagymosoda, Gulacsy Irén Fekete vilegények,
Herczeg Ferenc Az élet kapuja és Szelek szdarnydin, Hunyady Sindor Bakarubdban
és Teli sport, Kodolanyi Janos hirom szovege, Mdrai Sandor A gyertydk csonkig
égnek, Malonyai Dezsé Az utolss, Tomorkény Istvan A bujdoso), illetve amelyek
az iranyzatok el6zményeiként emlithet6k (Ambrus Zoltan Midas kirily, Brody
Sandor Hdfehérke, Csith Géza A vords Eszti, Csiky Gergely Sisyphus munkdja,
Gozsdu Elek Kod, Ivanyi Odon A piispok atyafisiga, Justh Zsigmond A pénz le-
genddja, Petelei Istvan Egy asszonyért, Prém Jozsef Felvér, Rakosi Jené A legna-
gyobb bolond). Szintén felvettem a szovegek kozé a korszak olyan alkotisait, ame-
lyeket korabban nem hoztak 6sszefiiggésbe semelyik irdnyzattal, vagy amelyeket
kifejezetten a realista préza paradigmdjiba soroltak (Fiist Mildn Feleségem: torté-
nete, Gardonyi Géza A lithatatlan ember és Egri csillagok, llyés Gyula Pusztdk
népe, Kosztolanyi Dezsé hirom regénye, Mora Ferenc Enek a biizamezokril,
Moéricz Zsigmond 6t szovege, Torok Gyula A porban és lkrek). Végezetiil, hogy
az idGbeliség mérésekre gyakorolt hatdsa is jobban vizsgilhatd legyen (azaz
mennyire befolyasolja a mért stilaris hasonlésdgot az idGbeli kozelség), felvet-
tem a masodik vildghdborit kévetGen megjelent regényeket is a korpuszba,
amelyeket leginkdbb a visszatér§ vagy megerds6dd realista paradigma része-

33 A korpusz bsszeillitisakor elsGsorban a szécikkhez megadott bibliografidban szerepld
stilustorténeteket vettem alapul.
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ként targyalnak az emlitett stilustorténetek.’* (Némileg 6nkényesen, a sziz ma-
gyar regényt tartalmazé6 gydjteménybdl szemezgettem; az igy osszedllitott lis-
taba tartozik Mdndy Ivin hirom szévege, Németh Laszl6 Egetd Eszter és Iszony,
Ottlik Géza Iskola a batdron, Santa Ferenc Az otodik pecsét és Hiisz dra).
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5. dbra. Stilusirdnyzatok a modernségben

% Els6sorban HerczeG Gyula, A modern magyar proza stilusformdi (Budapest: Tan-
konyvkiadé, 1979).



SZEMES BOTOND / SZAVAK A HALOBAN 751

Az ibra jol mutatja a szovegek kozotti sokrétd kapcesolatot és az abbdl létre-
jové komplex viszonyrendszert, valamint alcsoportok — nem éles — elkiilonit-
hetGségét. Az als6 csoport mintegy stilisztikai kiindulopontként a realista pro-
za cimkével ]ellemezheto Ide tartozik tobbek kézétt Méricz négy szdvege,
Torok Gyula regényei, Mora Ferenc Enek a biizamezikril, Babits A golyakalifa,
Fust Feleségern torténete; valamint kivétel nélkiil a masodik vilighdbord utin
sziiletett irdsok. Ez azt is jelenti, hogy a halézatban valéban az irdnyzatokba
sorolhat6 irdismoédok jelentik a kiilonbséget, és az idébeliség nem befolydsolja
szamottevGen a csomépontok elhelyezkedését. A realizmus egy alcsoportjit
képezik tovibbd Gérdonyi és Hunyady szovegei és Mandy Trafikja, amelyek-
ben feltehetSleg az egyenes beszéd nagy szama eredményez stilaris kiilonbsé-
get — bdr ez a hipotézis egyel6re nem igazolt. Minél tivolabb taldlhatdk szove-
gek a realista csoportoktdl az dbrin, annal inkabb sajitos, a korabeli irodalmi
nyelvhez képest normasért6 vagy 0jité prézapoétika jellemzd rajuk. Az abra
jobb oldaldn egy kisszimu csoportot olyan szovegek alkotjak, amelyeket az
expresszionista proza kategoridjiba szokas sorolni: Kassik és Kodolanyi mun-
kai taldlhatok itt, valamint Gellérit6l A nagymosoda, megerdsitve az elgondo-
last, miszerint prézdjaban expressmomsta ]egyek fedezhet6k fel » Erdemes ki-
emelni Déry Tibor A kéthangii kidltds cimd, szintén gyakran expresszionistanak
cimkézett mivét, amely a sz6faji harmasok eloszldsa alapjin inkdbb a realista
csoporthoz dll kozel, am kapcsolatot biztosit az expresszionista szerzGk felé. Az
abra bal oldaldn elkiilonithetS csoportot impresszionista jelzével illethetjiik,
ide tartoznak Kaffka Margit és Szomory Dezs6 miivei, valamint Babits Mihaly
hirom regénye is (mig A gdly&lk&lllfd inkdbb realista jegyeket mutat). E poétikik
felé a szazadfordulé szerz6i mint el6zmények vezetnek at: kozéjiik sorolhaté
Csiky Gergely, Gozsdu Elek, Ivanyi Odén, Justh Zsigmond, Prém Jézsef és
Rékosi Jend. Szintén hozzdjuk kapcesolodik Témorkény A bujdosd cimi novella-
javal, akit Herczeg Gyula a kollektiv néz6pontot érvényesits, él6beszédszer G-
népies realizmushoz sorol, dm gyakran tartjak impresszionista szerzének is*®
— ez utdbbi kapcsan Krudyval val6 rokonsagat hangsilyozva,’” amely hasonlé-

35 Bori Imre monogréfidgjdban Az expresszionizmus vonzdsdban ciml fejezet tirgyalja
munkdssigit: A szecessziotil a daddig, Symposmm konyvek 20 (Ujvidék: Forum Kiadé, 1969),
219-220. Bori szerint a magyar expresszionizmus 6 képviselGje Kassik mellett Barta Sindor
és Szab6 Dezsd, akik az dbrin viszont a prototipikus expresszionizmus és impresszionizmus
kozotti kategoridhoz tartoznak.

36 Példiul BARANSzKY J6b Liszl6, ,Tomorkény tdji impresszionizmusa”, Irodalomtirténet
57, 4. sz. (1969): 703-73.

37 LeNGYEL Andrés, Tomirkény-tanulmdnyok (Szeged: Tiszatdj konyvek, 2019), 173, 99.
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sag azonban ,nem tdl meggy6z6™°® a korszak mds kutat6i szimdra. Az dbra

alapjan a Kradyval val6 stildris parhuzam kevésbé tinik megalapozottnak;
ahogyan egyértelmten impresszionistinak sem mutatkozik a vizsgalt novella,
inkabb a ,,protoimpresszionista” mivekkel hozhaté kapcsolatba.

Tanulsagos felidézni, hogy a szaz regényt abrizol6 hilézatban (3. abra) Kosz-
toldnyi prozdja egy viszonylag fiiggetlen ,szigetet” alkotott a magyar préza két
nagy fejl6dési irdnya kozott. Igy van ez most is, amennyiben regényei sajit, koz-
tes kategoriat hoznak létre (Brody Sandor Hifebérke, Moricz Zsigmond Tiindér-
kert és Marai A gyertyik csonkig égnek cimi szovegeivel kiegésziilve, am kozottiik
is jelentSs a tavolsag, igy nem igazan beszélhetiink a csoport egységességéral).
Kosztolanyi prézijat mas csoportoktdl leginkdbb a stilaris visszafogottsag kiilo-
niti el: az impresszionizmustol a mondatrészek halmozasianak hiinya, a realiz-
must6l (példaul a hozzad kozel dllé Méricztdl)* a szabad fiiggd beszéd kis szama
és rovidebb, jol szerkesztett mondatok alkalmazdsa. Vagyis mig mds szerzGk az
érzéki benyomdsok nagy szamdval (impresszionizmus) vagy a szerepl6i sz6lamok
beépitésével (realizmus) bévitik a mondatszerkezeteket, addig Kosztolanyi tar-
tozkodik az ilyen megoldasoktol. A halézat ugyanakkor nemcsak a kiilonbsége-
ket, hanem a hasonlésidgokat is megmutatja, Kosztolanyinak példaul Moéricz
mellett a szdzadel§ prézajaval valé rokonsagit (Gozsdu, Justh, Csiky, Rikosi).

A hil6zatos gondolkodis szempontjabol az dbra legtanulsdgosabb csoport-
ja a prototipikus impresszionizmus €s expresszionizmus kozott elhelyezkedd
szovegegyiittes Szabé Dezsd, Kridy Gyula és Herczeg Ferenc szovegeivel
(ide tartozik még Gulicsy Irén és Petelei Istvin egy-egy regénye is.) Ez egy
olyan atmeneti kategéria, amely sok tekintetben hasonlit a masik két irdnyzat-
ra, azoktol élesen nem elkiilonithetd, mégsem tartoznak minden szempontbdl
hozzdjuk. A hagyomaényos stilisztika kategoriziciéja nem képes ilyen arnyalt
megkiilonboztetésekre (Kradyt inkdbb az impresszionizmus, Szabé Dezs6t
pedig az expresszionizmus*’ cimkéi ald szokds sorolni). Kiilon érdekes Herczeg
Ferenc szereplése itt, akit csak elvétve neveznek impresszionistanak,” inkabb
a nemzeti-konzervativ irodalom képviselGjének szokds tekinteni. A mérések
azt mutatjak, hogy ilyen ideolégiai kiilonbségek ellenére, stilarisan Herczeg
prozdja is része az esztétizalé modernség Gjit6 irodalmanak.

38 RapNar Déniel Szabolcs, ,Egy életmd szambavétele”, Felenkor 63, 6. sz. (2020): 699.

39" HerczeG Gyula, Mdricz Zsigmond stilusa (Budapest: Tankonyvkiadé, 1982).

0 Szab6 DezsS esetében mar Herczeg Gyula is jelzi, hogy nem tekinthetd valéjaban
expresszionistinak, és bizonyos szempontokbdl inkdbb Kridy impresszionizmusdhoz dllhat
kozel. HERCZEG, Moricz Zsigmond stilusa, 139-140.

. Vo. Keminy Gébor, ,A Nyugat jelentSsége a modern magyar szépirodalmi stilus kitel-
jesedésében”, Magyar Nyelvir 113, 3. sz. (2008): 279-302, 288.
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Réviden érdemes még kitérni arra is, hogy a stilometriai médszer a szove-
gek és csoportok jellemz§ nyelvi szerkezeteit is azonositani képes. Ekkor
megint csak egy prototipus-elvi kategorizicié jut érvényre: az egyes jellem-
z6k 6nmagukban nem kiilonitik el a kategéridkat egymastél, csupan azok
egyiittes figyelembevétele, és ekkor sem éles hatirokkal rendelkezé katego-
ridkat eredményezve. Vagyis a sajitossigok nem csak egy csoport szovegeire
jellemzdk, ahogyan egy csoportba tartozé szévegekben sem egyenld mérték-
ben azonosithaték. J6 példa erre a melléknéy, illetve jelz6halmozast indikalo
»ADJ ADJ AD]J” sz6faji hirmas, amely minden, a realista hagyomanytdl elté-
ré kategoridban gyakran el6fordul. A médszer egyardnt azonositani tudja a
vesszdvel ellatott felsoroldsokat (az irisjelek figyelmen kiviil hagydsa miatt) és
a vesszé nélkiili melléknévhalmozasokat, beleértve azokat az eseteket is, ahol
az egyik melléknév egy masik bévitménye. Példaként dlljon itt egy-egy mon-
dat az expresszionistinak, az impresszionistdnak és a koztes stilusinak cimké-
zett csoportok kozponti képviselGitSl: ,a nagy, febérre meszelt négyszogletii
[AD], ADJ ADJ ADJ —a ,fehérre” a ,,meszelt” melléknévi bévitménye| temp-
lomban sziirkén és didergetén borong a februar délel6tt, csupan a szdszék
vOros barsonya s az drasztal teritGje izzik meleg-pirosan és tompa-aranysar-
gan” (Kodolanyi: Szép Zsuzska); ,,A sziirke fapalaink mogott messzi, mozdulat-
lan, mélyl kék nydri [AD], ADJ, ADJ] ADJ ADJ — a ,,mélyl6” a ,,kék” bGvitmé-
nye] ég és nagy, telitarka, dlomszines [AD]J, ADJ, AD]J] vilig odakinn a napon!”
(Kaffka Margit: Siippedd talajon); ,A midsik nagy szakdlli, tintorgo, ezerkari”
[AD] ADJ ADJ, ADJ, ADJ - a ,,masik” melléknévi értelmezése vitathatod, az
e-magyar mégis ezt a cimkét rendelte hozzi, tovabba alanya is a mondatnak,
igy nem része az allitmanyi melléknévhalmozasnak; a példa azonban enélkiil
is szemléletes). (Szab6 Dezs6: Az elsodort falu).

A mérések alapjan a nominilis stilus 6nmagdban nem megkiilénboztetd je-
gye a prototipikus impresszionista szovegeknek. Sajatossiguk inkibb az egyes
névszoi szerkezetek — példaul (jelzGvel ellatott) birtokos szerkezetek — nagy sza-
maban jel6lhet6 ki, valamint abban, hogy inkdbb szerepeltetnek kateg6ria-meg-
nevezéssel, azaz koznévvel elérhet6vé tett szereplGket, amelyek a tipusjelentésen
keresztiil utalnak egy egyedi példanyra (példaul: a fit), szemben tobbek kozott
Krudy prézajaval, ahol jelentésen gyakoribb az egyedi példinyokat megnevezd
tulajdonnevek hasznilata.” Az impresszionista csoportra jellemz§ toviabba a
megsz6lalé nézépontjat hangsilyozo, az élébeszédhez kozelits, gyakran parti-

* Fz a megfigyelés fontos kiegészitGje lehet Kemény Gaborénak, aki Kridy prézdjiaban
a ydezantropomorfizdlo” szinekdoché gyakorisigdra hivja fel a figyelmet, vagyis amikor egy — G-
ként néi — szereplGt egy testrész vagy ruhadarab helyettesit a leirdsban. KEMENY Gédbor, Kriidy
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kuldkra (az e-magyar elemzésében hatdrozdszavakra) épiilg szerkezetek alkal-
mazisa — f6ként parbeszédekben, de a narricidban is, példdul: ,mar rég nem
[ADV ADV ADV]”, ,most mar igazan [ADV ADV ADV]”, ,tan nem is [ADV
ADV ADV]”, .6 is csak ilyen [6 ADV ADV ADJ]” stb. —, illetve a segédigés
szerkezetek alacsony szama. Ez utobbi inkdbb az expresszionista szovegek ese-
tében gyakori. Vagyis ekkor sem egyszerten az igék nagy szamarol beszélhe-
tiink, hiszen egyrészt a fénévi és melléknévi mondatrészek halmozdsa is jellem-
z6 ezekre a mivekre, mdisrészt inkibb az igei allitmdnyok modositisa,
pontositisa jelolhetd ki gyakori elemként. Ide tartoznak szerkezetek a feltételes
moédot kifejezd volna segédigével (,mintha valami mély, fekete veremre csukta
volna ra”), f6névi igenévvel (,énekelni kezdett”) vagy médhatirozéval (,,6szin-
tén gyotrédve elsirja [magat]”, ,vérmes-diithosen hirtelen felrantotta”), valamint
passziv szerkezetek is (,[arca] fdjdalmasan el volt torzulva”). Az ilyen tipusi
szerkezetek nagyrészt hidnyoznak a koztes kategoria szovegeibdl, amelyekben
azonban a tipikus impresszionistiknal gyakoribb a fénévi és igei elemet is tar-
talmazé szofaji hairmasok (amelyek tipikusan egy szereplGt és cselekvést egy-
mashoz kozel, mas bévitmények nélkiil fejeznek ki). E csoportra a tulajdonne-
vek mdr emlitett szerepeltetésén tdl jellemzé még kiilonb6z6 alanyd és
allitmanyd tagmondatoknak az és kotGszoval valo Gsszekapcesoldsa (,,rettenetes
mélységek dsitoztak és Gsszezuzott boltivek hossza sora kapaszkodik...”) —
szemben egyetlen figura részletes kidolgozasaval.

A halézatos gondolkodisra és a prototipus elvi kategorizaciéra azonban még
inkdbb igaz, hogy a lényeg — dltalanosité megillapitisokon til — a részletekben
rejlik. Ezek felderitését az dbrak aprélékos tanulmédnyozisa mellett a mérési
eredmények vizsgilata segitheti, amelyek elérhetSk a tanulminy repozitériu-
maban.® Persze ezek sem 6nmagukban érdekesek, hanem csak a szovegek olva-
sasinak és értelmezésének fiiggvényeként; amelyekhez viszont értékes szem-
pontokat kinilhatnak. Ekkor vilhat a stilometria a stiluskutatis, a halézatok
pedig az irodalomtorténet-irds — egyszerre médszertani és elméleti — megujula-
sanak 6szt6nzGjévé.

Lektoralta: Horvdth Péter

képalkotisa, Nyelvtudomanyi értekezések 86 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1974), 26-28. Ugy
tinik emellett a tulajdonnevek (szereplSk, helyszinek) gyakori felidézése is hozzatartozik e
proza stilusahoz és hangulati hatdsihoz.

® https://github.com/SzemesBotond/literary-network.
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