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Abstract

The paper focuses on Péter Esterhdzy’s novel The Glance of Countess Habn-Habn (1991), published
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Donauschingen to Sulina — a linear course — can be described in a special way. The narrative
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»Az iro tigy dontott, mégse irja meg ezt a konyvet,
evvel a mondattal szerette volna az ird a konyvet,

(hdt persze, bogy azt) kezdeni...”

(Esterhdzy Péter Habn-Habn grifund pillantdsa
cimd regényének kéziratabol)!

»Vak vezet vilagtalant”, tartja a kozismert sz6las, ,,Szavakat vezet vilagtalan”,
szogezi le Esterhdzy Termelesi-regényének iromestere egy tavaszi reggelen.?
A korabeli recepci6 joggal tulajdonitott példaértékét a frazéma atalakitdsinak,
tobb okbdl is. Részint abbdl az egyszerd ténybdl adédban, hogy e mondat
rogton a masodik rész, a jegyzetapparitus legelején olvashato, és ikermon-
dat-testvére — a harmasiker vezérigazgaté szinrelépésével — magat a regényt
nyitja meg: ,Nem taldlunk szavakat. Meg vagyunk kéviilve. Ijedten pislan-
tunk: ennyire ki lennénk szolgaltatva kénytinknek-kedviinknek?”* Kulcsar
Szab6 Ernd monogrifidjinak ide vonatkozé megallapitisait 6sszefoglalva, no-
ha a két kijelentés sz6 szerinti olvasata arrél arulkodik, hogy sem a vezérigaz-
gatd, sem a mester nem ura a nyelvnek, kiszolgiltatott helyzetben vannak, és
az ut6bbi szerepl§ igy nem is lehet kompetens egy irodalmi md megalkotasa-
ra, a két frazeologiai egység kolcsonhatast generdl6 oOsszeillesztése eltérd
nyelvhasznalati latdismédot hiv el6. A nyelvi fordulat (linguistic turn) hivoszé-
val meghonosodott megismeréstani és nyelvi paradigmavaltds alapjin a szove-
get sem a valdsdg, sem az autondm szerzGi kompetencia nem el6zi meg, a je-
lentésképzidés a szovegek irdnyithatatlan Osszejitszasiban, egymadsra valo
hatasiban keresendd. Igy a mester, amikor azon a bizonyos tavaszi reggelen,
melyen tornanadragjit keresve a felesége ,,Vak vagy?” kérdésére a jelen bekez-

U Az idézett kézirattoredék jelzete: Akademie der Kiinste, Berlin, Péter-Esterhdzy-
Archiv, 5. mappa. A képanyag a Berlini Mdvészeti Akadémia (Akademie der Kiinste) enge-
délyével jelenik meg a tanulmdnyban. A tovabbiakban: PE-Arch. E tanulmédny nem jelsli az
esetleges oldalszimozdst. Ennek oka, hogy a szerzg néhdny spirilfiizet esetében igen, maskor
viszont nem élt ezzel a gyakorlattal, és esetenként mds személyek altal irt munkdk is a regény-
hez tartozé és feldolgozandé dossziék kozé tartoznak (példdul az itt részletében megmuta-
tott Manyoki Istvin Pityuka rendszerterve. Néhdany megjegyzés az EPUSZ alkalmazdsdril cimd
dossziéja is). A regénytervezés elsd szovegviltozatai értelemszerden még csupdn mondatkez-
deményekbe, mondatokba rendezdédtek, azokat — egy idézdjelen belil — az Esterhdzy iltal
alkalmazott sszes irisjellel, mellékjellel egyiitt idézem. A mondatokon beliil végzett médo-
sitdsokat (betoldas, torlés) az idézgjelezett szovegrészletekkel egyiitt, azok pontos helyén, de
szogletes zdrdjelbe helyezve mutatom be.

. ESTERHAZY, Péter, Termelési-regény (kisssregény) (Budapest: Magvetd, 2018), 121.

Uo., 7.
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dés elsG soraban idézett csattand vélasszal vag vissza, egyrészt ossze is olvaszt,
nyelvjatékkd gyir két olyan mondatformuldt, melyek figurilis értelemben ha-
sonld jelentéssel birnak, de ugyanabban az idGben (6n)referencialissa is alakit-
ja mondanddjit, az aktudlis (szoveg)kornyezetben mikodtetve azt. Ebbdl a
perspektivabdl tekintve mar egy el6bbitdl eltérd nyelvhasznil6val van dolga a
regény olvaséjanak, aki kalkulal a nyelvek és a szovegek jelentésképzd jatéka-
val.* Hozzateszem, a kotott figuralis értelem elmozditasat a ,vezet” ige is fel-
erdsiti, hiszen az éppen a ,megkoviilés”, az intranzitivitds oppoziciéjaként
értendd, nem feledkezve meg arrél sem, hogy a ,viligtalan” eredeti széldsban
betoltott funkcidja is jelzésértékien modosul, targyi alakja alannyd, passziv
iranyitottbol aktiv szereplévé véltozik.

Irdsomban azonban nem az 1979-ben megjelent Termelési-regényre helye-
zem a fokuszt, hanem a tizenkét évvel késébb, 1991-ben napvildgot litott
Habn-Habn grifnd pillantdsa cimd mivet teszem vizsgalatom targyava. A piis-
poklila boritéja Termelési-regény fentebbi mondatait tirgyalé nyitany
ugyanakkor a kérdésfelvetések részét képezi: hogyan viselkedik a ,Szavakat
vezet vildgtalan” kinyilatkoztatds a vilasztott regény kontextusiban? Ehhez
kozvetleniil kapcsolodban, milyen test- és térpoétikai, anyagkezelési médsze-
rekkel operilt Esterhdzy Péter, amikor megtervezte és megalkotta 6nnon du-
nai terének elbeszélhetGségét? Végezetiil, hogyan irhaté le a ,kdosztervezés”
fogalma e kérdések megkozelitésekor? Vilaszaimban — a Duna-regényként is
hivatkozott md recepcidjinak attekintésén és mas Esterhdzy-miivek értelme-
zésén tal — azon észrevételekre is kitérek, melyeket a kozéppontban 1évé md
—a Berlini Mivészeti Akadémian (Akademie der Kiinste) Grzott — kéziratanya-
ganak tanulmanyozdsa soran szereztem.

Tudvalevé, hogy az Esterhdzy-prézarol valé beszéd esetében kiilonoskép-
pen célravezetd a retrospektiv olvasat dlland6 fenntartisa, a talinyos mdcim
felfejtésekor sincs ez masként, hiszen annak pontos el6zményei mind a Termze-
lési-regényben, mind egy Felenkorban kozolt Esterhazy-esszében megtaldlha-
tok. Az els6ként emlitett miben fellelhets fogddzo — ,,Miként Heine mondja,
hogy ha egy né ir, csak az egyik szemével néz a papirra, a masikkal egy férfit

tigyel; kivéve Hahn-Hahn gréfnét, aki félszemi™ — voltaképpen mar para-

* V. KULCsaRr SzaBo, Erng, ,A nyelv mint alkotétirs: Nyelviség és esztétikai tapasztalat
Gjabb irodalmunkban”, Alfold 46, 7. sz. (1995): 57-74, 61-64.

S ESTERHAZY, Termelési-regény..., 155. A Termelési-regény kéziratanyagiban egyrészt még
némi eltéréssel szerepel az idézett részlet (,Heine mondja, hogy ha egy nd ir, csak egyik sze-
mével néz a papirra, a mdsikkal egy férfit figyel, kivéve Hahn-Hahn gréfndt, akinek csak egy

szeme van.”), médsrészt pedig minden kétséget kizdréan Hamvas Béla nevéhez van hozzaren-
delve [,,(Hamvas Béla)”]. Akademie der Kiinste, Berlin, Péter-Esterhdzy-Archiv, 26. map-
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trazisként keriil a Duna-regény harmadik fejezetének széveganyagiba, azon
nem jelentéktelen eltéréssel, hogy ez utébbi mar egy Marxnak kiildott levél
utéiratdnak lezardsaként tarul az olvasok elé. A levél kétosztatisiga, a koré
konstrudlt narratori kiszéldsok, ,vonalvezetések” semmiképpen nem hagyha-
tok figyelmen kiviil. A Habhn-Habn grifnd elbeszélGje Heinrich Heine Német-
orszdg (Téli rege) cimd munkdjinak azon kiadasdval talalkozik, amely 1956-
ban az Orszagos Béketanacs gondozasaban jelent meg, s amelynek fiiggeléke
a széban forgé, Marxhoz intézett Heine-levelet is kozli (Heine kisérilevele a
Németorszdg nyomdai levonataiboz Pirisba, Marxnak). Ugy tinhet, hogy az Es-
terhazy-elbeszél6 precizen, hidnytalanul kozvetiti ezt az egyetlen fennma-
radtként beharangozott kiildeményt, 4m az 1844. szeptember 21-én° sziiletett
levél és a ,masolat” dsszevetése egészen eltérd képet mutat: kizarélag a meg-
szolitds (,,Liebster Marx!”),” az elkszonés (,, Leljes szivébsl / H. Heine”) és az
elsé sor toredéke (,Megint a fatalis szembajommal kiizdok”)® jelenik meg sz6
szerint és marad hajdani poziciéjaban, a magyar nyelven 1956-ban napviligot
latott levél utolsé sorai (,Isten vele, driga Baratom, kusza irkafirmamat...”)°
1991-ben, a Habn-Habn grofund pillantdsinak megjelenésekor pedig mdr a levél
kezd@sorainak helyét veszik at: ,Kusza irkafirmdkat bocsissa meg. Magam
sem tudom elolvasni, amit irtam — de hisz nekiink, hogy egymast megértsiik,
kevés jelre van sziikségiink.”"

Egyértelmi tehit, hogy az iroméany ezt kévetd részei donts tobbségében
betoldasok, ahogyan az a postscriptum is, amelynek szerzéje Hahn-Hahn grof-
nd félszemiségével példizza sajit latasproblémadit. Az ir6nd ilyen médon tor-
ténd tematizdldsa korantsem megalapozatlan: Hahn-Hahn Ida, aki Heinéhez,

pa, 17. lap, recto. Sava Babi¢ 2004-es interjukérdésére vilaszolva a Habn-Habn grifnd ir6ja
konkretizilja is, hogy a fenti részletet Hamvas révén ismerte meg: ,Hamvasnak a harmincas
évekbdl van egy szovege, amelyben idézi.”) Sava Bagi¢, ,Esterhdzy Péter harmonidja és dissz-
harménidja (I11.)”, ford. Kartac Néndor, Hid 68, 4. sz. (2004): 515-528, 527.

¢ Anne-Rachel Hermetet pontos észrevétele, hogy Esterhazy 1953-ra datilja a levél ke-
letkezését. Lasd: Anne-Rachel HERMETET, ,,Lehet-e egy konyvnek Duna formdja? Magris és
Esterhdzy”, ford. Bokopy Péter, Miihely 28, 5. sz. (2005): 6-10, 10.

7 Esterhdzy itt meghagyta a német nyelvii megszolitast, indokldsa ezekben a sorokban
rejlik: ,,a Kedves Marx! Az eredetiben Liebster Marx!, a jelz§ voltaképpen nem is »kedves<,
hanem e szénak felsé foka, »legkedvesebb«, amely azonban a magyar levélstilusban nem jirja.”
EsteruAzy Péter, Hahn-Habn grifnd pillantdsa: Lefelé @ Dundn (Budapest: Magvetd, 1991), 18.

8 Heinrich HEINE, Németorszig: Téli rege, ford., bev. és jegyz. Ronal Mihdly Andrés
(Budapest: Orszagos Béketandcs, Békebizottsigok Kiskonyvtira, 1956), 103; ESTERHAZY,
Habn-Habn...

? HrINE, Németorszdg..., 106.

10 Esreruizy, Habn-Habn..., 18.
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valamint az Esterhdzy-md Utazéjahoz hasonléan szintugy szépirodalmi ira-
sokba, levelekbe foglalta kalandozisait, val6ban sulyos litasproblémakkal
kiizdott, és az 1840-es évek végén mar — egy sikertelen szemmiitét kovetkez-
ményeként — az olvasis és az irds aktusa is lehetetlen kiildetésnek bizonyult
szamdra.'!

Visszatérve a forrasait tekintve rejtelmekkel atszdtt levélre, leszogezendd,
hogy Heinrich Heine ténylegesen papirra vetette a nevezetes sorokat, de nem
onmagara vonatkozéan, ahogyan Esterhdzy irja: ,Lassacskan olyan leszek,
mint egy néiré. Ismeri? Egyik szemiink a papirra fiiggesztve, a masik mindig
egy férfidra. Kivétel Hahn-Hahn gréfng, aki félszemd.”'? Allithat6, hogy
Heine szimdra Hahn-Hahn gr6fng karaktere csak mellékszereplGi mindgsé-
gében lényeges, csupin kontrasztfunkcioval bir; a Vallomdsok alapjin, mely
prozai kotet a gréfnét emlitd szoveg biztos lelGhelyének tekinthetd, nem a
német, hanem kifejezetten egy francia ir6né képezi a giny targyat. Heine
Madame de Stdel De Allemagne cimi munkdjat becsmérli, konok véleménye
szerint de Stielt — konyve megirasakor — a Napoleon elleni gytlolet vezérelte,
s hogy abban ,a szerz6né minden sordndl a Tuileridk felé kacsint”. Sét, a néi
ir6k maradéktalanul férfiak mellett vagy ellen irnak, nem igy a férfiak, akik
eszmék vagy tigyek mentén gondolkodnak, alkotnak. Olvasatom szerint a k-
vetkez8 Vallomdsok-részlet is igazolja azt, hogy Heine — Esterhazyval ellentét-
ben — csak mellékes poziciét rendelt Hahn-Hahn alakjahoz: ,,Mivel Madame
de Stiel zsenidlis szerzd és valaha azt a nézetet fejezte ki, hogy # zseninek
nincsen neme, ezen irénénél tiltehetem magam azon a gilins kiméleten,
amelyet holgyek irdnt rendszerint tanudsitunk, és amely valéjaban gyengesé-
giink konyoriiletes bizonyitéka.”” Ezekben az irénidval mélyen atitatott so-
rokban, figyelembe véve az elmondottakat, Heine semmiképpen sem fogadja
el vagy tidvozli Madame de Stdel zseni mivoltit, éppen ellenkezGleg. Az ellen
tiltakozik, hogy Madame de Stiel mivészete barmiféleképpen is legitimitast
és érdeklGdést nyerjen a korabeli kozéletben és irodalmi nyilvinossigban.
Esterhizy Péter tehit a Heine éltal leirt zsenialitds tudatdban tulajdonitja el
Hahn-Hahn ,mdsik szemét”, ahogyan a 2006-os Utazds a tizenbatos mélyére
cimd konyvében hangsilyozza.

" Marry H. ALLiEs, ,Ida, Countess Hahn-Hahn”, The Irish Monthly 9 (1881): 252.

2 EsteruAzy, Habn-Habn..., 20.

B Heinrich HEINE, Vallomidsok. Irdsok a matrdcsirbél 1849—1856, val., ford. és jegyz. CSEHI
Gyula (Bukarest: Kriterion, 1974), 29-34 [kiemelés t6lem — K. J.].



478 TANULMANYOK

Esterhazy Péter 1991-ben egy regényelméleti irast tesz kozzé, melyet het-
venedik sziiletésnapja alkalmabol Mészoly Miklosnak' ajanl, s ebben sokat-
mondodan magyarizza az akkor éppen késziild Duna-regény (,hidnyzik még
az utolso6 15 oldal, a beethoveni 6roméda-befejezés”)” cimvalasztisinak mo-
tivacidjat.

Habn-Habn grofnd pillantdsa, ez a regény cime, mert ezt a pillantdst
irigyeltem el, ennek a vak szemnek a mindenen dthaté pillantdsat. Van-
nak regények, melyeknek iréi, éppen ellenkezGleg, minél jobb tavesove-
ket szereznek be maguknak, az ilyen regények azt éllitjak, hogy « vildg
ilyen. Azok a konyvek, melyeket én szeretek, azok inkdbb kérdeznek, s ha
mégis rakényszeriilnek mondani is valamit, akkor azt mondjik: & vilig ne
legyen ilyen.'s

* Noha nem kivinok taldlgatisokba bocsitkozni, mégis fontosnak tartom elmondani,
hogy a Berlini Miivészeti Akadémiin gondozott Hubn-Habn-kéziratanyagban a valamelyest
késén megsziiletd regénycim otlete (,Cim:” jelzéssel elldtva) elsd alkalommal Mészoly Miklos
»Pontos térténetek sitkozben!” tartalmi Esterhdzy-jegyzet kozvetlen kozelségében lelhetd fel.
PE-Arch. 4. mappa. [Kiemelés az eredetiben.] Alldspontom szerint ez a korreldcié6 fiiggetlen-
nek tarthaté attél, hogy a Pontos torténetek titkizben elbeszélGje mar az elsé utazdsi beszamo-
l6ban egy szimdra furcsa tekintettel bir6 néi karakterrel taldlkozik (,,Alacsony, 6tven-hatvan
év koriili asszony asszony 1ép be a fiilkébe. [...]. Valami hiba van a pillantdsdval, talin mert
bandzsit, vagy mert til keményen néz.”) MeszorLy Miklés, Pontos torténetek iitkozben (Buda-
pest, Szépirodalmi, 1989), 7. Inkdbb a Mészoly-konyv azon jellegzetes regénypoétikai elji-
rishalmazdrol van sz6, amely a kés6bbi Habhn-Hahn grifnd megolddsaival mutat azonossdgot.
Szollith David tanulmédnyibdl szemlézve, ilyennek tekintem a repetitiv elbeszélést (Gjabb és
djabb utazdsok keriilnek sorra), a megszakitott narraciét (abbamaradt és esetleges torténetek),
az elbeszéld személyességének abszolit redukéldsit és megfigyel6képességének maximaliza-
ldsdt (az egyenként megrajzolt alkalmi ttitdrsakrol tobbet tudunk meg, mint az elbeszélérél
egészében véve). A mi keletkezéstorténetérdl és regénypoétikai megolddsairdl bévebben ldsd:
SzorrAtH Dévid, ,,Mészoly és tdrsa (A Pontos torténetek ttkozben és a Mészoly—Polcz mun-
kakapcsolat)”, Felenkor 61, 1. sz. (2018): 66—77. Végiil, de nem utolsésorban az a keletkezéstor-
téneti szempontbdl igencsak meghatdrozé informéci6 is ideillik, hogy Mészoly Miklés a Pon-
tos torténeteker megirdsakor olyan nyersanyagbdl inspirdlédott, mely val6jdban Polcz Alaine
szellemi tulajdona volt, § vette magndra és gépelte le a hatvanas években tett magyarorszdgi
és erdélyi utleirdsait. Ez a tipust munkakapcsolat parhuzamba vonhat6 a Habn-Habn grifnd
Megbizéja (Bérlgje) és az dltala foglalkoztatott Utazé kozott 1évé reldcidval, noha mdra ter-
mészetesen tisztiban lehetiink azzal, hogy az anyagot Polcz 1977 kardcsonyin Mészolynek
ajindékozta. Az Esterhdzy-féle Duna-regény és a Pontos torténetek komparasztisztikai vizsga-
lata nem képezi e tanulmdny tirgyit, hiszen ez a tirgykor egy kiilon értekezésre var.

5 EsTERHAZY Péter, ,Hahn-Hahn grofnd pillantdsa — mexikéi hazi feladat -7, Felenkor
34, 1. sz. (1991): 13-16, 15.

% Uo. [kiemelés az eredetiben].
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Ugyanebbdl az 6nvallomdsbdl deriil ki tovabbi két fontos Esterhazy-tétel
is. Mint minden regény esetében, a Habn-Habn grifnd regényhelyzetében is
ott ,6ldlkodik” egy 6nmagdba visszafordulé Moebius-szalag, tartja az egyete-
mi évei soran matematikusnak tanul6, majd az els6 novelldskonyvek és a Ter-
melési-regény megkomponaldsakor a Koho- és Gépipari Minisztérium Ipar-
gazdasigi, Szervezési és Szamitdstechnikai Intézetben dolgozé Esterhazy.
A matematikai format ezittal a megfigyelt folyéval vonja parhuzamba. A gon-
dolatmenet igy folytatédik: ,,A Duna egyediil nincsen, csak azzal egyiitt, aki
szemléli.” A kovetkez§ paragrafusban a szocializmus utdni koézép-eurdpai
prozairdk tapasztalata keriil teritékre. Szikebben értve, hogy a kozos tirsa-
dalmi ellenség, az orosz csapatok kivonuldsa utdn az elnyomott orszdgok né-
pei nem ismerték fel egymadst, és az idegenségérzet ugyanezen vetiilete 6rok-
16dott t rogton az irodalmi nyelvhasznalatban is. Mivel e térség irodalmédban
a textus leginkdbb a kontextus fel6l nézve interpretilédott, az Gj torténel-
mi-tarsadalmi felallds azt vonta maga utdn, hogy a szavak is masként, hitleniil
viselkedtek (,,masképp hazudnak, masképp buajkdlnak”).!” Ezért a kilencvenes
évek legfébb célkitizése, ahogyan Esterhazy fogalmaz, a kétértelmiség Gjbo-
li birtokbavételének folyamata volt.'

A Moebius-szalag" az Esterhdzy-életmi kozéps§ szakaszanak (a nyolcva-
nas és a kilencvenes éveknek)” ontiikr6z6 vaindormotivumaként is érthetd.
El6szor, de akkor nyomban hidrom szévegrészletben is, a Bevezetés a szépiroda-
lomba cim gyjteményt olvasva taldlhatja magit vele szembe a befogado, ezt
kovetGen mutatkozik meg az imént idézett sorokban, majd Gjra el6bukkan a
jelen tanulmany kozépponti tirgyaban, a Hahn-Habn grifniben, s 1994-ben
az Egy kékbarisnya foljegyzéseibol cimd publicisztikai kitetbe kétszer is betop-
pan. A mindent 6sszevetve huszonegy alkotdst magaba foglalé Bevezetés, irja
Szegedy-Maszak Mihily, hasonléan a francia ,,4j regényekhez”, erre a mate-
matikai alakzatra hivatkozva cifolja kint és bent szembeallithat6sagit, s ennek

18 Uo.

19 A forma irodalomtérténeti gyokere a Bevezeréshen tobbszor intertextualizalt John
Barth Lost in the Funhouse cimt {rdsgydjteményében taldlhat6. A tovibbi mivekhez kerettor-
ténetként szolgil6 barth-i feladat arra ad felhaszndl6i utasitdsokat, hogy hogyan készitsiink
el igy egy Moebius-szalagot, hogy egy papircsik két oldaldn szerepld 1. ,Once upon a time
there” és 2. ,was a story that began” lezdratlan mondatrészeket végiil egyetlen, de soha véget
nem érd, rekurziv torténetté alakithassuk. John BARTH, Lost in the Funhouse: Fiction for Print,
Tape, Live Voice (New York: Bantam Books, 1969), 1.

O E korszakolis kizarélag az Esterhizy-konyvek megjelenésének kronolégiai sorrendjé-
re hagyatkozik.
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révén — mintegy posztmodern vondsként — a célszertséget is tagadja.?! A Kék-
harisnya két szoveghelyén ugyanez a feltevés deklaralédik: ,,Moebius-szalag,
csak térben, amelynél tehat értelmetlen kiilsé és belsé feliletrdl beszélni [...]
a gondolkodds minden szinterén taldlkozunk ilyen Moebius-szalagszertség-
gel, ahol a definici6é tdimaszkodni kényszeriil az éppen definidland6ra”.

De forditsuk tekintetiinket a Duna-regény 18. fejezetének zarlatara: ,a kajlit-
vécé folmelegedett deszkajan Ggy éreztem magam, akdr egy térbeli Moebius-
szalag, di6ként a dioban. Amott mar Budapest fényei.”** A Hajonapli-tejezet itt

21 A Bevezetés-passzus, amelyet Szegedy-Maszik a Moebius-szalaggal von parhuzamba:
yhincs irdny, nincs cél, nincs ut”. ESTERHAZY Péter, , A préza iszkoldsa”, in EsTERHAZY Péter,
Bevezetés a szépirodalomba, 8153 (Budapest, Magvetd, 2020), 109. A megallapitdst lisd: Sze-
GEDY-MAszAK, Mihily, ,,Bevezetés a szépirodalomba”, Confessio 12, 4. sz. (1988): 57-67, 57-58.

2 EsTrrRuAzY Péter, »Beszélgessiink, aztin menjiink el vacsordzni, és majd ott is beszél-
gesstink...”, in ESTERHAZY Péter, Egy kékharisnya foljegyzéseibil, 220-223 (Budapest, Magvetd,
1994), 220.

2 A ,diéként a diéban” mise en abymeszert megoldds a kétségbeesett hamleti felkidltassal
(,O God, I could be bounded in a nut-shell and count myself a king of of infinite space”) is
kapcsolatba hozhatd, de Babits Mihdly 1903-ban sziiletett A /irikus epilo’gjﬂ cimd versrészlete is
felelevenitésért kidlt: ,,Vak diként dioban zdrva lenni / s térésre varni beh megundorodtam.”
Basrrs Mihily, ,A lirikus epilégja”, in Basrrs Mihaly, Osszegydjtitt versei, szerk. KELEVEZ Ag-
nes (Budapest, Osiris, 2007), 57. Vida Gergely a korai Babits-lirdrdl alkotott képiinket tdgi-
t6 tanulmdnya nagyszerten foglalja 6ssze, hogy Riba Gyorgy Schopenhauer feldl, Tolcsvai
Nagy Gibor Heidegger, Ronay Gyorgy pedig egy babitsi levélrészletet mozgositva azonositja
a kép mogott megbijo jelentést. Riba Gyorgynél a feltorésre viré dié alanyként tételezddik,
a mindenség didjiban viszont mdr megismerhetetlen tirgyként), Tolcsvai Nagy Gébor egy
olyan autoném személyiségrdl ir, kinek hermeneutikai szituiciéja paradoxon: befogadisa és
megértése eldtt a teljes vildg 4ll, ugyanakkor sa]at maga jeloli ki ezek hatdrait. Lasd: Vipa
Gergely, ,A lirikus epilégja. Konvencionalitds és irénia a korai Babitsnal”, Uj Forris 38, 5.
sz. (2006): 44-57, 52-53. Dolgozatom tétje azonban nem e régéta tart6 dilemma felolddsa
vagy kiegészitése, ezért én — specifikusan a Habn-Habn grifnire tigyelve — az Egy kékbarisnya
foljegyzéseibil publicisztikai kétet és A szabadsdg nebéz mdamora egy-egy passzusa feldl igyek-
szem megkozeliteni ezt: ,0O, mondanim révedezve, vak magyarként magyarba zirva lenni — ez
rémiiletes volna, de igy, igy volna egy kis esély, kiut, szlovikként rélithatni a magyarsigomra
és viszont... [...]. Magyarnak lenni csak akkor rémiiletes, ha minden magyar, ha az ajkunkig
ér az 4r (a magy-ar, bocs). [...]. Ha én Duna volnék tehit, akkor a szlovik volna a 1épés a vég-
telenbe, az esély a létezés gazdagsigdra [...].” EsTERHAZY, ,,Hahn-Hahn gréfnd locsogdsa”, in
ESTERHAZY, Egy kékbarisnya foljegyzéseibil..., 131. ,vak didként di6ban, szél-e a tigabb kultd-
rihoz az, ami nekem mond valamit. Megjegyzem, ez ma minden irds problémédja, a regényé is,
az én és a mi kozti viszony zildltsiga.” ESTERHAZY, ,,Séta Babarczy Eszterrel”, in ESTERHAZY
Péter, A szabadsdg nebéz mdamora, 237-345 (Budapest: Magvetd, 2003), 236. E szoveghelyek
ismeretében a Hahn-Habn grifnd kajiitvécé-epizddjinak ,didérzete” a kozelgd budapesti fé-
nyekre utalan metaforizdlja a sajit nemzeti identitdsba valé bezdrtsig fullaszt6 percepcidjit,
amelyet az ,,egyik Budapest-utaz6” gy probil meg semlegesiteni, hogy a ddnsdg, a németség,
a hollandsdg fikciéjinak dlarcdt 6lti magdra.
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idézett utols6 bekezdése a Magyarorszagra val6 visszatérés koriilményeirdl ad
hirt, pontosabban arrdl, hogy a Neszmély kornyékérdl szirmazo szennyezett
vizt6l fertézést kapnak az utazdk, és a székletiirités (a teljes bélrendszer és
belsé szervek narratori testbdl és egyenesen a Dundba val6 tivozdsinak élmé-
nye) az ,,én” abszolut elveszitésének, a ,széttartottam” ontoldgiai bizonytalan-
saganak érzését vonja maga utdn. Ez az elmilissal kis hijin egyenértékd ta-
pasztalat a posztmodern vilagkép két vetiiletét is magaval hozza: az esztétikai
megjelenités csakis dezintegrilt, decentralt, széttart6 szerkezetekbdl és rend-
szerekbdl dll6 életvalosigoknak megfelelGen valosulhat meg,** valamint hogy
a szubjektum ,egy ember, idézGjelben”, tehat mar létez6 és (el)hasznilt ,be-
szédmo6dokbdl, kozmonddsokbol, értelmetlen vonatkozdsokbdl”, szavakbdl és
motivumokbdl® konstruilhaté meg. A kiilonb6zd testrészek nyelvi elemek-
ként val6é konceptualizaldsa, az emberi és dllati test ilyen médon toérténd
ynyelviesitése” a legkezdetibb id6ktdl, tulajdonképpen mar az elsé nyomtatas-
ban megjelent Esterhdzy-elbeszéléstSl (Az ok, 1970)* kezdve jelen van az élet-
miben, ennek a tendencidnak a bél?’ és a bélsir is éppugy része. Az utobbi
komponens példaul a Hasnydlmirigynapléban is az olvasis aktusidhoz fizédik:
»Megint ment a has, szinte megszabadultam magamtdl. Tintem el belGlem.
Olvasni, olvasni, olvasni.””® Ezt a Hajonapld cimt fejezet mar bemutatott hely-
zetének tovabbi leirasival, a széklet és a Duna egyesiilésének pillanatval ja-
vaslom béviteni. A ,mintha énmagamat sziiltem volna meg. Ezért értelme-
zend6 a Duna mint 6nmagit megsziil6 mtalkotds”” szintén és kétszer is
visszahat6 névmadssal operal6 frazisai Nietzschét idézik szabadon: ,,A mdalko-
tds, amely mivész nélkiil jelenik meg, példdul mint test, mint szervezet [...].
A vildg mint 6nmagat megsziil§ mdalkotas.”® E mondatok egy olyan , ,elfo-

2% Behizédvin kajiitom részterébe azonnal folfogtam a posztmodern életérzés dezin-

tegricids torekvéseit, azt, hogy csak kontingens, decentrilt és széttart6 »rendszereket« ismer
el.” EsTerRHAZY, Habn-Habn. .., 142.

¥ Uo., 143.

26 EsTERHAZY, ,Az ok”, Eitvis Lordnd Tudomdnyegyetem — Egyetemi lapok 21. sz. (1970): 4.

7 Példaként ismételten a Termelési-regény részletét idézem: »lomcsinyi rinéz a papirra [...],
és indulatosan azt mondja, hogy azonnal csukja be Békési a Jelenléti Ivet, mert az olyan, mint a
kifordult has, [...], hozzdteszi: Az aldirdsok a belek.” ESTERHAZY, Termelési-regény. .., 106.

8 Esteruizy, Hasnydlmirigynapls (Budapest: Magvetd, 2017), 58.

*%" EsTERHAZY, Habn-Habn..., 142

30" Friedrich NieTzscur, A batalom akardsa, ford. Romuinyr TOrROK Géabor (Budapest:
Cartaphilus, 2002), 796. tétel, 338 [kiemelés az eredetiben]. A nietzschei aforizma mélyebb
megértéséhez Heidegger olvasata és fogalomértelmezése is remekil szolgdl: a német ,,md-
vészet” és ,mualkotds” fogalma a 19. szdzad kiiszobéig nem csupdn az dgynevezett ,elézetes
fokozatra”, a szikebb értelemben vett ,szépmivészetre” vonatkozott, hanem minden létezd
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gyasztott” nyelvbG1*! és szavakbdl 4116 testet tairnak az olvasok elé, mely — akar
a fentebb tirgyalt Moebius-szalag — mindenkor a Misikon atszirve térhet
vissza 6nmagahoz, eziltal pedig soha nem szinik meg, végtelen.

A Duna azonos médon valé littatdsa a bahtyini groteszk realizmus eszté-
tikai szemléletének két legsajitabb jegyét vonja be a diskurzusba: részint a
kozmikus és egyetemes testképet, részint pedig az azzal elvilaszthatatlanul
Osszetartozé fennkoltség lefokozasat. A kozépkor és reneszansz esztétikdja
szerint a Jent szigorian csak topogrifiai értelemben nem egységes és osztha-
tatlan a fenttel. Kozmikus értelemben az anyagi-testi elv nem alantas és nem
elszigetelt, nincs elszakitva a viligegész gyokereitSl, ahogyan a legalapvetGbb
természeti alakzatoktdl sem (anyafold, tenger stb.). Ebbdl kiindulva a test als6
részével végzett aktusokat (irités, kozosilés, sziilés stb.) egy orokké nyitott,
teremtddd €s teremtd test hajtja végre, s azok egy olyan ,,aldszalldsnak” a szer-
ves részei, melynek esetében a fold — ambivalens médon — egyszerre jelképezi
a megsemmisitést, az elnyelést, de az életet adast, az 4j kezdetet is. Amikor
Bahtyin a groteszk realizmusrol beszél, a kozépkor és a reneszansz korszaka-
nak azon népi nevetéskultirijihoz, a nevetés azon karnevili egyetemességé-
hez igyekszik kozelebb férkézni, melyet szerinte a polgari kultdra és az Gjkori
esztétika — a k6zépkortdl és a korai Gjkortdl teljes mértékben idegen — fogal-
mait applikalé kultartorténet és folklorisztika torzitottan prezentdl, mar-mar
felismerhetetlenné tesz. Az djkori kinonok — ellentétben tehit a fent bemuta-
tott testdbrazolds {6 irinyvonalaival — igyekeznek lathatatlannd tenni és izo-
ldlni a test bels6 mikodését és kinyildsait, a szaporodasra, a friss hajtdsokra
utal6 fizikai jegyeket (kinovések, eldll6 tagok, domborulatok stb.) pedig el-
tlintetik; azaz mar egy szigoru és zart testrGl adnak hirt, egy maganyos test-
r6l, mely éles kontirjaival kiilonvalik a tobbi testtdl.*

alapkarakterére, a létrehozni tuddsra és 1ényegi létrehozottra is. Eszerint a tétel szerint a kéz-
mives és a neveld is alkot6, mtvész volt, de ami a Duna-regény szempontjibol még jelentd-
sebb, hogy maga a természet is mivész(né)ként (Kiinstlerin) volt lattatva. Martin HEIDEGGER,
»A hatalom akardsa mint mdvészet: Nietzsche esztétikdja és a platonista hagyomdny”, ford.
MoLNAR Péter, Kiilonbség 7, 11. sz. (2003): 25-32, 28-29.

31 Kivil6 példa erre az a jelenet, mely sordn az elbeszéls megragja és le is nyeli, magaéva
is teszi azt a papirdarabot, amelyen Roberté irdsa szerepel: ,Az ajténak hdtat forditva enni
kezdtem a levelet, téptem és gytrtem Ossze, és gytrtem le. Fuldokolva ettem a papirt.” Es-
TERHAZY, Habn-Habn. .., 156.

32" Lasd: Mihail BAHTYIN, ,Francois Rabelais mdvészete, a kozépkor és a reneszansz népi
kultardja”, ford. Konczor Csaba, in Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mitvészete, a kizépkor
és a reneszdnsz népi kultirdja: Rabelais és Gogol: Szatira, 7-508 (Budapest: Osiris, 2002), 9-71.
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A kezdet—vég, megsemmisités—életet adds onellentmondé egyidejiségére
tokuszalva a regény 21. fejezetének (Az ignzsdg folytatdsa) részleteire irdnyitom
a figyelmet:

Az a tengernyi Duna-gondolat, Duna-ethosz, Duna-mult, Duna-torté-
nelem, Duna-fijdalom, Duna-tragédia, Duna-méltésig, Duna-jelen,
Duna-j6vS! Mirdl beszéliink? Gyants lett ez a sok folyis. [...]. Du-
na-Duna. Szegény Gertrud Stein, ha ezt megérthette volna: a Duna az
Duna az Duna [...] itt még a szenvedés és megalizottsag is aftéle gyG-
zelmi plecsni, egy magas kitiintetés ékkovei. Mintha ez a szenvedés ele-
ve valami folé emelne minket. Mintha itt a ,nehéz évek” alatt Ossze-
gytlt volna valami rejtett tartalék, valami tudds, a mdsként gondolkodas
gytumolese, melyre sziiksége van a vilignak. Illetve ez talan valamelyest
igaz (minden mzdsra sziikség van), de hat nem ezen az aufklirista, didak-
tikus médon, hanem rejtetten, és az egyénbe zirva, és nem a kozosség-
be, az egyénbe, aki része ennek a kozosségnek. De a tudds nem valami,
nem valami megnevezhetd, inkdbb a hang, a hangfekvés.”®

Az idézett részek pontosan tiikrozik, hogy a Habn-Habn grifnd elbeszélGje
szerint mely sajatsagokkal birnak azok a Dunardl, a dunai népekrdl alkotott
beszédmaodok, amelyeket a sensus communis és a kanon diktdl, s amelyek oly-
annyira telitettek és — a sz6 ezen értelmében: ellentmondast nem térGen —
segyértelmiek”, hogy alig-alig lehetséges az egyéni torténetekhez valé hoz-
zaférés. A viszonyulds, amelyet a Duna-utazé magira villal, a gyand
hermeneutikdjival jellemezhetd, hiszen — ,,a vilag ilyen” doktringja helyett ,,a
vildg nem ilyen” alapallasat valasztva — ellendll a Duna linedris, elmondhat6-
sagat illetGen legitim olvasatinak.** Az alcim (lefelé @ Dundn) aligha, ponto-
sabban szélva csak topogrifiai szempontbdl nyer érvényt, mert az Utazd
ugyan ténylegesen a Duna utvonalat koveti, a Gazdag Dundhoz tartoz6 Do-
naueschingentdl a Szegény Dunit képvisel§ Sulina ,,Duna 0-kilométer” szel-
vényjeléig jut. ,Megismételhetném az 1990-es Duna-utazisomat, nézni
megint a félszemd Hahn-Hahn gréfnd mdsik szemével, lefelé, folfelé, legtol-

33 EsteruAzy, Habn-Habn..., 186, 188 [kiemelés az eredetiben].

3% Kulesir Szabé Erné — mir kifejezetten a Habn-Habn grifnét elemezve, de az Esterhd-
zy-féle regényirdsrol dltaliban beszélve — a linedris elbeszéldi szerkezet felbomldsit ,,a dolgok
ontolégiai 6nazonossigit és egyértelmd jelentésétilletd kételynek kovetkezményével” kapesol-
ja ossze. KuLcsAr SzaBo Ernd ,Régié és kulturilis intertextus. Hahn-Hahn gréfnd pillanta-
sa”, in Tuldlunk szavakat. Vilogarott ivdsok Esterbazy Péter mitveirdl (1974-2008), szerk. PEczELY
Dora, 138-147 (Budapest: Magvetd, 2010), 143 [kiemelés t6lem — K. J.].
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jebb a Rajnit és az Elbat is Dundnak nevezné; A Duna definicié kérdése™ —

emlékezik vissza az Utazds a tizenbatos mélyére beszélGje, telébresztve ezaltal
Ujra a grofnd pillantdsiba rejtozG narratori tekintet kiterjedtségének olvasé-
ban fel-felbukkané konkretizicids vagyit, s megszildrditva a népi nevetéskul-
tara fentebb ismertetett egyetemességkoncepcidjit is, a le és a fel iranyok kii-
lonbségtételének érvénytelenségét.

A Duna mint individumonként viltoz6 dontés, definicié gondolata az Uta-
26 szerzGdéseinek olyannyira megingathatatlan pontja, hogy dllandoé jelzettel
is rendelkezik (8/epszilon): ,,Hogy mi a Duna, azt én mondom meg.”** Fontos,
hogy ennek az 6ntorvényd kikotésnek 1989-ben, a regény nagyon kezdetleges
fazisaiban Esterhazy Péter még a mott6 funkcidjit szanta.”’” Véletlen lehet a
szam- és a betdjelzés kivilasztdsa? A fekvd nyolcas a végtelent és a Moebius-
szalagot is jelképezi, az ,,epszilon™® pedig a Duna forrasainak, Breg és Brigach
taldlkozasat jeloli a regényben is: ,kisétiltam az Y tovéig.”’ Az elbeszélg
nagybatyja, Robertd, akirél hamarosan bévebben is szot ejtek, a 12. fejezet-
ben (Az ulmi torlasz és a forgo) talalkozik két nével, anyédval és linydval. A n6k
eredeti neve Brigitte és Barbara, de Robert6é Bregnek és Brigachnak hivja
Sket. Az elbeszél§ igy nyilatkozik errdl: , Brigitte volt az egyik neve és Barba-
ra a masiké, de soha nem tudtam, hogy melyik melyik.”*’ A szerzédésben sze-
repl6 ,én” ennek értelmében sem hatirozhaté meg, kezdet- és végnélkiili,
végtelen, s ezt Esterhdzy a vertikalitds és horizontalitis semmibe vétele révén
is éppugy kozvetiti. Erdemes ideidézni a ,Heine-levél” egy még feltiratlan
részletét is: ,Mar nem is tudom, kicsoda emliti konyve német kiaddsinak 28.
oldaldn, hogy Dielhelm beszél egy kocsmérdl a Freiburgba vezetd at mentén,
hogy annak az ereszérdl egyfelSl a Rajnaba, méstel§l a Dundba folyna a viz.
Hit én nem vagyok ez az eresz.” Selyem Zsuzsa felismeri a ,kicsodat”, e so-
rokat olvasva Claudio Magris Duna-konyvére emlékezik vissza, illetve az ab-
ban elbeszélt helyszinek (Donaueschingen és Furtwangen) arrdl sz6l6 vita-
jara, hogy melyikiikkbél ered a Duna. Magris, s nyomiban Esterhizy, az

35 EsTerRHAzY Péter, Utazds a tizenhatos mélyére (Budapest: Magvetd, 2006), 26 [kiemelés
az eredetiben).
¢ EsTErRHAzY, Habn-Habn..., 37 [kiemelés az eredetiben].
37 Motté: Azt, hogy mi a Duna, [merre folyik] én mondom meg”. PE-Arch., 1. mappa.
3% Emlékezhetiink a Fancsikd és Pinta gyermekelbeszélGjének vilig- és testérzékelésére, az
sipszilon” akkor a test, a mozgathat6 tenyér egyik alkotéeleme volt: ,,Védekezésiil arcom elé
kaptam kedvenc tenyerem, késén: mosolya, dtsuhanva az e és ipszilon kozt, homlokon csékolt.”
EsTERHAZY Péter, Fancsikd és Pinta (Budapest: Magvetd, 1981), 79 [kiemelés az eredetiben).
9 EsteruAzY, Habn-Habn..., 28.
0 Uo., 70.
' Uo., 19.
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ugynevezett eresz-hipotézist is ismerteti. Selyem ennek kapcsan irja, hogy a
Habn-Habn grifnd ,én”-je nem eredet, és ahogyan nem hatirozhaté meg a
kezdet, ugy a folytatds sem, abban az értelemben, hogy Esterhizy minden
egyes mondata kezdet, mert nem kapcsolodik az 6t megel6z8 masikhoz, illet-
ve nem ismerhetd fel oksdgi viszony a mondatok kozott, és ha van is egyalta-
lan torténet, a mondatok nem aldrendeltjei annak.* Kulcsir Szabé Ernd ide-
vonatkoz6 észrevételei is el6remutatok. Esterhdzy ezittal (a Habn-Habn
grofnd megirdsakor) a linearis epikai forma szabalyait tekinti mérvadénak, s a
linearitds a megszakitottsigokon, Ko6zép-Eurépa sokarcisiginak egységbe
foghatatlansigin keresztiil is folytonossigot mutat, mert a md epikus folya-
matiban a fejlédésregény bizonyos komponensei is biztosan felismerhetdk, s
az elbeszélés hitterében egy csalidregény is meghuzddni latszik. Kulesdr Sza-
b6 olvasata lekéveti az Utazé 6nértelmezésének vialtozasait is: mig bemutatko-
zasaban sikeres irodalmi szarnyprébalgatasait emliti, kés6bb hivatdsos utazo-
va lesz, végiil pedig csupan a ,,bérlemény”-ként nevezi magit.* Ugy gondolom,
hogy mindenképpen érdemes szimot vetniink az (6n)felismerhetetlenségbe
valé mélyebbre és mélyebbre dsds aktusinak témakorével is.

A md 13. fejezetében (A sziv) az ulmi tajat kettészel ,kevély” Duna egy
olyan imat mormol, amit évszazadokon at Assisi Szent Ferencnek tulajdoni-
tottak. Esterhdzy Péter csak az imadsdg elsG sorat nem veti ald modositasnak,
a tovibbi részek esetében az eredetileg egymads oppozicidjaként bedllitott
komponenseket (két példit emlitve: ,ahol gytlolet lakik, oda szeretetet vi-
gyek”; ,ahol kétely, oda hitet”)** rendeli egymds mellé (,hogy szeretetet vi-
gyek oda és gyilolelet”) vagy kozvetleniil egymads helyére ékeli be (,,hogy hi-
tet iiltessek a kétely helyébe, / és kételyt a hit helyébe”).¥ Most kimondottan
e liturgikus szoveg azon toredékére helyezem a nyomatékot, amely még a
Hahn-Habn grifni-téle variansbdl is kimaradt: ,,Mert 6nmagunkat elfelejtve /
taldljuk meg magunkat.”™¢ Véleményem szerint ez a zart identitasképet eluta-
sitd, inkabb kozosségeentrikus attitid az, amelyre az Utazé elszdnja magit
(»az utazds onmagamra ismerés; benne nem az Gjat és 6smeretlent keresem,

* SELYEM Zsuzsa, ,,768=186. Esterhizy Péter: Hahn-Hahn gréfng pillantdsa”, Lt 10,
4. s2. (1999): 81-91, 83-84.

3 V6. KULCSAR SZABO, »Régio és kulturilis intertextus...”, 144.

' Megjegyezném, hogy a zsolozsma Kalkuttai Szent Teréz imdjaként is ismert. ,Assisi
Szent Ferenc imaja”, in Hid az égbe: Szentek és Boldogok imddsigai, szerk. KINDELMANN Gy6z8
(Budapest: Szent Istvan Tidrsulat, 2005), 88.

® Esteruzy, Habn-Habn. .., 78.

4 Assisi Szent Ferenc imdja...”
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hanem a régit és ismerdst, hogy végre felismerjem azt, aki folismer”), és a
Habn-Habn grifnd epikus folyamata azért is kothetd egy bizonyos értelemben
a fejlédésregény mintazataihoz, mert a narrator sikerrel jar, a regény a Du-
nagréfng 6lében elalvé elbeszelo képével zdrul. A zirlatot a korabbi ,A Duna
mint emlékezés. Ujrafolfedezése az dsszetartozds mozzanatinak™® széveg-
résszel is parhuzamba lehet allitani, hiszen mindkettd a ,,mi”-ben val6 felol-
dédast hangsilyozza.

Ehhez tartozik az is, hogy a Berlini Midvészeti Akadémian kutatott Habn-
Habn-kézirat tanusiga szerint Esterhizy Péter mar a kezdetek kezdetén, a
regényiréi munkafolyamat legkorabbi fizisatol kezdve elzarkézott attdl, hogy
az Utaz6 neve barmilyen értelemben visszavezethetd legyen az Esterhdzy Pé-
ter névre: ,Kritikai kérdés: ki az utaz6? (A Trbe ,EP”-rél tudjuk ki)”;** , Ne-
héz majd azt irni: E. P. — és még csak meg sem dobban — kiil6n — a szivem”.”
Azonban az életmiben szimtalanszor jatékba hozott flaubert-i fordulat (,,Bo-
varyné én vagyok”) — a musili én-definiciéval és a farkast kialt6 bojtir mesé-
jével Gsszeillesztve — a Duna-regényben is ugyanuigy feltinik. Fontosnak tar-
tom kiemelni, hogy e részlet legkorabbi szovegviltozata alapjin Esterhdzy
Péter a regény ,,én"-jének tervezésekor valamiképpen kozelebb keriilt — utalva
a farkast egyetlen alkalom kivételével hamisan kialté pasztorfiira — az ,igaz-
mondishoz”, de ezek a mondatok végiil nem keriiltek be a regénybe: ,,sz6val
mindent figyelembe véve: Esterhézy Péter vagyok, 40 éves magyar regényiro.
Hm. Belitom, ez igy nem fog menni.”!

Esterhizy a csalddtagokat, rokonokat sem kivinta nevesiteni: ,,Csalidnév
nem szerepel [Esetleg: Jegyezze meg E, ez nem regényolvasé hadsereg.] A csa-
ladbeliek »relicié«-ban szélitjik meg egymast. Apa, fia (Szentlélek) — ? Le-
genddrium? Driga Néném, kedves unokatesém, jé kuzinom”.’? Mi t6bb, az
ir6 inkdbb arra igyekezett megolddsokat taldlni, hogy az Utaz6t mindvégig
lek6vethetetlen idegenként abrizolja: ,,Prébaljam ki, mintha idegen volnék.
Az volnék, nem? Végezziik el a kov. gondolati kisérletet: mintha volna egy

¥ EsteruAzy, Habn-Habn. .., 95.

* Uo., 67.

% PE-Arch., 5. mappa, fedéborité bels oldalira irva.

30 PE-Arch., 4. mappa, fedSborité belsé oldaldra irva.

1 PE-Arch., 3. mappa.

52 PE-Arch., 1. mappa. Az eredeti kézirat ezen oldalinak digitilis felvételét Kirily Edit
Grifnd a hagyatékban cimd esszéjében kozolte a Litera irodalmi portil feliletén. Lasd: KirALy
Edit, Grifnd a hagyatékban, hozziférés: 2025.03.26, https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/ki-
raly-edit-grofno-a-hagyatekban.html.


https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/kiraly-edit-grofno-a-hagyatekban.html
https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/kiraly-edit-grofno-a-hagyatekban.html
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PE-Arch., 3. mappa
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gazdag nyugati rokon, kapnék téle egy csekkfiizetet. Ravaszul azt mondandm
neki, hogy el6bb meg kell »Nyugatot« ismerni.”

Természetesen az id6k sordn tébb alkalommal is véltoztak azok az elkép-
zelések, amelyek a karakter és a csaladi viszonyok nevesitésére vonatkoztak,
s6t olyan elgondolas is fennillt, amely szerint Kosztolanyi DezsG nevét — utal-
va a Pipai vizeken ne kalozkod)! sokat idézett kijelentésére (,,mint pincér, Kosz-
toldnyit tartom mesteremnek”)’* — mdr nem is a mester, hanem egyenesen az
édesapa viselte volna. A kalandozé elbesz€l§ kilétét illetGen mas el6zmények
is lejegyzésre keriiltek. Ime:

A novella tgy kezdédnék, hogy a f6szerepld, az idGs férfi, Kormoczi
Mairton <?!?> megérkezne a virosba. Nem hizald, iigynok, de nem is a
sorsat kezébe vevé emancipator. Magas, szemiiveges férfi, van benne
valami a sajat ifjasagdbdl, ritka adomdny. Részletesen dbrazolva lenne a
csellengés, az, hogy nem tudja, hol van és ezért azt se mikor

A novella végén az lenne vildgos, hogy baj van, de ez egyiltalin nem
lenne kimondva, inkabb csak alig sejtetve — a teremtés egy kvazi-hibdja
altal, példaul ahogy egy sinta kutya iszko... Kérmdocezi 4ll nézi <hon-
nan>"

Edesapam, K...y Dezss, érettségire, apjatol, nagyapamtol, aki a maga
tertiletén nemcsak szaktekintélynek, de befolyisos, nagy hatalmd em-
bernek is szimitott, ajindékul, illetve a nevelés részeként, hogy ismerje
meg a vildgot stb. egy dunai utat kapott®®

? Esthajnal csalad egyike volt M’

Tovébbhaladva, Italo Calvino A lithatatlan vdrosok cimd konyvérdl érte-
kezve irja Molnir Gdbor Tamds, hogy amikor a tulajdonnév — mely minden
jelelméletben egy nagyon egyértelmi jelviszony mutat (jelolt és jelols 6ssze-
tartozasat) — maga is tobbirdny €s az esetlegesség altal vezérelt szignifikans-
sa valik, akkor a vildg felaprézodisaval, a monolit vilagszerdség helyett mar

3 PE-Arch., 1. mappa.

ESTERHAZY Péter, Pdpai vizeken ne kalozkodj! (Budapest: Magvetd, 1981), 193.
PE-Arch., 1. mappa [kiemelés az eredetiben].

% Uo.

7 Uo.
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parhuzamos idGkkel és terekkel taldljuk szembe magunkat.’”® Koztudott, hogy
Esterhazy a 19. fejezetet (Le citta invisibili; Lathatatlan vdrosok) Calvino azonos
cimd mive nyomin dolgozta ki. Ahogyan Bazsinyi Sindor és Wesselé-
nyi-Garai Andor irja, ez a szakasz szerkezetileg és a jelolt vagy jeloletlen in-
tertextualitds szempontjabdl is élGskodik az olasz varosregényen.” Jollehet a
fejezetben nem Velence, hanem Budapest, pontosabban a megszdmlélhatatlan
Budapest rajzolédik ki: ,,Italo Calvinét aligha kell a magyar olvasénak bemu-
tatni, [...]. Ez a kényve Marco Polo és Kublai kdn parbeszéde. [...], s csupan a
parbeszéd végén deriil ki a vilagot jart Utazé tréfdja: mindvégig egyetlen vi-
rosrol — a sziilévarosardl beszélt.”®

Esterhdzy is azonosképpen szaporitja Budapestet, az alfejezetenként mds-
mds Budapestre érkez6 idéket,! politikai korszakokat és tereket sirit Ossze,
mindezt Ggy, hogy rengeteg alfejezetben torténik utalds arra, hogy az Utazé
idegenként vesz részt sziil6varosanak (Gjra- és Gjra)felfedezésében. Ezekben az
epizodokban az olvasé szimadra szintén ismeretlen Megbizé t6bb alkalommal
is idegennek szélitja 6t: ,Miért hazudsz Megbizédnak (Bérlédnek), idegern s
A wvdrosok és a szemek. 2. cimd rész mindossze két mondatbdl all (,Budapest
forma’jﬂ't az adja meg, hogy milyen bangulatban van, aki nézi. Gyere, gyere, barki
vagy is, csindlj egy Budapestet!”),” a kurzivilt els6 mondat pedig a Calvino-
téle Lathatatlan virosokbdl szirmazik. Balajthy Agnes a varos abszolit abrizol-
hatésiganak kizarasat, a lat6szogtél fiiggd, imaginarius megkonstrualhatdsa-
ganak végtelen potencidljit koti ezekhez a sorokhoz.* Ez az éllitds minden
kétséget kizdrdan a teljes Duna-utazisra is igaz, s mondhatni, hogy a végtelen
nézépontok osszefiiggésében Budapest egy jol kidolgozott és mély kicsinyitd

8 MoLNAR Gabor Tamis, ,Az elbeszélé mint olvasé: A »perszonifikilt« ontiikrozés
alakzatai. A lathatatlan virosokban”, Literatura 23, 2. sz. (1997): 179-197, 182.

%9 A Calvino-kényv és a Habn-Habn grifui 19. fejezetének stukturilis azonossigardl,
intertextualitdst mﬁkédtet()’ szovegbeni azonossigdrdl lasd: Bazsinyr Sdndor és WESSELE-
NYI-GARAT Andor, ,,» . ..ebbe a rit vdrosba, ebbe a csapddba.« Esterhdzy Péter: Hahn-Hahn
gr6fnd pillantdsa”, U]Formv 43, 7. sz. (2011): 79-100.

0 EsteruAzy, Habn-Habn..., 158.

ol alefrasnak, milyen ma Budapest, magdban kellene foglalnia Budapest teljes multjat”,
wvalamennyi jovenddbeli Budapest mdr jelen van ebben a pillanatban, egyik a mdsikba csavarodva,
osszeszorulva, egybepréselve, szétbonthatatlanul.” Uo., 148, 180 [kiemelés az eredetiben].

%2 Uo., 156 [kiemelés az eredetiben].

% Uo., 159 [kiemelés az eredetiben].

% Lasd: BaLajrny Agnes, ,»Egy foly6, akirhdny dga-boga is van«. (Az utazdsi irodalom
gjraértett tradiciéi Esterhdzy Péter Hahn-Hahn gréfng cimd regényében)”, Alfild 62, 7. sz.
(2011): 83-100, 95.
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tiikorként mikodik, s igy a folyéhoz és az ,én”-hez hasonléan egyarint
,szétirodik”.

Ami a megnevezés gesztusanak kérdéskorét illeti, szélnom kell még az
Utaz6 azon gyakorlatdrol, mely a Duna tizenegy szelvényre val6 szétbontdsat
eredményezi. A kiilonb6z6 szelvények — ha ez nincs is igy, de a megnevezd
elmondisa szerint — mind ndi neveket viselnek (,,Ira, Déra, Elvira, Eleonéra,
Flora, Mira, Teodéra, Petra, Imre, Barbara, Sdra”),” s e neveket megtestesitd
személyek bar passzivan, jobbdra szétlanul, de az Utazo kiséréiként vesznek
részt az utazasban. Az el6bbi ,téves” névsor — noha a hagyomanyhoz valé vi-
szonyit tekintve fellazitott, de — seregszemleként, enumericioként is értel-
mezhetd, és ezt az elgondoldst csak erdsiti, hogy tobb eposzi kellék is felbuk-
kan a miben. Ilyen a téma megjelolése és az elGreutalis (,Nem kertilhettem
meg hat, hogy aprélékosan, [...], végig ne jirjam a tirgyat, »a csavargé Duna
szik volgyétdl« a szulinai turzdsokig”),® a segélykérés, azaz az invokacié (az
5. fejezet cime: Komyorgés mondatért), valamint utolsé sora (,,arrél nem tudtam,
hogyan lesz itt mondat. ,,Akkor igaz konnyekkel kértem az Urat...”),” a Du-
ndra vonatkozé epikus, 6nall6 életet €16 hasonlatrendszer, tovabba az dllandé
jelz6k hasznalata, némileg transzformalva.

De a ,Megbiz6 (Bérl6)” mindvégig viltozatlan egymdsmellettiségében ér-
hetd tetten. Ertekezésem utolsé nagy témakoréhez, a ,kiosztervezés” fogal-
manak lehetséges definicidjahoz kozeledve, hirom fontos megjegyzés erejéig
az elGbbiekben bemutatott eposzi kellékek hattérkontextusit tirgyalom a ber-
lini archivumban 1évé Esterhizy-anyag alapjin. Esterhizy Péter hajdanin
Don Quijote hires fegyverhordozdjit, Sancho Panzit is lehetséges kiséréként
tartotta szamon,% az dgynevezett Megbizé pedig tobb alkalommal is transz-
cendensként vagy éppen Istenként konstitudlédott.”” Ismeretes, hogy a Habn-
Hahn grofnd pillantdsinak torténete 1963. junius 28-an kezdddik, pontosabban
az ezen a napon kezd6d§ bécsi kirdnduldsra emlékezik vissza a narritor. Ezt
az élményt az akkor tizenhdrom éves kisfit az anyai nagynénje hazastarsaval,
Robertéval éli at, és e gyermekkori kirdndulds emlékei némelykor epizodsze-
rien, bevagisokként tiinnek fel a nagy dunai kalandozis leirdsiaban. A berlini
kutatdsom soran azt dllapitottam meg, hogy nem taldlhaté kétségbevonhatat-
lan informdéci6 arrdl, hogy a megtett utazasok alkalmaval barmilyen csaliddtag

8 EstrruAzy, Habn-Habn..., 62-63.

% Uo., 26.

7 Uo., 28.

68 Krimiszerd — kell egy kisérd (Sancho Panza?)”. PE-Arch., 3. mappa.

%9 Példiul: ,transzcendens Megbiz6”. PE-Arch., 2. mappa. ,Az utazds az ir6 metafizikdja,

a Duna a regény Megbizé: Kvizi Isten”. PE-Arch., 4. mappa.
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vagy rokon Esterhazy Péter dllandé tirsa, kisérgje lett volna. Ami viszont
6hatatlanul idetartozik, az az, hogy egy rendkiviil kisméretd, mar Esterhdzy
altal irt cetlin — a jelen olvas6 szimdra is magyarazatképpen talan — a kévetke-
z6 all: ,EPOSZ + OPUSZ = EPUSZ”.”° Manyoki Istvan, az édesanya fittest-
vére 1990. aprilis 14-én — sziiletésnapi meglepetésként — Pityuka-rendszerterve.
Néhiny megjegyzés az EPUSZ alkalmazdsdrdl’" cimmel egy dossziét ajandéko-
zott az akkor negyvenéves Esterhdzynak (,,E. P. sziiletésének 40-edik évfor-
duléjan”).”? E dokumentum a késziil6 utazds mérhetetleniil részletes terveként
foglal helyet az autograf dokumentumokat egybegyjt6 értékes halmazban, s
maga Esterhdzy is ennek nyoman szétte tovabb terveit; ma a teljes életmd
kéziratos anyagdnak részleges ismeretében jegyzem meg, hogy t6le nem meg-
szokott médon, 6ridsi méretd papirlapokon.

A kiadott regény végén szerepld A fel nem baszndlt szakirodalom cimd para-
textus szoba is hozza az 6nmagdra tanitvanyként utalé Ményoki Istvint:”?
»Rendszerelmélet (Manyoki Istvan kényvtarabol).””* , Ne csicsogj. Noveled a
kdoszt.”,” ez a Robertonak cimzett apai felszolitds a Habn-Habn grifnd nyit6-
fejezetének cime, de késGbb négyszer is felbukkan a regényben, s a majdani
Javitort kiaddsban is el6fordul: ,Akdr egy lavina, gorog tovabb. Vagy pok,
mely sz6. Egyik 1épés, masik 1épés, feltartoztathatatlanul. Es nem lehetséges
védekezni. »Ne csicsogj, noveled a kdoszt.« »Az lehet, bazmeg, te meg a ki-
szolgdltatottsigot, a megaldzottsdgot novelted.«”’¢

Balajthy Agnes szerint a kdosz fogalma rogton a diszkurzivitassal keriil
osszefiiggésbe, az atyai parancs az értelmes és rendezett beszédre valé felszo-
litasként is interpretalhato, de a csend kommunikécios egységének felértéke-
16déseként is. A narrator nem fogadja meg az intelmet, hiszen minden monda-
taval a kdoszt noveli, és az ismétlés gesztusa arra is ramutat, hogy a formula
jelentéstartalma ellenére sem tudja magdt kivonni a nyelvben mikodd ird-
nyithatatlan folyamatokbdl.”” A kidosz fogalma két masik silyponti passzus-
ban is jelentkezik, egyfelSl kozvetlentil Heine levelének felmutatdsa utin

70 PE-Arch., 1. mappa.

"l PE-Arch., 2. mappa.

72 Uo.

3 Igy szerepel az irat els6 oldalan: ,az dtaddsra keriilt EPUSZ-elemek reprezentaljak az
EPUSZ lényegét, csak a késGbbiek sordn kozos alkotémunkaval a Mester és tanitvinya bvi-
teni fogja”. PE-Arch., 2. mappa.

* Esteruizy, Habn-Habn..., 254.

7 Vo, 5.

76 EsTERHAZY Péter, Favitott kiadds (Budapest: Magvetd, 2002), 166.

77 BaLarThy, ,»Egy foly6, akirhdny dga-boga is van«...”, 89.
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s o
~. DUGASZ: Banydszat, Ipar, Kereskedelem, MezSgazdasdg,Kozlekedés-

Szdllitds,Szilikdtipar,Séderipar,K6- és kavicsbdnyd -
szat,IPARTERV,Konyiiipar,Nehézipar,100 kg-on feliili ipar,
de azt kilitotték;
DUMIESZ: Ebbe minden belefér, ezért nem szabad részletezni,
hanem irni és nem sirni!
2.5 Kimenetek
Az egész felhajtds azért van, hogy elddllitsuk ezeket a kiilonbo-
z8 kisebb-nagyobb részeredményeket, amibdl Esszedll a "DUNAre -
gény".Az egész ilyen egyszerii! Q. E., D,
3/ A kivitelezés
Amit eddig csindltunk az csupdn "csikl$ fu-val/ gyakorlat" volt,
felkésziiltlink arra, hogy haszndlhatévd tegyiik az eddigi izzad ~
mdnyt.A 6-0s tevékenység lényegében az én részem /én vétkem/ meg-
0ldésdt jelenti.Ehhez azonban szilkség van arra, hogy a kimeneté -
ben ellirtakat elvégezziiks
I, fdzis: dprilis 14,
IT, fdzis: dprilis 30,
III, fdzis:’ mdjus 15.
IV. fdzis: mdjus 31,

A mésodik fézishoz ismét szilkséges 1-2 Srds beszélgetés, azonban
most mdr van egy olyan vdzlatunk, aminek alapjidn sokkal konkré -
tabban tudunk hozzdfogni a még sziikséges részletekhez.

4/ Isten éltessen negyvenedik szliletésnapodon E.P. Oceém!

Budapest,1990.dprilis 12, M/ziéz
N

Szilikdtmérnok és Felszdmold

o

PE-Arch., 2. mappa
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(,Mit tehetnénk még e zitonyhoz? Zarjuk Virhegyi Mikl6s éles fohdszaval:
A legnevetségesebb és leghidbavalébb igyekezet, mikor a teremtmény kdoszt
szeretne teremteni... Isten — pars pro toto...”),”® méisfel6l Robert6 azon véla-
szaban, amelyet az apihoz intéz: ,Nevetve vilaszolta apamnak, hogy hit mi is
kiillonboztetné meg a kdoszt a fol nem ismert bonyolult rendt61?””? Esterhdzy
fentebb valéban Varhegyi lllat, fiiszer, cim cimd esszéjének egyik aforizmajit
hasznilja fel, finoman megmasitva azt, ahogyan t6bb Virhegyi-mondat eseté-
ben is.** Az ,Isten — pars pro toto” betolddsa révén részint az egész megismer-
hetetlenségének elfogadasa, részint az egyéni néz&pontok felértékel6dése ma-
nifesztilodik. A Roberté-féle mondat egyik varidnsa az a tézis, amelyet
Esterhdzy Péter végiil nem hasznalt fel a kiadott regényben: ,A kdosz nem
osszevisszasig, rendetlenség: inkdbb az élet nagyobb formanak [sic!] a [for]
tejlédésének a foltétele. A kdosz az élettel all parban.”®!

A rend és kdosz kozotti ellentétes viszony mellérendeld, kiegészitd relacio-
ra valo felvaltisa a fény €s a sotétség kapcsolataval keriil parhuzamba. Ennek
Foldényi F. Laszlo — a vaksdg képzémivészeti és irodalmi vonatkozisairél
gondolkodva — is terjedelmes oldalakat szentel. Mindahdny mitolégia, irja
Foldényi, e két — fizikai tényezSként és a létezés velejaréjaként egyarant ér-
tett — elem kiizdelmével kezdddik, a Fény megtermékenyiti ellenpdlusat, mas-
kor forditva torténik. EbbG] arra kovetkeztethetiink, hogy nem tudnak egy-
mds nélkiil élni, nem is gondolhatdk el egymds hidnyiban, és a Sotétség,
Newton nézeteivel ellentétben, nem egyszerten a Gonosz megnyilvinulisa,
hanem — Foldényi Goethe szavaival él —a ,,Fény tirsa” is. E korantsem meddd
kiizdelemben az Gsi draima ismétlgdik sziintelen, melyet Lev Sesztov a ,,Sem-
mi és a Valami soha nem mulé harcaként” irt le. Ezért sem véletlen az, hogy
a vaksdgot mar a legGsibb kulturik is kettGsnek tekintették, részint csapasként
(mint a Gonosz biintetését és a Semmi megnyilvanuldsat), részint pedig egy
magasabbrendd latdismédot magaban rejt§ lehetGségként; a vaksig mindkét
esetben metafizikai vetiiletet nyert.¥ A Habn-Habn grifnd utazéjinak egyik
taviratiban a kovetkezSképpen keriil 6sszefliggésbe a fény és a sotétség kettds-

8 EsterRuAzyY, Habn-Habn. .., 20.

¥ Uo., 6.

80 Az Esterhdzy iltal hasznilt izgalmas Virhegyi-aforizmakat ldsd: VARHEGYT Miklés,
Hlat, flszer, szin”, Nappali bhdz 2, 1. sz. (1990): 91-99.

81 PE-Arch., 3. mappa.

82 Lisd: FoLpEnyI F. Laszl6, ,,»Homilyba szamtzve«. A vaksig témdja a képzémiivészet-
ben és az irodalomban”, Kalligram 17, 6. sz. (2008): 93-100.
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ségének vizudlis észlelése: ,Ha tudni akarod, mekkora s6tétség vesz kortiil,
éles szemmel kell nézned a tavoli, pislikolé fényekre.”™

Ez a megtapasztalas nyilvinval6an erds metafizikai szinezetet hordoz ma-
giban, olyan ,bels§ litasként” értelmezhets, mely az utazéi Vllagerzekeles
alapjanak tekinthetd. Balajthy Agnes ir arrol, hogy Esterhazy regénye latas és
utazas tortenelmlleg nagyon izgalmasan viltozé viszonyira reflektdl, és ekoz-
ben mids érzékteriiletek rehablhtaao]ara is kisérletet tesz.®* Erzékteriiletek
ugynevezett helyreallitisrél azért van sz6, mert ahogyan a szerzé Judith Adler
Origins of Sightseeing cimi munkdjanak alapjan is irja, a 17. és 19. szazad kozott
korantsem volt magatdl értet6dd a ,,sajit szem” érzékszervének utazdsok sorin
betoltott domindns szerepe és individudlis irdnyitdsa. Ennek oka, hogy az uta-
z0k egyrészt nagyon sokdig kiilonb6z6 klasszikus szovegek kozvetitettségén
at percipidltik a (kiil)vilagot, tehdt a latds inkabb az olvasis teriiletére korlato-
zodott, masrészt pedig a 18. szazad el6tt a latasnal joval erételjesebben domi-
nalt az izlelés, valamint az dllam szolgalataban 4116, a nemzetkozi kapcsolato-
kat épitd €lGszobeli tarsalgds, mely leginkabb a halldst vette igénybe.® Kezdve
az izlelés élményével, az mind a regény megtervezésekor, mind a végrehajtott
utazds folyamin kifejezetten nagy jelentGséggel birt, olyannyira, hogy a leg-
korabban sziiletett szovegvaltozatok kotegei kozott rengeteg meniilap, gaszt-
ronémiai témdjud, esetenként szakacsokrol, séfekrdl sz6l6 wjsageikk is megta-
lalhat6.%¢

Ami ennél kardinalisabb, az inkdbb a narritori viligmegismerés auditiv
alapi médozata, a csendben és (meg)hallgatisban rejlé kdoszteremtd és -nove-
16 potencidl kiakndzdsa. Talaléan irja Gorozdi Judit, hogy a Budapest utdni
Szegény-Dunitdl kezdve a Habn-Habn grifnd pillantdsinak mifaji és stilaris
ardnyai eltolédnak: a torténetmondads, a hétkéznapi magyar ,,missagtorténe-
tek” elbeszélésének javira az esszéisztikussig abszolut redukaléddst mutat.
Maguk az alcimek (Az igazsig folytatdsa; Az igazsig folytatdsinak a folytatdsa
stb.) is utalnak a referencialitds kordbbi fejezetekhez képest joval kiemelke-
débb akvitizaldsira. Gorozdi Judit kovetkeztetései szerint: ,,Ko6zép-Eurdpa
mint Széke Laci torténete. K6zép-Eurdpa mint Kasza Bandi torténete, mint
Pesta Misi, vagy Mike Pista torténete. [...]. Mint a Duna-deltiba kényszer-

8 Esteruizy, Habn-Habn..., 156.

8% FEzen anyagok lel6helye: PE-Arch., 11. mappa.

85 Lgsd: Judith ADLER, »Origins of Sightseeing”, Annals of Tourism Research 16, 1. sz.
(1989): 7-29.

6 Ezen anyagok lel6helye: PE-Arch., 11. mappa.
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kitelepitett lelkészcsalad, Tiiske Andrisék torténete, amelyben Visky Andris
csalidtorténetére ismeriink ra.”?’

Ennek fényében Esterhizy miive, melynek linearitast szolgdl6 rendezéelve
kétséget kizaréan a Duna, ugynevezett parbeszédkonyv. A Le citta invisibili
cimd Budapest-fejezetben az elbeszéls, bar anyanyelveként ismeri a magyar
nyelvet, arra torekszik, hogy az mindvégig 1j és idegen maradjon szimadra:
»A latogaté a Magyarorszagon toltott hetek alatt egyetlen magyar sz6t nem
prébalt megtanulni. Nem akart semmit elvesziteni az idegenszerd kialtdsok
erejébgl.”®s

A Habn-Habn grifnd pillantdsa olyan kozép-eurdpai eposz, melynek tétje
az ,én”-t6l a ,mi”-ig val6 eljutds, s igy az Utaz6 Dundra irdnyulé tekintete is
folyton novekvd, mozgé és rendezetlen. A ,,Szavakat vezet vildgtalan” formu-
la meglatdsom szerint a kovetkezSképpen illeszkedik bele a Habn-Habn grifnd
pillantdsinak utleirasiba: a vildgtalansdg ellentétparjai a ,vildgos(sdg)” azon
arnyoldalaiban rejlenek, melyek mintegy elzirk6znak a kontextus, azaz
posztkommunista térség kiilonb6zd nemzeteinek beszéd, de legféképpen
csend, meghallgatds dltali megismerésének képletétdl, s a Habn-Habn grifnd
pillantdsinak utazoja ezeket a Duna menti szavakat tereli egy, de nem egyetlen
mederbe.

8 V5. Gorozpi Judit, ,,Kozép-FEurépira tekintve: Esterhdzy Péter Hahn-Hahn gréfnd
pillantdsa és Pavel Vilikovsky Kutya az tton cimd esszéregénye alapjan”, Irodalmi Szemle 62,
3. sz. (2019): 57-68, 67.

® EsteruAzy, Habn-Habn. .., 147.



