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Abstract

It has become a cliché to say that it is easier to imagine the end of the world than the end of the 
global system built on exploitation, inequality, and injustice, which we simplify by calling 
capitalism. Easier, but perhaps not impossible. This is the attempt of speculative architectural 
and design practices that, by envisioning alternative futures, seek a way out of the current crises. 
In my study, after laying down the theoretical frameworks for thinking about the future, I seek 
to answer the question of what role design might play in expanding the potentialities of a future 
with multiple possibilities.
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Nincs jövő?

„No future” – énekli egy rekedtes hang a fülembe az immár kissé anakronisz-
tikusnak ható punk-himnusz, a God Save the Queen jól ismert sorát. „No futu-
re” – olvasható az egyik budapesti aluljáró falán, a lilás árnyalatú filccel írt 
felirat még szinte ragad. Közel fél évszázaddal ezelőtt, 1977-ben jelent meg a 
Sex Pistols azóta slágerré vált dala, amely óriási felháborodást keltett akkori-
ban; az idézett sor pedig hamarosan a punk mozgalom egyik fő jelmondatává 
vált. Ma egy ilyen falfirka mellett a többség úgy sétál el, hogy észre sem veszi. 
Mintha mára beletörődtünk volna a ténybe, hogy nincs jövő. A történelem 
persze nem ért véget,1 túl vagyunk egy világjárványon, Európa peremén há-
ború dúl, a Közel-Kelet lángokban – válsághelyzetek közepette élünk, miköz-
ben hőhullámok és extrém időjárási jelenségek emlékeztetnek arra, hogy 
mindez még csak a kezdet. Ha van is jövő, az nem tűnik túl fényesnek.

Az olasz filozófus és aktivista Franco „Bifo” Berardi After the Future című 
könyvében arra mutat rá, hogy a legtöbb kultúra számára a jövő valamifajta 
hanyatlást jelentett, a múltban látták a tökéletességet – a paradicsomi állapo-
tot, ahonnan csak lefelé vezet az út, a végítéletig. Változást a modernitás ho-
zott, amely a progresszióba vetett hitével bizakodva tekintett a jövőbe, egyre 
fejlettebb – és így egyre jobb – életet vizionálva.2 A modernek jövőképét – írja 
Berardi – két elképzelés jellemezte: „Először is, [a jövőt] meg lehetett ismerni, 
hiszen az emberi történelem tendenciái lineárisan követhetők voltak, és a tu-
domány felfedezhette az emberi evolúció törvényeit, amelyek a bolygók moz-
gásához hasonlítottak. Másodszor, a jövőt az emberi akarat, az ipar, a gazda-
sági technika és a politikai cselekvés révén át lehetett alakítani.”3 A  szerző 
ugyanakkor arra figyelmeztet – és erre utal könyvének címe is –, hogy az 
utópikus jövőképek az ezredfordulóhoz közeledve egyre disztópikusabbakká 
váltak, a távoli jövőről alkotott víziók helyett a jelen végtelen kiterjesztése lett 
a domináns, mely mögött az a felismerés áll, hogy a politika nem képes kiszá-

1  Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press, 1992).
2  Franco Berardi, After the Future, szerk. Gary Genosko és Nicholas Thoburn (Oak-

land, Calif. Edinburgh: AK Press, 2011), 51–52. Hasonló megállapításra jut Johannes Fried 
német történész is, aki a modern tudományok kialakulását a középkori apokaliptikus és esz-
katologikus gondolkodásra vezeti vissza: a középkori ember számára a világ tele volt a vég
ítélet közeledtét jelző eseményekkel, a vég azonban mégsem jött el, mely a világ jelenségeinek 
mélyebb megértésére ösztönözte az embereket. Lásd Johannes Fried, Hány nap még a világ? 
A modern tudomány születése, szerk. Horváth V. Károly és Miklós Tamás, ford. Lénárt Ta-
más, A kútnál (Budapest: Atlantisz Könyvkiadó, 2022). 

3  Berardi, After the Future, 51.
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mítható mederbe terelni az események folyását, tehetetlenül áll az olyan krí
zishelyzetek előtt, mint a klímaváltozás.4 Hogy mára, az egyre közelebbről 
tapasztalható válságok hatására ez a gondolkodásmód mennyire a mindenna-
pok része lett, azt jól illusztrálja az a jelen tanulmány témája szempontjából 
elsőre meglehetősen irrelevánsnak tűnő építőipari sajtóközlemény, mely épp e 
sorok írása közben érkezett az újságíróként is tevékenykedő szerző postafiók-
jába, és mely a következő mondattal vezeti be a kereskedelmi ingatlanszektor 
trendelőrejelzéseit ismertető PR-anyagot: „Az elmúlt években a pandémia, a 
geopolitikai krízisek és a gazdasági bizonytalanságok eredményeként gyakor-
latilag eltűnt a többéves időtávra tervezhetőség…”5

Berardi 1977-et, a Sex Pistols már említett albummegjelenésének évét neve-
zi meg szimbolikus fordulópontként, amikor a disztópikus képzelet [dystopian 
imagination] leváltja az utópikus képzeletet [utopian imagination]. „[E]z volt az 
év, amikor a punk-mozgalom berobbant, amelynek csatakiáltása – »No Fu-
ture« – egy önbeteljesítő jóslat volt, amely lassan beborította a világot.”6 A jövő 
immár nem egy jobb kor reményével kecsegtetett, hanem fenyegetéssé vált, 
mely az olasz filozófus szerint akkor következett be, amikor a kollektív képze-
let nem volt képes többé arra, hogy olyan alternatív jövőképeket gondoljon el, 
amelyek nem vezetnek biztos katasztrófához.7

Berardihoz hasonló következtetésekre jut Mark Fisher kultúrakritikus is, 
aki kapitalista realizmusként definiálja azt a jelenséget, amely az alternatívák 
hiányával és a jelen végtelen kiterjedésével írható le. Mint írja: „a kapitalizmus 
nem csupán az egyetlen életképes politikai és gazdasági rendszer, de jelenleg 
még egy koherens alternatíva elképzelése is a lehetetlennel vetekszik.”8 Fisher 
– könnyen befogadható stílusa és közérthető példái miatt – relatíve széles kör-
ben népszerűnek tekinthető művének köszönhető, hogy mára szinte közhely-
nek tekinthető a kijelentés: „könnyebb elképzelni a világvégét, mint a kapita-
lizmus végét.”9 

4  Berardi, 51–52.
5  Csordás Emőke, „Gránit Pólus: Figitális üzletek és tartalomvezérelt vásárlás”, sajtó-

közlemény, 2024. április 8.
6  Berardi, After the Future, 17.
7  Berardi, 59.
8  Mark Fisher, Kapitalista realizmus – Nincs alternatíva?, ford. Tillmann Ármin és Zem-

lényi-Kovács Barnabás (Budapest: Napvilág Kiadó Kft., 2021), 16.
9  Fisher, 16. Az idézetet Fisher Fredric Jamesonhoz és Slavoj Žižekhez köti, ebben a 

formában először Jameson használta Future City című cikkében, ahol azonban maga is úgy 
fogalmaz, mintha nem saját gondolat lenne: „valaki egyszer azt mondta, hogy könnyebb el-
képzelni a világvégét, mint elképzelni a kapitalizmus végét.” Fredric Jameson, „Future City”, 
New Left Review, 21. sz. (2003. június 1.): 76. 
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Fisher fogalma – ahogy azt a szerző maga is belátja – szorosan kapcsolódik 
a posztmodernizmusnak nevezett jelenséghez, mégsem tehető egyenlőségjel a 
két fogalom közé. Egyrészt azért, mert a posztmodern kezdetén, a 80-as évek-
ben még úgy tűnt, van politikai alternatívája a kapitalizmusnak, a „létező szo-
cializmus” összeomlása és a nyugati világ neoliberális fordulata óta azonban 
ezt egyre nehezebb elképzeli; ugyanakkor, ami alternatívának, a rendszeren 
kívüli vagy azzal szembeforduló jelenségnek tűnik, azt a rendszer pillanatok 
alatt inkorporálja. Másrészt pedig azért, mert a posztmodern még dialektikus 
viszonyban állt a modernizmussal, mára azonban Fisher szerint a moderniz-
mus halott, „nem több, mint megkövült, tisztán esztétikai stílus, egy ideális 
társadalom kísértete helyett”.10

Fisher többek között egy filmes példával, Az ember gyermeke elemzésével 
illusztrálja a kapitalista realizmus jelenségét, melyben „a katasztrófa nem előt-
tünk, de nem is mögöttünk van, hanem fokozatosan, szinte észrevétlenül tör-
ténik meg velünk” – írja a szerző.11 A filmben a katasztrófát az emberek ter-
méketlensége, és az ennek következtében megújulni képtelen kultúra okozza, 
mely Fisher szemében a kapitalista realizmus megújulásra való képtelenségét, 
jövőnélküliségét szimbolizálja – azt a folyamatot, ahogyan a „kultúránkból 
múzeum lesz,” vagyis ahogy „a kapitalizmus magába olvasztja és fogyasztha-
tóvá teszi mindazt, ami előtte [és tegyük hozzá, alatta] létrejött,” árcímkével 
ellátott termékké alakítva a kulturális produktumokat.12 Fisher zeneipari pél-
dája erre Kurt Cobain és a Nirvana, amely az MTV-n vált az MTV elleni 
lázadás szimbólumává – de itt is nyugodtan megemlíthető a Sex Pistols is, 
amely mára sokkal inkább tekinthető brandnek, mint zenekarnak.

A fentiekben idézett szerzők gondolatai alapján úgy tűnik tehát, hogy va-
lóban könnyebb elképzelni a világvégét, mint annak a globális, kizsákmányo-
lásra, egyenlőtlenségekre és igazságtalanságokra épülő rendszernek a végét, 
amelynek a mindennapjainkat egyre közelebbről érintő válsághelyzeteket kö-
szönhetjük, és amit az egyszerűség kedvéért most nevezzünk kapitalizmus-
nak. Mielőtt rátérnék arra, hogy milyen szerepe lehet az építészetnek és a 
designnak abban, hogy ezen nehézségek ellenére megkíséreljünk alternatívá-
kat vizionálni, ezen a ponton érdemes kitérni arra, hogy kinek is ér véget a 
világ a Berardi által disztópikus képzeletként aposztrofált jövőképekben.

10  Fisher, Kapitalista realizmus – Nincs alternatíva?, 25.
11  Uo., 17.
12  Uo., 19.
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Elképzelni a világvégét

E kérdést járja körül a brazil szerzőpáros, a filozófus Débora Danowski és az 
antropológus Eduardo Viveiros de Castro The Ends of the World című köny-
vükben. A  szerzőpáros szerint amikor a világvégéről beszélünk, az mindig 
valamifajta törést vagy szakadást feltételez a Világ és annak Lakói között. 
„A legegyszerűbben fogalmazva, kiindulhatunk a »világ nélkülünk«, azaz az 
emberi faj létezése utáni világ, és a »mi a világ nélkül«, a világ vagy környezet 
nélküli emberiség, az emberiség vagy szubjektivitás valamilyen formájának a 
világ vége utáni fennmaradása közötti ellentétből” – fogalmaznak a szerzők.13

A  „világ nélkülünk” és „mi a világ nélkül” képzete tovább osztható, ha 
egyfajta időbeliséget társítunk hozzá. A világvégéről való gondolkodás ugyan-
is – ahogy arra Danowski és Viveiros de Castro is rámutat – feltételezi, hogy 
a Világ és annak Lakói közötti kapcsolatnak nem csak vége lesz egyszer, de 
volt egy kezdete is. Elképzelhető tehát a „világ nélkülünk” a múltba vetítve, 
vagyis az emberiség előtti világ, mely relatíve könnyen vizionálható – annak 
ellenére, hogy felvet bizonyos filozófiai problémákat.14 Nyugati gondolkodás-
módunk számára már egy fokkal nagyobb kihívást jelent elképzelni ennek az 
ellenkezőjét, vagyis azt, hogy milyen az, amikor a „mi a világ nélkül” képzetét 
vetítjük a múltba – a brazil szerzőpáros azonban arra figyelmeztet, hogy a 
nem-nyugati típusú gondolkodásban van erre példa, többek között az amerin-
diai kozmológiában, amely szerint „minden létező faj (anatómiailag és kultu-
rálisan) embernek látja magát, mivel amit magáról lát, az a »lelke«, vagyis egy 
belső kép, amely olyan, mint annak az ősi humanoidnak az árnyéka vagy 
visszhangja, amely minden lénynek közös háttere”, és amely tehát e felfogás 
szerint ősibb, mint a világ maga.15 

Hasonlóképpen vizionálható a jövő emberiség utáni világként, vagy az em-
beriségként a világ nélkül. Mindkettőre számos példa van a tudományos-fan-
tasztikus művekben, melyek közül talán az egyik legszemléletesebb példa a 
Wall-E című animációs film16, amelyben egyszerre láthatunk egy emberiség 
utáni világot – az emberek által hátrahagyott Földet – és az emberiséget a vi-
lág után, ahogy egy űrhajón, a földitől merőben eltérő életkörülmények kö-
zött létezik tovább. 

13  Déborah Danowski és Eduardo Batalha Viveiros de Castro, The Ends of the World 
(Malden, MA: Polity, 2017), 21. 

14  Uo. Lásd még Quentin Meillassoux, After Finitude: An Essay on the Necessity of Contin-
gency (London: Bloomsbury Academic, 2014).

15  Danowski és Viveiros de Castro, The Ends of the World, 70.
16  WALL-E (Walt Disney Studios Motion Pictures, 2008).
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Az effajta víziók tovább bonthatóak aszerint, hogy pozitív vagy negatív 
narratívába helyezzük őket. „Az előttünk létezett világot tekinthetjük az 
élet aranykorának vagy egy néma, halott sivatagnak; a világvége utáni em-
beriséget tekinthetjük csillagközi szuperemberek fajának vagy egy maréknyi 
nincstelen túlélőnek egy elpusztított bolygón; és így tovább” – summázzák 
a The Ends of the World szerzői.17 Emellett aszerint is tovább finomíthatóak 
a képek, hogy kit értünk „emberiség” alatt – a teljes emberi fajt, vagy csak 
egy bizonyos társadalmi-kulturális csoportot. Ugyanígy, a világ is értel-
mezhető úgy, mint 

a földi bioszféra teljessége; a kozmosz mint „egész” (a tér-időbeli entitá-
sok és folyamatok együttese, azaz a fizika „világa”); a metafizikai érte-
lemben vett Valóság, vagy akár a Lét mint olyan; de jelölheti az emberi 
társadalmi-természeti környezetet is, vagy szűkebb értelemben valami-
lyen életmódot, amelyet az egyetlen olyan életmódnak tekintünk, amely 
méltó az igazi emberi lényekhez (tudunk-e élni repülőgépek és számító-
gépek, műanyagok és antibiotikumok nélkül?).18

Mindezek fényében mit jelent tehát, hogy könnyebb elképzelni a világvé-
gét, mint a kapitalizmus végét? A kijelentés azt sugallja, hogy a jelen válságai 
előbb teszik lakhatatlanná az emberiség nagy része – és számos más élőlény 
– számára a bolygót, mint hogy az a kulturális-társadalmi berendezkedés, 
amelyet a baloldali szerzők kapitalizmusként definiálnak, véget érjen. Hogy 
mindez mivel járhat együtt, arról az elmúlt években számos mű született, töb-
bek között David Wallace-Wells magyarul is elérhető Lakhatatlan Föld: Élet a 
felmelegedés után című könyve, Jordán Ferenc hálózatkutató biológus Az ember 
vége, a természet esélye: Helyünk a földi ökoszisztémában című kötete, vagy épp 
Kim Stanley Robinson A jövő minisztériuma című regénye – jelen tanulmány 
terjedelmi korlátai azonban nem teszik lehetővé ezen víziók részletes bemuta-
tását.19 A cél épp annak vizsgálata, hogy ezen dominánsnak nevezhető narra-
tívákkal szemben, amelyek más-más módon, de végeredményben mégiscsak 
egyféleképpen képzelik el a jövőt, hogyan vizionálhatóak alternatív jövő
képek, és milyen szerepe lehet ebben az építészetnek és a designnak.

17  Danowski és Viveiros de Castro, The Ends of the World, 21.
18  Danowski és Viveiros de Castro, 22.
19  Kim Stanley Robinson, A jövő minisztériuma, ford. Farkas Veronika (Budapest: Agave 

Könyvek, 2022); Jordán Ferenc, Az ember vége, a természet esélye – Helyünk a földi ökoszisz-
témában (Budapest: Open Books, 2023); David Wallace-Wells, A lakhatatlan föld – Élet a 
felmelegedés után, ford. Torma Péter (Budapest: Animus Kiadó, 2020).
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A többjövőjű jövő potenciáljai

A világvége tehát – akár a szűkebb vagy tágabb értelemben vett emberiség 
végét, akár a jelenlegi életvilágunk végét értjük ezalatt – könnyen elképzelhe-
tő. Lehetséges olyan jövőt vizionálni, amely nem jár e két pólus egyikének 
megszűnésével sem? Az erről való gondolkodáshoz a fentiekben már megidé-
zett Franco Berardi Futurability: The Age of Impotence and the Horizon of Possi-
bility című könyvében lefektetett fogalmi keretek nyújthatnak támaszt.20

Berardi könyve bevezetőjében három meglehetősen absztrakt fogalom (új-
ra)értelmezésére tesz kísérletet, melyek a kötet későbbi fejezeteiben is kulcs
szerepet töltenek be – címet adva azoknak. E három fogalom a lehetségesség, 
a lehetőség és a hatalom.21 Berardi meghatározása szerint „a lehetségesség a 
tartalom, a lehetőség az energia, a hatalom pedig a forma”.22 Hogy mit ért a 
szerző ezen az elsőre nehezen dekódolható állításon, ahhoz érdemes röviden 
rekonstruálni, hogy hogyan definiálja ezeket a fogalmakat.

Berardi meghatározása szerint a lehetségesség „a világ jelenlegi állapotába 
beírt tartalom,” amely „soha nem egy, mindig több, de nem végtelen”.23 Vagy-
is a jelen sokféle (de nem végtelen) lehetséges jövőt tesz lehetővé, nem csak 
egyet, mely lehetségességek akár egymásnak ellent is mondhatnak. „A  sok 
immanens jövőkép közül egynek a kivonása és megvalósítása: ez a lehetséges-
ről a valóságra való áttérés. A  futurabilitás a lehetségességnek az a rétege, 
amely lehet, hogy valósággá válik, de az is lehet, hogy nem” – fogalmaz a 
szerző.24 Hogy tovább árnyalja a képet, az olasz filozófus Bergson lehetséges-
definíciójához nyúl, mely szerint a lehetséges az, ami nem szükségszerűen fog 
létezni, ugyanakkor az sem szükségszerű, hogy nem fog létezni. Berardi sze-
rint ahhoz, hogy többet tudjunk meg a lehetségesről „meg kell értsük mi tör-
ténik a nem-lehetséges és nem-szükségszerű üres terében”.25 

„Ahhoz, hogy a virtualitásból a valóságba lépjünk” – írja Berardi – „a le-
hetségességnek egy szubjektumban kell megtestesülnie, és ennek a szubjek-

20  Franco Berardi, Futurability: The Age of Impotence and the Horizon of Possibility, Paper-
back edition (London–New York: Verso, 2019).

21  Az angol eredetiben a possibility, potency és power kifejezéseket használja a szerző, mi-
vel előbbi kettő egyaránt lehetőségként fordítható magyarra, a megkülönböztetés végett a 
possibility fordítására a lehetségesség kifejezést használom, míg a potency szövegkörnyezettől 
függően lehetőségként vagy potenciaként jelenik meg.

22  Berardi, Futurability, 1.
23  Uo.
24  Uo., 3.
25  Uo., 4. Vö. Henri Bergson, The Creative Mind: An Introduction to Metaphysics, ford. 

Mabella L. Andison (New York: Carol Pub. Group, 1992), 91–106.
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tumnak potenciára (lehetőségre) van szüksége.”26 Mi tehát a lehetőség? 
A szerző szerint „az a szubjektív energia, amely a lehetségességeket kibonta-
koztatja és megvalósítja őket,” vagyis valósággá alakítja a lehetségest.27 Ehhez 
szubjektumra, vagyis emberi akaratra van szükség – ennek megléte azonban 
nem teszi törvényszerűvé a lehetséges megvalósulását. Ezt illusztrálandó, Be-
rardi közeli pályatársa, Antonio Negri gondolataihoz fordul, aki – Spinoza 
nyomán – a lehetőség végtelenségéről és a világ szükségszerűségéről ír, mely-
ből az autonomista gondolkodó a felszabadulás eljövetelének szükségszerűsé-
gét vezeti le. Berardi ezzel szemben arra figyelmeztet, hogy a felszabadulás 
nem szükségszerű, csupán lehetséges, „és a mi korunkban a 21. század elején 
valószerűtlennek tűnik”.28 A történelem során dől el, hogy a jelen mely lehet-
ségességei válnak valósággá a szubjektumok döntéseiben rejlő lehetőségek kö-
vetkeztében – melyet azonban a mindenkori hatalom korlátoz.

A hatalom Berardi definíciója szerint „a jelen struktúrájában implikált ki-
választások (és kizárások) előírása,” vagyis „egy lehetőség kiválasztása és érvé-
nyesítése a sok közül, és ezzel egyidejűleg sok más lehetőség kizárása (és lát-
hatatlanná tétele).”29 Mint pár oldallal később kifejti: 

Minden történelmi elágazásnál a lehetségességek körét egyrészt a hata-
lom korlátozza, másrészt a kialakuló szubjektum megnyitja. Ha a feltö-
rekvő szubjektum rendelkezik potenciával (belső konzisztenciával és 
kivetítő energiával), akkor képes egy láthatatlan lehetségességet a látha-
tóság terébe hozni, és utat adhat e lehetségesség aktualizálódásának.30

Vagyis az, hogy a világ jelen állásában rejlő sokféle lehetséges jövő közül 
melyik lesz valóság, az egyéni és társadalmi akarat és a hatalmi struktúrák 
korlátai közötti küzdelem során dől el. A hatalom automatizmusokon keresz-
tül korlátozza a szubjektumok lehetőségeit, amelyek a valódi döntéshelyzetek 
helyébe lépnek. „A hatalom a jövőbeli viselkedést alakító techno-lingvisztikai 
automatizmusok formájában jelenik meg” – írja Berardi, mely alatt azokat a 
természetesnek, sőt, logikai-matematikai szükségszerűségnek tűnő következ-
tetéseket érti, miszerint ha nem fizetjük be a lakbért, kilakoltatnak, vagy ha 

26  Berardi, Futurability, 7.
27  Uo., 1.
28  Uo., 8–9. Vö. Antonio Negri, Subversive Spinoza: (un)contemporary variations, szerk. 

Timothy S. Murphy, Angelaki humanities (Manchester–New York: Manchester University 
Press, 2004).

29  Berardi, Futurability, 2.
30  Uo., 11.
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nem fizetjük ki a tandíjat, kirúgnak az egyetemről.31 Ezek a hatalomnak azon 
automatizmusai, amelyek korlátozzák azt, hogy a mindenki számára méltó 
lakhatás vagy hozzáférhető oktatás lehetségessége valóban lehetőséggé – és 
jövőbeli valósággá – váljon. Az olasz filozófus szerint ezek a berögződések 
determinizmushoz vezetnek, amely előre előírt jövőbeli viselkedésmóddal és 
így a jövő leigázásával jár együtt.

Ha tehát a lehetségesség a tartalom, a lehetőség az energia, a hatalom pe-
dig a forma, ahogy azt Berardi könyve legelején kijelenti, akkor „[m]i a forma 
a tartalmához képest? És hogyan fordulhat elő, hogy egy új forma létrejöhet? 
Hogyan generálnak a dolgok dolgokat, és a fogalmak fogalmakat? És végül, 
ami még érdekesebb: hogyan generálnak fogalmak dolgokat?”32 E kérdéseket 
– immár eltávolodva Berardi szövegétől – könnyedén javasolhatnánk a design
kultúra-kutatás legfontosabb kérdésfelvetései közé, hiszen mi másról szól ez 
a diszciplína, ha nem arról, hogy a „dolgokból” álló tervezett környezet és a 
„fogalmakból” álló társadalmi és kulturális háló milyen kölcsönhatásban van 
egymással. Hogy milyen szerepe lehet a designnak a fogalmak dolgokká válá-
sában, arról a későbbiekben még lesz szó, előbb azonban azt érdemes meg-
vizsgálni, hogy milyen stratégiák képzelhetőek el a hatalom által láthatatlan-
ná tett lehetséges jövők láthatóvá tételére.

Berardihoz hasonlóan Fisher is arra figyelmeztet, miszerint az, „hogy egy 
adott ponton mi tűnik lehetségesnek egy társadalomban, politikai meghatá-
rozottságok eredménye,” és „[a]hogy azt Brechttől Foucault-n át Badiou-ig 
radikális gondolkodók sora tanította nekünk, az emancipatorikus politika el-
ső feladata, hogy lerombolja a ’természetes rend’ látszatát, vagyis fel kell fed-
nie, hogy az, ami most szükségszerűnek és elkerülhetetlennek tűnik, puszta 
esetlegesség, míg ami eddig lehetetlennek látszott, nagyon is lehetséges” – ír-
ja a brit kultúrakutató, aki számára az egyetlen lehetséges kiút a kapitalista 
realizmusból az, ha lerántjuk a leplet inkonzisztenciájáról.33 A Kapitalista rea-
lizmus magyar kiadásának előszavában Cseh András ezt úgy összegzi, hogy 
igenis van alternatíva, azt azonban létre kell hoznunk.34 Hogy hogyan, ahhoz 
a következőkben egy újabb szerző, T. J. Demos gondolataihoz fordulok.

„Hogyan tudjuk elképzelni az elképzelhetetlent, nevezetesen a jelen ural-
mán, logikáján és politikáján túli jövőbeli világokat?” – teszi fel a kérdést T. J. 
Demos amerikai művészettörténész Radical Futurisms: Ecologies of Collapse, 

31  Uo., 12.
32  Uo.
33  Fisher, Kapitalista realizmus: Nincs alternatíva?, 37.
34  Uo., 14.
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Chronopolitics, and Justice-to-Come című könyve előszavában.35 A válasz a szer-
ző által radikális futurizmusokként definiált praxisokban keresendő, melyek 
olyan esztétikai és politikai gyakorlatok, amelyek „[elhatárolódnak] a kapita-
lista realizmus jelenidejűségétől és hamis megkerülhetetlenségétől, amely a 
jelent úgy állítja be, mint ami végtelenül kiterjed minden jövőbeli időre”.36 
Már ennyiből is jól látható, hogy Demos a fentiekben Berardi nyomán beve-
zetett fogalmakkal élve azt vizsgálja, hogyan tágítható ki a lehetséges jövő az 
azt korlátozó hatalommal szembehelyezkedő, a hatalom által legvalószínűbb-
nek mutatkozó lehetőségnek alternatívát kínáló radikális jövőképek által.

Az, amit Berardi lehetségességként ír le, Demos számára a „meghatározat-
lan még-nem,” a radikális futurista gyakorlatok pedig ebbe a meghatározatlan 
még-nembe vetítik bele az eljövendőt, kronopolitikai modalitásként újrafor-
málva ezáltal az időt.37 E gyakorlatok a jövőt a jelen hatalmi struktúráinak 
megzavarásaként képzelik el, „strukturálisan szembehelyezkedve a vállalati 
globalitás erőltetett kapitalista időbeliségével, annak antipolitikai technokrá-
ciájával, piaci fundamentalizmusával, előrejelző algoritmikus ajánlásaival, 
technogenikus gyorsításával, rendfenntartásra redukált politikájával, luxus
árutermelésével és gyarmati kizsákmányolásával”38 – vagyis mindazzal, amit 
Berardi a hatalom techno-lingvisztikai automatizmusaiként jellemzett. De-
mos ugyanezt „kapitalista technogenezisként” foglalja össze, amely az eljö-
vendőt előre betáplálja a jelenbe, „kérlelhetetlen elmozdulásként a különböző-
ségtől az azonosság felé: az egyjövőjű jövő irányába”.39

Egyjövőjű jövő helyett a többjövőjű jövő konceptualizálására van szükség az 
amerikai művészettörténész szerint.40 Ehhez a szerző megközelítésében azok-
nak a hagyományaiból kell tanulnunk, akiknek a világ már véget ért – akik már 
túlvannak egyfajta apokalipszisen: az elnyomottak hagyományaiból.41

35  T. J. Demos, Radical Futurisms: Ecologies of Collapse, Chronopolitics, and Justice-to-Come 
(London: Sternberg Press, 2023), 9.

36  Uo., 15.
37  Uo., 19.
38  Uo., 20.
39  Uo., 33.
40  Uo., 37. Vö. a többvilágú világ fogalmával Marisol de la Cadena és Mario Blaser, 

szerk., A World of Many Worlds (Durham–London: Duke University Press, 2018), https://doi.
org/10.2307/j.ctv125jpzq.

41  A fogalmat Demos Walter Benjamintól kölcsönzi, aki nem sokkal halála előtt, a nácik 
elől menekülve írta meg a történelem fogalmáról alkotott 18 tézisét, melyek közül a nyolca-
dikban fejti ki azon gondolatát, miszerint „az elnyomottak hagyománya arra tanít bennün-
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Azok, akiknek szerettei, ősei és rokonai megélték, belehaltak vagy túl-
élték a rabszolgaságot, a gyarmatosítást, a népirtást és azok következ-
ményeit […], természetesen régóta ismerik a jövő eltörlését. Sőt, az el-
hagyottak, bezártak, deportáltak és jövőtlenítettek számára az 
apokalipszis nem egy közelgő horizontot nevez meg, hanem egy távoli 
múltat, amely egyfajta eredettörténetté vált.42

E gondolatokat érdemes összevetni Débora Danowski és Eduardo Vivei-
ros de Castro fentiekben idézett könyvében írottakkal, és újrafogalmazni a 
korábban már feltett kérdést: kinek a világa érhet véget a klímakatasztrófa 
hatására – és kinek ért már véget a világ korábban? És mit tanulhatunk azok-
tól, akik túlélték saját világuk végét? Kulcsfontosságú kérdések ezek, jelen ta-
nulmány célja azonban nem e kérdések megválaszolása, hanem annak vizsgá-
lata, hogy milyen szerepe lehet a designnak mindabban, amiről idáig szó volt 
– vagyis a végtelenül kiterjesztett jelen által beszűkített, egyjövőjű jövő he-
lyett a többjövőjű, sokpotenciájú jövő vízióinak előállításában. 

A design mint (de)futurizáló gyakorlat

Hogyan generálnak tehát a fogalmak dolgokat? Demos válasza erre az lenne, 
hogy „[a]z elképzelés megvalósítja a cselekvést, a cselekvés pedig még több 
elképzelést idéz elő, ahogy […] együtt gyakoroljuk a jövőt.”43 Vagyis az, aho-
gyan a jövőt elképzeljük, és ezen elképzelések mentén cselekszünk a jelenben, 
hozzájárul ahhoz, hogy mentális vízióink megvalósulási potenciálja növeked-
jen, vagyis hogy e víziók ne csak lehetséges jövőképek, hanem beteljesülni 
képes lehetőségek legyenek.44 Könnyedén tekinthető ez egyfajta design-gya-
korlatnak, ha a designt ontológiai szempontból értelmezzük, mint az életvilá-

ket, hogy a „vészhelyzet”, amelyben élünk, a szabály.” Walter Benjamin, „On the Concept of 
History”, ford. Dennis Redmond, marxists.org, 2005, https://www.marxists.org/reference/
archive/benjamin/1940/history.htm; Demos, Radical Futurisms, 45–51.

42  Uo., 30–31.
43  Demos, 23.
44  Kutatásom egyik legfontosabb elméleti alapja – melynek kifejtésére ebben a tanul-

mányban nincs lehetőség – Henri Lefebvre térelmélete, mely szerint a tér teljessége a ki-
gondolt tér (a tér reprezentációi), az érzékelt tér (térbeli gyakorlatok) és a megélt tér (a rep-
rezentáció terei) dialektikus egymásra hatása mentén jön létre, mely megközelítés az olyan 
jellegű kérdések árnyaltabb megválaszolásához is hozzájárul, mint hogy hogyan generálnak 
a (kigondolt) fogalmak (érzékelhető és megélhető) dolgokat, vagyis a tér elképzelt reprezen-
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gunkat alakító tevékenység – ahogy azt többek között Tony Fry designteore-
tikus is teszi.45

E ponton érdemes kihangsúlyozni, hogy az elmúlt évek designelméleti 
publikációinak egyik központi témája, hogy a design lehet-e, és ha igen, ho-
gyan lehet olyan politikai eszköz, amely a politikai és gazdasági status quo 
fenntartása helyett egy társadalmi és ökológiai szempontból is élhetőbb világ 
létrejöttét segíti elő. Ezen diskurzusok részletes bemutatására jelen tanul-
mány keretei között nincs lehetőség, itt kizárólag a kifejezetten jövő-orientált 
elméletekre fektetem a hangsúlyt, elsősorban Tony Fry a design futurizáló 
gyakorlatként való értelmezéséből kiindulva, és ezt összevetve a spekulatív 
design Anthony Dunne- és Fiona Raby-féle megközelítésével.46 Az itt nem 
részletezett diskurzusok közé sorolhatóak többek között a pluriverzális de-
sign, a kozmopolitikus design, az ontológiai design, a diszkurzív design vagy 
épp a kritikai design törekvései.47 

Milyen szerepe lehet tehát a designnak a többjövőjű jövő elérésében? Tony 
Fry brit-ausztrál designteoretikus a kérdéshez a fenntarthatatlan fenntartha-
tóság problémáján keresztül közelít, amellett érvelve, hogy mind a design fo-
galmának, mind a design gyakorlatának radikális átalakuláson kell keresztül-

tációi hogyan vezetnek térbeli cselekedetekhez, amelyek újabb elképzelt – mentális – téri 
reprezentációkat idéznek elő. Lásd: Henri Lefebvre, The Production of Space, ford. Donald 
Nicholson-Smith, 33. print (Malden: Blackwell Publishing, 2013).

45  Tony Fry, Design Futuring: Sustainability, Ethics, and New Practice, English edition 
(Oxford–New York: Berg, 2009), https://doi.org/10.5040/9781350036079; Tony Fry, Defutur-
ing: A New Design Philosophy, Radical Thinkers in Design (London: Bloomsbury Visual Arts, 
2020), https://doi.org/10.5040/9781350089563.

46  Fry, Design Futuring; Anthony Dunne és Fiona Raby, Speculative Everything: Design, 
Fiction, and Social Dreaming (Cambridge, Massachusetts–London: MIT Press, 2013).

47  Lásd pl. Arturo Escobar, Designs for the Pluriverse: Radical Interdependence, Autonomy, 
and the Making of Worlds, New Ecologies for the Twenty-First Century (Durham: Duke Uni-
versity Press, 2018), https://doi.org/10.1215/9780822371816; Albena Yaneva és Alejandro Za-
era, szerk., What Is Cosmopolitical Design? Design, Nature and the Built Environment (Farnham 
Burlington, VT: Ashgate, 2015), https://doi.org/10.4324/9781315545721; Bruce M. Tharp és 
Stephanie M. Tharp, Discursive Design: Critical, Speculative, and Alternative Things, Design 
Thinking, Design Theory (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2018), https://doi.
org/10.7551/mitpress/11192.001.0001; Claudia Mareis, Moritz Greiner-Petter és Michael 
Renner, szerk., Critical by Design? Genealogies, Practices, Positions, Design 57, Critical by De
sign? Potentials and Limitations of Materialized Critique (Bielefeld: transcript, 2022), https://
doi.org/10.1515/9783839461044. Mindezen törekvéseknek a design mint munka felőli kriti-
káját lásd Afonso Matos, szerk., Who Can Afford to Be Critical? An Inquiry into What We Can’t 
Do Alone, as Designers, and into What We Might Be Able to Do Together, as People, First edition, 
Set Margins’ 11 (Eindhoven: Set Margins’, 2022); Silvio Lorusso, What Design Can’t Do: Es-
says on Design and Disillusion, First edition, Set Margins, #26 (Eindhoven: Set Margins’, 2023).
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mennie ahhoz, hogy a jelenlegi rendszer fenntartása helyett a valódi 
„fenn-tarthatóság” ( fenntartási képesség/sustain-ability) korszakába lépjünk. 
„A fenn-tarthatóság nem kevesebb és nem több, mint »a fenntartás képessé-
ge«” – írja Fry, vagyis a „létezés létezésének” fenntartásához szükséges képes-
ség, és annak folyamatos fejlesztése, ami nem azonos a hagyományos értelem-
ben vett fenntarthatósággal és az arról való politikai diskurzussal.48 
A designteoretikus szerint tehát különbséget kell tenni a fenntarthatatlan, és 
ezáltal a jövőt mintegy megsemmisítő – defuturizáló – „fenntarthatóság”, il-
letve a jövőben való létezést elősegítő „fenn-tarthatóság” között. Hogy me-
lyik utat választjuk, az tervezés – vagyis design – kérdése, amihez azonban fel 
kell ismerni a design ontológiai szerepét, más szóval azt, hogy ahogyan a kör-
nyezetünket, tárgyainkat tervezzük, az meghatározza azt, ahogy a világban 
létezünk.

A design Fry által preferált ontológiai megközelítése rámutat, hogy „min-
den folyamatban lévő tervezés jövősít vagy jövőtlenít”. Ahogy a szerző kifejti: 
„a tervezők egy tervezett világban terveznek, amely a tervezés által valósul 
meg, amely tervezi a cselekvéseiket és tárgyaikat, vagy egyszerűbben: mi ter-
vezzük a világunkat, míg a világunk tervez minket.”49 Az eredetileg 1999-ben 
megjelent – majd 2020-ban újrakiadott – könyvében lefektetett megközelíté-
seit egy későbbi, 2009-es szövegében újradefiniáló szerző szerint tehát nem 
csak mi tervezzük környezetünket, de mindannyian „tervezettek” vagyunk az 
életvilágunk – habitusunk – által attól a pillanattól fogva, hogy beleszületünk. 
A design szakma hiányossága, hogy nem veszi figyelembe, hogy mindaz, ami 
kikerül a kezük közül – a legkisebb használati tárgytól a komplex városi kör-
nyezetig – visszahat a felhasználókra, vagyis ahogy Fry fogalmaz „soha nem 
csak felhasználók vagyunk, de felhasználtak is”, hiszen környezetünk úgy-
mond továbbtervez minket.50 Fry célja – kissé messianisztikus módon – ennek 
tudatosítása a tervezőkben és ezáltal a design egészének új irányba terelése.

Jelen írás szempontjából a Fry által propagált design-szakmai átalakulás 
inkább mellékszálnak tekinthető, fontosabb ennél az a meglátása, miszerint a 
design – akárhogy is nézzük – „jövősít,” vagyis – ismét Berardi fogalmaihoz 
nyúlva – egyes lehetséges jövők potenciálját növeli, míg másokét csökkenti. 

48  Fry, Defuturing, 7.
49  Fry, 5.
50  Fry, Design Futuring, 24. Ez a gondolat – ha nem is ennyire design-centrikusan – több 

más szerzőnél is megjelenik, legplasztikusabban talán az ökológiai történész Jason W. Moore 
fogalmazta meg, aki szerint „a fajok alakítják a környezetüket, a környezetük alakítja a fajo-
kat”. Jason W. Moore, Capitalism in the web of life: ecology and the accumulation of capital, 1st 
Edition (New York: Verso, 2015).
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Amikor Fry „jövőtlenítésről” beszél, tulajdonképpen azt írja le, amikor csu-
pán egy lehetséges jövő lehetőségét növeli a tervezett tárgy. Két megjegyzést 
érdemes tenni mindezek kapcsán: egyrészt, nehéz megmondani, hogy egy 
tárgy hogyan terveződik tovább a tervezőasztalról kikerülve. Fry szerint per-
sze épp ez lenne az ontológiailag tudatos design feladata, amely tisztában van 
a design irányadó voltával és relacionalitásával. Mint kifejti:

A tervezés és a tervezett nem szűnhet meg irányadónak lenni. A relaci-
onalitás mint kritikusan reflektív gondolkodásmód azt tudja elérni, 
hogy az irányultság kérdését szigorú elemzésnek vesse alá, és így képes 
legyen átformálni a tervezői gondolkodást és gyakorlatot. Ennek a gon-
dolkodásnak a legfontosabb kérdése: „Mit fog tervezni az, amit tervez-
tek?” Ez a kérdés a tervezést a tervező irányítási hatáskörébe vonja, mi-
vel a tervező felelősséget vállal azért, amit a ’tervezett tervezés’ hoz 
létre (a design ontológiai karakterének definíciója szerint).51

Könnyen belátható, hogy ez a tervezői hozzáállás valóban közelebb vinne 
a Fry-féle „fenn-tarthatósághoz”, de azt is fel kell ismerni, hogy a tervező 
minden igyekezete ellenére sem fogja tudni teljes mértékben feltérképezni, 
hogy mit fog tervezni az, amit tervezett. És itt válik relevánssá a második 
megjegyzés: Fry mintha kifelejtene egy fontos tényezőt a design jövősítő ér-
telmezéséből – azt, amit Berardi a hatalom fogalmával ír le. Emlékezzünk 
vissza, hogyan definiálja a hatalmat Berardi: „egy lehetőség kiválasztása és 
érvényesítése a sok közül, és ezzel egyidejűleg sok más lehetőség kizárása (va-
lamint láthatatlanná tétele).”52 A tervező mint szubjektum szembefordulhat a 
hatalommal – tervezhet úgy, hogy a tervezett dolog a meglévő hatalmi struk-
túrákat aláássa, felülírja, de a hatalom minden eszközével azon lesz, hogy eze-
ket is a Demos által „kapitalista technogenezisként” definiált folyamatokba 
építse be – ahogy arra Fisher is felhívta a figyelmet. 

A Fry által szorgalmazott teljes fordulat tehát naivitásnak tűnik, ezen kri-
tikai megjegyzések ellenére azonban mégis azt állítom, hogy a design – vagy 
legalábbis bizonyos típusú designgyakorlatok – képes arra, hogy kiszélesítse a 
lehetséges jövők sokféleségét.

51  Fry, Design Futuring, 34.
52  Berardi, Futurability, 2.
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