Boka LAszLO

Imaginacio, perspektiva, medialis foliliras

Gondolatok egy Orkény-egyperces rovidfilmes adapticiéja kapesin

boka.laszlo@abtk.hu
ORCID: 0000-0003-2596-3658

HELIKON-

Imagination, Perspective, Medial Overscription. Thoughts
on an Istvin Orkény ‘One Minute Short Story’ Adaptation

Abstract

In the recent discourse of literature and film studies, there has been a noticeable improvement
in the assessment and valuing of literary film adaptations over the last two decades. The situation
was not so rosy in the previous century. For decades, the main criterion for measuring the film
against a major literary work has been its relevance to the text that inspired it, its faithfulness to
the plot and, more generally, its complexity in terms of the means of expression. The paper
provides a brief overview of the types/models of film adaptations, in particular those that can be
applied to animation or animated adaptations, after which the author offers a case study, a
comprehensive analysis of an animated cartoon based on a ‘one minute story’ by one of the best-
known 20th century Hungarian writers. The analysis draws on lessons from literary, film and
image theory, as the short film in question shows the interaction of the verbal and the visual in
a broad sense in a self-reflexive way, while the original short story focuses on subjectivity, the
possibilities of perspective shifting and the role of comparison in self-understanding.
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A kozelmult irodalom- és filmkritikai diskurzusinak elméleti kifinomultsiga
ellenére az adapticié Gsszetett kérdéskorét targyald nemzetkozi és hazai szak-
tanulmanyok nem egy izben megrekedtek a hiiségelv vagy az adapticiés mo-
dellek és rétegek problematikdjanil, adaptilhaté és nem adaptilhaté szétszala-
zasaindl, illetve a két (vagy tobb) médium sajitos kozléseszkozei, formanyelve
nyujtotta korldtozottsig(ok) kérdéskoreinél. Kiilonosen hangsilyos ez film és
irodalom viszonylatiban, ahol a fiatalabb, technikai médium — mint e tanul-
manyok is taglalni kényszeriiltek — sokdig hatranybdl indult, az animéciés vagy
rajzfilmes adapticiok pedig még ennél is marginalizaltabb helyzetbe kertiltek.
Folyamatosan cifolni kényszeriiltek ugyanis azt a makacsul meggyokerezett
olvas6i/nézéi beidegzdést, miszerint afféle masodlagos kulturilis termékek,
utdnzatok, s e vélt masodlagossig vagy létmodbol fakadé hatrany éppugy téte-
lez6dott a szépirodalom, mint a ,tiszta”, mévészi film idealja fel6l.

A jelentds irodalmi alkotdshoz mért mozgdkép legfGbb mérési szempontja
évtizedekig az 6t ,megihlet” szoveghez val6 rangbéli idomulis, a cselek-
ményhez valé hiiség s altalaban is a kifejezési eszkézokre vonatkoztatott
komplexitds lett. Mikozben az elsg ketté mar kédoltan is negativ értékitéletet
takart (hiszen a filmet csak egy masik médium figgvényében méltatta), java-
részt kizarta az alternativ értelmezési rétegek lehetGségét is, korlatozva a min-
denkori rekontextualizaciét. E dudlis reldciéban rdadisul két, figgetlennek
gondolt jelrendszer mentén elemezték verbalis és vizuilis viszonyit (és tobb-
nyire kizirélag ezt a szempontot). E csapdahelyzet szivossigit jol érzékelteti,
hogy Brian Boyd még néhany éve is az adaptation studies ,,6rokos probléma-
jaként” azonositotta a hiiségelvhez val6 ciklikus vissza-visszatéréseket, Mary
H. Snyder pedig ugyanezt a ,megfeleléskényszert” az adapticiés elméletek és
a filmes adapticios gyakorlat egyesitése legfGbb akadilyanak nevezte.! Sza-
mosan taldn ezért is gondolhattik ugy, hogy az adapticiés kérdések teoretikus
kerete (az egyre precizebb gyakorlati vizsgilatok, narrativ szintek és tipologi-
dk ellenére) vajmi keveset viltozott az 1950-es évek 6ta.? Komolyabb elmoz-

1 V5. Brian Boyp, »~Making Adaptation Studies Adaptive”, in The Oxford Handbook of
Adaptation Studies, szerk. Thomas LerrcH, 587-606 (New York: Oxford University Press,

2017), doi: 10.1093/0xfordhb/9780199331000.013.34; Mary H. SNYDER, ,Adaptation in Theo-
ry and Practice: Mending the Imaginary Fence”, in The Oxford Handbook of Adaptation Studies,
101-115, doi: 10.1093/0xfordhb/9780199331000.013.6.

? Mig az 1970-es években az irodalom- és filmtudomanyok jellemzden kiilon-kiilon do-
minaltak, az adaptici6 pedig periferikus, lenézett alkategériaként szerepelt csak egyes kuta-
tasok korében, a ’80-as és fGleg a "90-es években megnétt az érdeklddés az adapticié irdnt.
Szimos aspektus, narrativ réteg és modell ekkortdl keriilt fokozatosan beazonositisra, ki-
dolgozisra. V6. Kamilla Evviort, Theorizing Adaptation (Oxford: Oxford University Press,
2020), 6-10, doi: 10.1093/0s0/9780197511176.001.0001.
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dulds talan csak az utébbi két évtizedben érezhetd, amikor egy tdgabb, vizua-
litiselméleti, a média és a kozosségi kommunikicié altal is radikdlisan
atalakitott keretrendszerben, illetve a hatdsok és a kozonség Gsszetett, globalis
hélézatara, filmes szokdsokra is figyelve halvinyodni kezdett a ,,mdsolat” utd-
nérzg attitddje.’

Bir a két kodrendszer eltéréseinek és hasonlosigainak problematikdja
mentén ezen Osszevetések elsGsorban a reliciéban 4ll6 szoveg és a (mozgd)kép
6néll6 jellemvondsait érintették, fokozatosan azt is hangsilyoztik, hogy a j6
adapticio elsGdlegesen 6nértékd, autoném alkotist hoz létre, illetve, hogy
azok az adapticiok szamitanak sikeresnek, amelyek torekednek arra, hogy
egyéni otletekkel keriiljenek kozelebb a kiindul6pontnak vilasztott szévegvi-
ldg hangulatihoz, feltirulkoz6 dinamikaja sokréttségéhez. Az Gj évezred elsé
éveitdl mind az irodalomtudomany, mind a film-,studies” viszonyuldsa pozi-
tiv irdnyban viltozott az irodalmi adapticiokkal kapcsolatosan. Az ezt meg-
el6z6 évtizedekre tehetd elméleti megkozelitések mar arra a sokféle, sokszor
hibrid iranyra és nézGpont-kavalkddra mutattak rd, amelyek felSl az adaptaci-
6s folyamatokat érvényesen littatni lehet. Ezek révén a miivek természetsze-
rileg atalakulhatnak, akdr mas szovegek szovegfeliileteinek, idézeteinek, 6sz-
szeolvadisainak és inverzidinak keresztezGdését is lattatva. A medidlis
sajatossagokon beliili narratologiai elképzelések ugyanakkor arra is felhivtdk
a figyelmet, hogy az adapticiok — mikozben elvalaszthatatlanul bedgyaz6dnak
a befogadas folyamatiba — mindig intertextualisak és palimpszesztusszertek,
vagyis feliilirhatok, de figgnek is a (kulturilis) emlékezetiinktSl és korabbi
szovegek vagy minemek ismeretétSl. James Naremore ezért az adapticiot az
ismétlés altalanos elméletének részeként javasolta tanulmanyozni, 6sszekap-
csolva az Gjrahasznositds, az jraalkotds és az Gjramondds minden mds forma-
javal, hiszen ,lényegében mindig a méd viltozik, ahogyan egy torténetet
elénk tarnak”* Patrice Pavis pedig — ugyan elsédlegesen szinhazi viszonyla-
tokban, de — ,,a sz6veg nyersanyaggd torténd visszaalakitisa” kategérijiba so-
rolta az adaptici6 kérdéskorét.’

3 Mindehhez erételjesen jarult hozzé legalabb két iranybél érkezd problematizilds is. Az
elsG a posztstrukturalista elméletek fel6l mutatott rd, hogy az irodalmi széveg lényegéhez
rendelt ,,dllandg”, ,stabil” jelentés és érték kordntsem dllandé, a mdsodik, a medidlis adott-
sagok hangoztatott kotottségei helyett ezek vonzerejét fedezte fel a mivelddéstudomanyok
(cultural studies) ihletésére.

* James NAREMORE, szerk., Film Adaptation, Rutgers Depth of Field Series (New Bruns-
wick: Rutgers University Press, 2000).

3 Patrice Pavis, Eldadiselemzés, ford. JAkrarvi Magdolna (Budapest: Balassi Kiadé, 2003),
172-191.
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A szakirodalom terminusbdsége (a megfilmesités, filmre vitel, filmes val-
tozat, feldolgozds, atiiltetés, dtvitel, atk6dolds, transzformacio, folilirds, hoz-
zdigazitas, kolcsonzés stb. kifejezések mellett) az utobbi évtizedekben elGsze-
retettel €l a forditas anal6gidjaval is, hiszen az — Ricceur szerint is — mindig az
idegen megismerésére, egyfajta sajattd tételre iranyul.’ Forditani annyit tesz,
mint magyardzni, vagyis ,magyaritani”, adott esetben régebbi id6kbdl kor-
szer(siteni, aktualizdlni. Tdl a mdr emlitett szimonkéréseken és rossz be-
idegzddéseken, ,vizualizilt potlékjellegeken”, érdemes az etimoldgidkra is
emlékeztetni. Egy vilasztott filmforgat6konyv (vagyis a képletes ,,szcéndhoz”,
hagyomanyos ,szinrevitelhez” hasznilt filmes szcendrié) nyilvan csak érzé-
keltetheti, de sohasem adhatja vissza az irodalmi md hatdsinak egészét. Mind-
ez nem esztétikai, hanem technikai lehetetlenség. A latin ad aptare nemcsak
alkalmazdst, alkalmazkoddst, megfelelést jelent, nem is csupan egy md ,el6-
ny6s” dtalakitdsit, mas célra torténd felhasznilasit, hanem egy meghatiro-
zott igényd kozonség izléséhez, igényeihez valé dtformaldst is. Ez pedig nyil-
vanval6vd teszi, hogy a rendezdi-értelmezdi szabadsdg a rendszerint korlatozott
id6tartam mellett is akar korldtlan szamu interpretaciés varidansban manifesz-
talédhat az id6k soran. Az irodalmi-filmes adapticiés viszonyok mentén t6b-
ben ezeket prébaltik meg modellezni, csoportositani az utébbi évtizedekben.

Dudley Andrew hiromféle adapticiés viszonyt kiilonboztetett meg iro-
dalmi md és film kozott mdr a nyolcvanas években.” Ezek a hiségre torekedd
transzformdcio [fidelity of transformation], az dtalakitds/keresztezés [intersec-
tion] és a kolcsonzés [borrowing]. Geoffrey Wagner ugy vélte, az, amit And-
rew s masok atalakitdsnak/keresztezésnek neveznek, az leginkabb film altali
kommentdrként értelmezhetS. Ez ugyanis leginkabb az a koztes szint, ahol a
formailis hiiségelvtdl elszakadva egy 6ndllosigra torekvd film(forgatokonyv)
nem transzpozicionil, de nem is puszta nyersanyagnak, otletnek tekinti a
forrasmivet. Michael Klein és Gillian Parker szerint is egy , koztes”, a végle-
tektS] mentes szint vilhatott sikeres adaptiv technikdva a 20. szdzad angol-
szasz piacdn, amely, mikézben megtartotta az elbeszélés strukturdjinak Ié-
nyegét, Gjra is értelmezte (pontosabban kisebb vagy akir jelentékenyebb

b Az értelmezés vildga cimt kényv kapesin a fordité Lajosi Krisztina az olasz sz6jitékra
(tradutore — traditore) utalva littatta az értelmezd helyzetét. Az adaptilast vilaszté rendezd,
akdrcsak a forditd, Shatatlanul traditore, vagyis druld, csald is lesz: ligyes traditore, aki az
dtiiltetés folyamatdnak labirintusiban 6hatatlanul beldtja, hogy mindig t6bb tton is célba le-
het érni. V6. Wolfgang ISER, Az értelmezés vildga, ford. Lajost Krisztina (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2004), 201.

7 Dudley ANDREW, ,Adaptation”, in Dudley ANDREW, Concepts in Film Theory (Oxford:
Oxford University Press, 1984), 454—455.
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modon lerombolta és ezdltal djraértelmezte) azt.® Hans-Thies Lehmann
ugyanigy hdrom kiilonbozs kategériat (metaforikus, szcemografikus és ese-
ményszerd adapticiokat) kiilonboztet meg. A hazai értekezSk koziil Pethé
Agnes négyféle adapticiés modellt kilonit el (foliilirds, bipertextudlis viszony,
vdltozat, valamint a forditisként leirt narratoligiai megkozelités),’ Vajdovich
Gyorgyi szintén négy moédozatban (transzpozicio, szabad adaptdcio, interpretd-
cid és kolcsonzés) latja leirhatonak az irodalmi adapticiok eljardsait.’® Kérdés
persze, hogy a kozismerten irodalmi alapanyagbdl dolgozé olyan rendezGk
filmjei, mint Wim Wenders vagy Stanley Kubrick besorolhat6k-e ilyen kate-
goriakba. E harmas-négyes felosztisok leginkabb tobbnyire irdnyjelzdk,
amelyeket egy-egy 1j alkotds konnyen kimozdithat, vagy legalabbis 6tvozhe-
ti e tipologidk jegyeit. Mikozben bizonyos torténetek jobban kindlkoznak az
adapticiora, mint misok, az eredményre termékeny feliilirasként s eleve in-
termedialis alkotdsokként tekinthetiink, hiszen a médiumok nem egyszerd-
en ,0sszead6dnak”, hanem transzformaljak és ki is mozditjak egymast, meg-
kerd0]elezve akdr magit a médiumspecifikussagotis.'' A Gondolatok a pincében
cimd Orkeny—novellat termékenyen jatékba hoz6 2009-es animacios kisfilm,
amelyrdl alabb sz6 lesz, mikozben véleményem szerint az 6nértékd 1rodalm1
adapticiok sorit gazdagitja, onreflexiv médon az intermedidlis egytitthatok-
ra is erételjesen felhivja a figyelmet, s e termékeny 6sszjatékban tematizélja a
perspektiva, a képzelet, a tiikor vagy éppen az imaginicio, az egyén Onérté-
kelésének fontos kérdéskoreit.

MielGtt erre ratériink, érdemes visszatérni a bevezetGben emlitett, ,kifeje-
zési eszkozokre vonatkoz6 komplexitds” kérdésére, mely kiilonos fénytorést
mutat a rajzfilm/animaci6 esetén. A klasszikus jatékfilm a legutdbbi évekig
hazai viszonylatokban is mar-mdr beldthatatlan mennyiségben fordult oda
szépirodalmi klasszikusokhoz, amelyeket a kulturilis emlékezet szerves ré-
szeiként kivint mas médiumban megmutatni. A motiviciok a legkiilonféléb-
bek lehettek, a biztos kasszasikertdl a politikai megrendelésekig, az egyéni

8 Michael KLEIN és Gillian PARKER, szerk., The English Novel and the Movies (New York:
Frederick Ungar Publishing, 1981), 9-10.
9 PeTné Agnes, ,Filmviszonra vetitett irodalom: Az adapticié mint medidlis foliliras?”,
in PETHO Agnes Miizsik tiikre: Az intermedialitds és az onreflexid poétikdja a filmben, 99-108
(Csikszereda: Pro-Print, 2003), 100-107.
10" Viyypovicn Gybrgyi, ,Irodalombdl film: A filmes adapticiék néhiny kérdése”, Nagyvi-
lig 51, 8. sz. (2006): 678-692.

DANEL Ménika és SANDOR Katalin, ,,Intermedialitds”, in Média- és kultiratudomdny:
Keézikinyv, szerk. KricsraLust Beatrix, KULCSAR SzaBO Erng, MOLNAR Gdbor Tamas és TamAs
Abel, 283-287 (Budapest: Racié Kiad6, 2018), https://real.mtak.hu/85786/1/Intermediali-
tas_ DM_SK.pdf.
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ambicioktdl és olvasatok, litdismodok kreativ megmutatdsi vagyatdl a md ta-
gabb korben valé népszerisitéséig, egy Nobel- vagy mas rangos irodalmi dij
fénykorében valé siitkérezéstdl a napi pedagégiai célokig. Az aranyember
(Gertler Viktor, 1962), az Egri csillagok (Virkonyi Zoltan, 1968), a Pil utcai
fitik (Fabry Zoltan, 1969) s mas klasszikusok utin a sor az utébbi években
olyan regényekkel folytatédott, mint a Sdtdntangs (Tarr Béla, 1994), a Sorsta-
lansig (Koltai Lajos, 2005), a Rokonok (Szabé Istvan, 2006) vagy A nagy fiizet
(Szész Janos, 2013) és A febér kiraly (Alex Helfrecht, Jorg Tittel, 2016). Film-
klasszikusnak szamit a Fdnos vitéz is (Jankovics Marcell, 1973), amely az elsd,
egész estés magyar animdcios rajzfilmként mdra szintén beépiilt a kollektiv
emlékezetbe. Csakhogy mig a jatékfilmekkel szemben mindent a ,,nagy” re-
génynek val6 megfelelés és a kultikus tisztelet hatdrozott meg, e rajzfilm ese-
tében a kritika latvinyosan kiemelte a rendezdi erényeket és az illusztrilas
originalitdsat.

E ponton két dologra sziikséges emlékeztetni. Egyrészt arra, hogy az ani-
maciot (ehhez képest is) sokan nem tekintették eredendGen 6néll6 mifajnak a
mozgoképes teriileten sem, hiszen definiciéja 6nmagdban is azt mutatta, hogy
nem esztétikai, tartalmi, hanem kizarélag technikai jellegd megfogalmazas-
bél ered. Mésrészt a nevében egyfajta teremtést igérd, 6nallé kategoriaként az
animacio kettds eredetre vezethetd vissza, hiszen nemcsak a filmhez, hanem
az 1d6bdl kiemelt és mozdulatlansigra itélt dlloképhez is erdteljes szalak fizik.
A filmbdl nyerte életre kelésének technikai feltételét, de mindvégig megdriz-
te az alloképnek azt a vajudé igényét is, hogy megteljen ,,animaval”, 1élekkel.
Hogy a mintizott, festett, rajzolt val6sig megmozduljon s megszélaljon. Ha
csak a rajzfilmes/animiciés eljardsmod szintjén vizsgdljuk mindezt, akkor is
egyértelmivé vilik a kivilasztott technikdnak a jelentdsége, amelynek hasz-
nélatdval birmilyen mondandé (izenet) a leginkdbb adekvat médon s a vélasz-
tott dramaturgidnak megfelelGen kédolhatd.!? A helyzet némiképp bonyol6-
dik, ha irodalmi adapticiérdl is beszéliink, hiszen itt a narrativa és a techné
mar el6zetes elvarasrendhez is kapcsolodik. Egy adott irodalmi széveg mas

12 Egyedi animici6s filmek b6 kinilata 4ll rendelkezésre magyar viszonylatokban is.
Caké Ferenc dlomszert torténeteit alulrdl vildgitott, tiveglapon mozgatott homokgrafikdk so-
rozatibdl készitette (Hamu), Békési Sindor az antik gorog figurilis vizarajzokra épitd, papir-
kivigdsos technikdt alkalmazott (Vizdk meséi), Rofusz Ferenc pedig — taldn legismertebbként
—egy légy bolyongdsit annak szemszgébdl dbrizolta, a kornyezd vilag aprélékos, naturilisan
rajzolt képeinek sorozatival (Légy). Ugyanigy emlithetGek Orosz Istvin eredeti filmfelvétele-
ken és fényképeken alapulé rajzfilmjei vagy Varsinyi Ferenc pixilldciés technikdjd, tehdt €16
szereplGket animdciéval mozgatd filmjei. Az egészestés, animdciét is hasznosité rajzfilmsike-
rek kozt emlitend§ a kultikussa lett Macskafogd (1986), illetve a Ruben Brandt, a gyijti (2018).
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médiumba valé sikeres transzponaldsat illusztrdlhatja Dargay Attila révén Fe-
kete Istvan Vukja, Fazekas Lidas Matyija, Gémes Jozsef révén Arany Dalids
idikje, Jankovics révén Arany Toldija s Madach Az ember tragédidja cimd mive.
A ,nagysig” azonban sok esetben gitl6 tényezdnek szamitott itt is. Dargay
a Csongor és Tiinde el nem készitett animdcios verzidjardl igy nyilatkozott:

Volt egy nagy dlmom [...]. Masfél évig dolgoztam rajta. Készen voltak a
figurdk [...]. Olyasmit prébédltam megteremteni ezekkel az alakokkal,
amit csak az animdaci6 tud. Beleszerettem Vorosmarty szovegébe, a tel-
jes mi azonban nem fért el egy filmben, marpedig Vorésmartyt nem
lehet megroviditeni. Igy nem lett a filmtervbdl semmi.

A filmes adaptilds célja — amint azt McFarlane is hangsilyozta — az, hogy
ymidsfajta jelzés- és befogaddi rendszer segitségével olyan érzelmi reakciokat
véltson ki, amelyek felidézik a néz emlékezetében az eredeti szoveget anél-
kiil, hogy megsértenék azt”."* Csakhogy az alabbi példiban azon ritka esetek
egyikével talilkozunk, amikor nem kell ,felidézni” semmit — a teljes novella
szovege ugyanis elhangzik a rovidfilm soran.”” Nem hagyomanyos dramatur-
gi feladattal van tehdt dolgunk, ami 6hatatlanul révidit és 1ényegre tor, esetleg
kifogasolhatéan szelektal (és persze mdr a szovegkonyvi szinten is egyfajta
elGzetes interpreticiot készit el§). Az ihletiil szolgalé irodalmi alkotds belsg
kohézidja itt cseppet nem sériil, a hangsilyokat azonban egészen mds médon,
nem a felhasznalt nyersanyag primer szintjén, hanem a befogadéi, nézéi olda-
lon lehet és kell keresni. A filmet rendezGként és animatorként is Téoth Roland
jegyzi, aki a forgatékonyvet is irta. Operatére Rittgasser Istvan, a zenei ald-
festéshez Bényei Tamds komponilt zenét, amit a Hot Jazz Band révén hallha-
tunk, a narritor, akinek hangjin halljuk a torténetet: Kern Andras. A Magyar
Mozgékép Kozalapitviny dltal is timogatott film'® szimos hazai és nemzet-

B Birsony Eva, ,Mivészet vagy biznisz? Beszélgetések rajzfilmrendezkkel”, Filmuilig
8. sz. (1984): 4-10, 6, https://www.filmvilag.hu/xista_frame.phprcikk_id=6342.

% McFarRLANE, Novel to Film, 21.

5 Az frds mint (fel)hangzds, mint (f)elolvasis itt a megidézés és jelenval6sig értelmezéi
kettdsét, egyfajta konstitutiv utélagossig és elevenné tétel, vagyis a jauss-i értelemben hasz-
nélt ,szinre vitt irodalmi hermeneutika” alaphelyzetét juttathatja esziinkbe.

¢ A Kecskemétfilm Ltd. dltal jegyzett produkciét a Magyar Mozgdkép Kozalapitvény,
a Concorde Filmalap, valamint a FilmJUS Egyesiilet is timogatta, de az egykori Oktatisi
és Kulturilis Minisztérium (OKM) is feltdnik a timogatdk kozott. V6. hetps://www.kecske-
metfilm.hu/filmek/rovidfilm/gondolatok-a-pinceben
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kozi fesztivalon szerepelt, a YouTube-ra 2013-ban keriilt fel, linkje a video-
megoszt6 portilon: https://www.youtube.com/watch?v=-23ATDkEMILA4.

Az irodalmi szoveg keletkezési hattéranyagabdl néhiny fontosnak itélt
mozzanatot emlitek csupan. Az Egyperces novellik (1968) Orkény Istvan talin
legkedveltebb rovidprézai kotetének cime, a benne foglalt irdsok a hivatalos,
irodalomtorténeti dllaspont szerint is magyar viszonylatokban miifajteremtd-
nek szamitanak. A tarcanovellik tipusiba sorolhat6 szovegeket a kritika ,a
miifajfogalom jelentéseivel ruhdzta fol, s ezzel kodifikalta azt a leleményt, azt
a paradox jatékot, melyet Orkény elbeszéldi vildga, formanyelve mellett mfa-
ja elnevezésére is kiterjesztett.””’ Rendszerint csak egy-két oldalas, néha
mindGssze par sorbdl dll6, példazatszerd — groteszk, abszurd, legtobbszor hu-
moros vagy elgondolkodtaté — novelldkrél van szd, viratlan csattanéval.
A torténetekre jellemzd, hogy tobbségiik tigy indul, mintha Gjsaghir vagy va-
lamilyen hétkoznapi pillanatkép lenne, ami aztin groteszk fordulatot vesz.
Mintha a torténet csak a gangon hangzana el két szomszéd beszélgetésében,
vagy a Lukacs-fiird§ gézében beszélgetSk inditanak el a hétkéznapi, egyszerd
sztorit, ami aztin bonyolultabb egyéni, tirsadalmi, olykor torténelmi sors-
képletekre utal. Thomka Bedta az egyperceseket a fabularitis eltéré mértéke
alapjan csoportositotta, megkiilonboztetve dialdgusos rovidtirténeteket, parabola-
parddidkat és poétizilt egyszeri formdkat.

Haszndlati utasitds cimd, lényegében az Egyperces novellik el6szavanak te-
kinthet6 irasaiban Orkény maga fogalmaz ugy, hogy e szoévegek ,rovidségiik
ellenére is teljes értékd irasok”,'® ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a cim-
adasnak kardinalis a szerepe egypercesei esetében. , Fontos, hogy a cimekre
tgyeljink. A szerzé rovidségre torekedett, nem adhatott hit semmitmondo
foliratokat. MielGtt villamosra szallndnk, megnézziik, milyen jelzésd a kocsi.
E novelliknak éppily fontos tartozékuk a cim.”"? Feltételezhetjiik, hogy ha az
irodalom- és miifajtorténeti hattérrel nem is sziikségszerten, ez utébbi sorok-
kal az Orkény-szovegeket adaptalok is tisztaban vannak.

17" Twomka Bedta, A pillanat formdi: A rividtirténet szerkezete é miifaja (Ujvidék: Forum
Kényvkiads, 1986), 141.
18 OrkENY Istvin, ,,Haszn4lati utasitds”, in ORKENY Istvan, Egyperces novellik, szerk., s. a. r.
RADlI;IéTI Zsuzsa, Négyeskonyv 1, 5 (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1987), 5.
Uo.
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Gondolatok a pincében

A labda egy betort ablakon keresztiil leesett az alagsori folyosora.

Az egyik gyerek, a hdzmesterék tizennégy éves kislanya, lebicegett érte.
Szegénykének a villamos levagta a fél labdt, s boldog volt, ha labdat
szedhetett a tobbieknek.

Az alagsorban félhomaily terjengett, de azért feltint neki, hogy egy sa-
rokban megmozdult valami.

— Cicus! - sz6lt oda a faldbu hiazmesterkislany. — Hat te hogy keriilsz
ide, kiscicam?

Folkapta a labdat, s ahogy csak tudott, elsietett vele.

Az Oreg, csinya és rossz szagi patkdny — 6t nézték cicinak — meghok-
kent. Igy még nem beszélt vele senki. Eddig csak utéltik, szénnel ha-
jigaltdk, vagy rémiilten elmenekiiltek el6le.

Most jutott eszébe elGszor, hogy milyen mas lett volna minden, ha tor-
ténetesen cicanak sziiletik.

S6t — mert ilyen telhetetlenek vagyunk! — mindjart tovabbszétte db-
randjait. Hit még ha falaba hazmesterkislinynak sziiletik?

De ez mar tulsigosan szép volt. Ezt mar el sem tudta képzelni. 2°

,Orkény mir palyija elején is irt olyan novellkat, amelyek egy-egy szitua-
ci6 ellentmondasossagara alapozodtak, és a mozzanatszerd cselekmény para-
doxalitdsihoz groteszk hangnemet kapcsoltak”.?! Az egypercesekben ezen tul
is fontos, hogy tobbségiik fordulatra épit, ugyanakkor a széveg végiil nem
kinal biztos megolddst a felvetett problémara, csak kérdéseket tesz fel, az ér-
telmezés tereiben némiképp az olvasok tirsszerzdi aktivitisit szorgalmazza.

A novelldban a szubjektivitis, a lehetSségek, a viszonyitds 4ll a kbzéppont-
ban. A tragikus sorsu, egyiittérzést keltd, faliba hazmesterkislany, ha nincs is
kirekesztve a labddzé gyerekek kozt, de adottsagalnal fogva periferikus hely-
zetben van. Nem lehet részese a ]ateknak csupan kiviilrél figyeli azt. Elete
azonban igy is vigyalom lehet masok szimdra, ha mindezt mas perspektivibdl
littatjuk. Ez a konkrét novella legf6bb dramaturgiai trikkkje. A ,;szénnel do-
balt” patkiny nem donthetett arrél, hogy cstinya, biidos patkdnynak sziiles-
sen-e, am szamdra csodalatosnak tdnik, ha valaki félreértésbél ugyan, de ci-
cusnak szélitja, s még inkabb, ha elképzeli, hogy ¢ maga mds bérébe is

20 Orkény Istvin, ,,Gondolatok a pincében”, in ORkENY, Egyperces novellik, 206.
1 SzirAK Péter, ,,»Mi mennyi?«: Orkény »egypercesei«”, Kortdrs 51, 11. sz. (2007): 94—
110, 94.
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buajhatna. Szdmadra a cicus-1ét is mar-madr felfoghatatlan, elérhetetlen messze-
séget, allapotot jelent. (A szoveg tudatosan nem macskat hasznil, hanem be-
cézett, vagyis dédelgetett, szeretett kedvencre utal, amit a birtokrag is meg-
erdsit.) A falaba kislinynak valé sziiletés mint opcié pedig mar egyenesen
elképzelhetetlen. Az elképzelés, az imagindici6 és altala az atalakulds lehetGsé-
ge e ponton valik kardindlissa.

Minden mivészeti 4g mds-mas médon, de elbeszéléseket kindl az életiink
elképzeléséhez. A létezés legkiilonb6z6bb nehézségeire, aggilyaira nyelvi, ké-
pi, zenei s mis formakban adnak lehetséges vilaszokat, nyudjtanak kapaszko-
dokat 6n- és vildgértelmez§ leirdsok formajaban, mikozben fiktiv tereikben,
egymasba érg dialektusaikban kiilonféle tudatillapotok, identitisviltozatok
megtapasztaldsa, metamorfozisok atélése is lehetségessé valik. Ad6dik a kérdés,
hogyan lehet egy patkiny gondolatait, elvigyddasit érvényesen megmutatni?
A kisfilm egyértelmden legnagyobb erénye, 6nértékének ziloga az, ahogyan
a patkdny képzeletében végbemend folyamatok képi dbrazolhatésdgdra meg-
oldast taldl. A novelldban ugyanis ez az a pont, ahol a torténet szinte filmre
vagyik. A mediilis eljardsmod, a képzelet megmutatisara kiotolt megjelenité-
si forma ugyanakkor az 6nreflexivitds fontos eszkoze is.

Ha ,,csupan” a szoveg narrativ rétegeit nézziik, ami egy adapticié esetében
a kiindul6pont, jol lithat6, hogy az alaptorténet mar-mdr banilis, a novella
ritmusa nyugodt, nincsenek benne dial6gusok, csak a kislany szélal meg (s
értelemszerden nem kap valaszt a kérdésére), semmi akciédissig nem jellem-
zi a cselekményt, érzelmi toltéttsége viszont mindvégig meghatirozé. A nar-
rativ iv*? mondhatni ki sem épiil, az egyes mondatok mint szévegegységek,
ondll6 ténykozlések atlagosak, semmilyen grammatikai-stilisztikai kiilonle-
gességet nem igérnek, fordulat azonban igy is van: egy félreértés akasztja meg
s inditja el a torténet lényegi részét, biztosit masfajta megkozelitési modot.
A dramaturgiai viltds is ehhez kapcsolddik, az alaphelyzet kislinyra vonat-
koztatott érzelmi toltetét dtforditva egy mdsik (rosszabb helyzetben 1évd, ne-
tan mellék-?) szereplGre. A stabilnak hitt olvaséi helyzetfelmérés, amit fabu-
la-szinten a befogad6 hozott létre feltételezések és kovetkeztetések révén, a
tényalldsokat szervez§ sziizsé szintjén alapvetGen meginog, megvéltozik a fel-

2.2 Szemes Botond a narrativ iv lefrdsit hasonl6 kritériumok alapjan — akciédussig, sz6-
vegritmus, érzelmi toltottség — vizsgilja, részben sajit modellt feldllitva, alkalmazva a hirom-

féle eredményt Kridy-, illetve Kosztoldnyi-novelldk esetében. Fontos azonban megemliteni,
hogy Szemes 1400 sz6ndl rovidebb széveget nem von vizsgélat ald. Lisd Szemes Botond, ,,Az
iv segédegyenesei: A cselekmény felépitésének pszichoanalitikus olvasata Szindbdd és Est
Kornél torténeteiben”, Helikon 69 (2023): 471-494, doi: 10.57226/Hel.2023.3.7.
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kindlt 4j nézGpont fiiggvényében. E nézépont mar a patkinyé, akit fGszerep-
16vé 1éptet elG az, hogy dgy gondolja, hozza beszéltek.

Az eseménysorok cselekménnyé formaldsa (az elhangz6 informacidk nar-
ratori adagoldsa s a val6szindsithetd logikai kapesolatok alapjan) ha latszolag
trivialis is, megkeriilhetetlen, mert ehhez képest kovetkezhet csak viltis, ez
adja a narrativ fordulat lehetGségét. A film médiumdban e linearitis megval-
tozik, a hangsily nem a megsz6litisbol ad6do félreértésre helyezddik. A film-
ben 1’017-nél lithatjuk elsd izben a patkdny kérvonalait, amikor a széveg még
csak ott tart, hogy megtudjuk, a villamos levigta a kislany fél libdt. A kovet-
kez§ husz masodpercben a nézék szamadra evidenciava vilik, hogy a labdaért
lebicegd, majd elsiet§ kislany tantja valéjaban egy patkany.

A novella eseménysoriban a kislanynak csak az tdnik fel, hogy a sarokban
megmozdult valami, de azt a cicdjinak gondolta, igy vele egytitt az olvasok is
kénytelenek egy ideig ezt hinni. A narritorhoz mérten a film vizudlisan tehit
megel6zi, mintegy ki is oltja a novella leglényegesebb mozzanatit, ami az
alapszituici6 fesziiltségterét megképezi a késGbbiekben. A kisfilm rendezéi
olvasata viszont nem ezt tartja kardinalisnak, a késleltetés a képi médiumban
eleve nehezebben is lenne megoldhat6, helyette a valds f6szerepld, a patkiny
perspektivajabol mért torténet és az 6 ,,szemén at” valé lattatds egytittese lesz
az abrazolandé legfébb feladat. Hiszen 6t mézték cicanak. A cicinak-nézés, az
atviltozds, illetve a mentilis folyamatok abrizoldsihoz (az 6nmagit elGbb ci-
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cussd, aztan kislinnya képzeléséhez) a rendezd ugy vilaszt megoldast, mint
aki pontosan tudja, hogy az elmult évszazad sordn a kolcsonos gyanakvis és
irigység legalibb annyira jellemezte az irodalom és film kapcsolatit, mint a
kolesonos megtermékenyités, az adaptiaciés dialégusuk elsGdleges szintere
azonban ,nem az irodalom és nem is a film, hanem a képzelet vilaga”.”

A film olyan helyzetet teremt tehdt, ami egyértelmd tobblet, hidnyzik a
novellabdl, de egyiltalin nem sérti meg annak bels§ szerkezetét, mikézben
onreflexiv médon magdra a médiumra (a filmre, a mozi vildgira mint a meg-
mutatds sokféle lehetGségét kindlé ,adlomgydrra”) irdnyithatja a figyelmet.
A megoldis a pince padlézatin felforditva dll6 (vélhetSleg szerelésre virod) bi-
cikli lesz, amelynek pedéljara ugorva megfordul a kerék s a dinamé révén
felvillan annak limpdja: ez lényegiil 4t olyan fényforrassa, vetitvé, reflektor-
ra, amelynek fényében a patkdny 6nnon drnyéka atlényegiilhet, dtalakulhat,
amelyben 6nmagit szemlélheti.

if only,it'd been born a kitten

— e ———  —

A szoveg legf6bb mondanival6janak, az etikai, erkolcsi aspektusok para-
doxilis helyzetére torténd figyelemfelhivisnak a rétege (milyen néz&pontbdl,
kihez mérten kirekesztett vagy szanandé valaki) itt litvanyosan kiegésziil az
imaginacio, a tiikkor-1ét, az onértelmezés fajsilyos kérdéseivel. A forgé kerék és
a vetitévé valo biciklilimpa ohatatlanul a régi filmvetité mozigép analogidit
mozgositjiak. Amint kialszik a fény, lassan leall a kerékpar forgé kereke, szé

2 PETHG, Miizsik tiikre, 104.
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e
- becausejwe'relalllinsatiable
and itstoo continued tojweave,theweblofiits

szerint ledll az dlomgyir, a széveg pedig oda kulmindl, hogy ,,[d]e ezt mar el
sem tudta képzelni”. A zirémondat a kisfilmben igy a mtvészetek adta imagi-
ndcios tér képzetét, s a fikcid teremtette viligokban az énmegismerés, az 6n-
felismerés modozatait hivja el§, a mivészetek egyik alapvet funkcidjira, az
atlényegiilésre, a lehetséges énekre és teremtett vildgokra figyelve, tdl a novel-
laszévegben mozgositott parabolisztikus (elvonatkoztaté és siritG) effektuso-
kon.

Mindez ugyanakkor a kisfilmnek keretes szerkezetet is ad, hiszen a torté-
net elején a pinceajt6 kinyitasakor a kislinyt a bearamlé fény drnyékaban lat-
juk allni, s e megrajzolt vilag a fény—arnyék kettGst idézi Gjra a patkidny men-
talis képeinek abrizoldsakor is.

*~
itithoughtihow, very wonderful it would|have been!

if onlyjitd|beenborn the lame daughter offajconcierge

W 4

¥
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A fontos kiilonbséget a természetes, illetve a mesterséges fény jelentheti,
ami viszont val6sig—ilom, val6sig—képzelet tengelyére is épit, mikézben a
kint-bent, a fent-lent atvitt értelemben a magasztos—alantas vagy a szeretni
val6 és a félhet6 mélyrétegeit mozgésitja. Ez az arny(ék)vilig olyan kreativ
tobbletté lesz, ami litszélag titkoztet, mégis inkdbb Gsszekot. A pince szot
nem mozgositja egyszer sem a szoveg, két izben is alagsort hasznal, a novella
cimében ugyanakkor nagyon is tudatosan szerepel. A kislany kisiet e térbdl,
az alagsor sotét, riaszté helyszinérdl. Az ok (akar fabula szinten is) csak felté-
telezhetS. Egyfel6l a mar emlitett szeretetéhség és megfelelni vagyds, a ko-
z0sséghez tartozds, a labdazo fidkhoz valé miel6bbi visszatérés s a vele szem-
beni elvirdsok miatt, hogy ne virakoztassa meg tarsait, mdsfelsl egy
természetesnek mondhaté gyermeki félelem okan is, amit a s6tét, pinceszerd
hely és annak drnyai okozhatnak. Ami egy gyermek szimdra félelmetes, az a
patkdny szamdra menedék, természetes otthon. Ami mégis e két viligot Gsz-
szekotl, az a kinzé szeretetéhség s az elvagyodds. A kozosségbe valo befoga-
dasra vagyas a kirekesztettséggel vagy egyenesen az iildozottséggel szemben,
s addig is az dlom vagy a fantizia, a képzelet révén a kiszakadis, az elvigyodas
parhuzamos val6sigokba. Az dbrandjait tovabbsz6vé 6reg patkdny és a sorsiba
taldn beletorédott, bar bizonydra azzal folyamatosan kiizd§ falabu kisliny
torténete egy pillanatra taldlkozik, hiszen mindketten kiviilallok, kiviilrél
szemlélik csupdn az eseményeket. Az egyre tobbre és tobbre vigyis lehetGsé-
gében viszont (,mert ilyen telhetetlenek vagyunk”) a tébbes szam altalanosit-
ja a cimet: nem csupan a kislany sorsat képzeljiik el, nem egyszertden a patkany
gondolataival (s mentilis képeivel) taldlkozunk, hanem 6nmagunkéval, 6n-
magunk képzeletbeli tiikor dltali szemlélésével is. A kialvé biciklilimpa a fil-
men beliili film végét jelenti, a vigyilmokbdl fal6 felébredést, s a (legaldabbis
ideiglenes) helyzet- és onelfogadist. Az Orkény altal kiemelten fontosnak
mondott cimadds a mozzanatszerd cselekmény paradoxalitisinak, groteszk
jellegének koszonhetSen viszont (a fent-lent, a fény—drnyék kettds, de akar a
wvildg—vaksdg” parhuzamok mentén is) a Gondolatok a kinyvtirban groteszk
inverzévé teszi az elbeszélést.

Robert Stam arra hivja fel a figyelmet egyik irdsiban, hogy az adaptaciés
viszonyok elemzésekor alapvetd hiba a filmet monomédiumként kezelni.?*
A filmnek nemcsak a hangsav segitségével, hanem a képi és az akusztikus in-
formaciok iitkoztetésével is lehetGsége van az elbesz€l6i modalitdsok kifejezé-
sére. Pethd Agnes hasonlé megillapitisra jut, mikozben meggydz8en érvel

2% Robert Stam, ,Introduction”, in Literature and Film: A Guide to the Theory and Practice
of Adaptation, szerk. Robert STam és Alessandra RAENGO, 3-22 (Malden: Blackwell, 2004), 9.
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amellett is, hogy nem csupdn a mozgoképi alkotisok nem ,vegytisztik”, ha-
nem az irodalom (az olvasékhoz eljuté klasszikus értelmd széveg) sem homo-
gén kozegként keriil elénk.” Barmilyen mozgdkép 6nmagiban is mir mul-
timedidlis diskurzusként irhat6 le, amelyen belil eltéré kodifikaciok,
kiilonb6z§ kozlési rendszerekhez tartozoé jelek ,sajitos médon orvozidnek”.*s
Az irodalmi adapticiok ennél is 6sszetettebb médon, hibrid szévegként érzé-
kelt mozgoképként vilnak a befogadds targyaiva. Rdaddsul, mig az allokép lo-
gikai kifejezékészsége nyilvanvaléan korlatozottabb, az animdci6 és a mozgé-
kép nemcsak rogzit valamit, hanem érvel is, hallat is, sugall is, hangulatot is
kelt, nyilvinval6 dbrazoldsi metédusain, illetve eleve technikai médiumbdl
adodo stildris médozatain és formdin tal. Ami egy rajzfilm esetében eleve hat-
vanyozott, hiszen az elrugaszkodik a valésagtiikrozés képi alapfunkcidjatol, a
reprezentaciotol. It a rajzolt formdk 6nmagukban is mér értelmezések, olvasa-
tok, képzetek. Olvasatai annak, ahogyan valaki a faldbu kisldnyt és annak copf-
jait vagy bicegését, az oreg, csuf és rossz szagu patkdnyt megilmodja és elénk
varazsolja, s persze fontos jelentéssel biré dramaturgiai eszkozok is, ahogyan
az elemi cselekményszalakat (példaul a labda pincébe torténd leesését) a nézék
elé tarja, vagy éppen elhallgatja, nem mutatja meg, nem tartja azt fontosnak.

A szovegben egy betort ablakon it keriil az alagsorba a labda — az anima-
ci6s kisfilmben nem litjuk, de halljuk, amint éppen most torik be az ablak.
A kisfilmben csak 0’48”-ndl szélal meg a narritor, addig viszont a képi és
hanghatdsok mdr irdnyt mutatnak, korhangulatot arasztanak, segitenek elhe-
lyezni a torténetet térben és idGben. A zenei alifestés — mifajanak koszonhe-
téen — a két vilighabora kozotti idGszakba kalauzol, de a képi megoldasok
terében késébb a bicikli s f6ként annak dinaméja is némiképp idGlokatorra
lesz. A kameramozgis révén a szekvenciilis képek (elsotétiild, fekete képkoc-
kak és fénytdl drado, zajos kiilsG képek) nem csak egy bentrdl kifelé torténd
lattatismodot, az eseményeket csak megfigyel nézdpontot rogzitenek (mar
elGrevetitve a cimbdl kikovetkeztethet pince — és az ott él6k — perspektiva-
jat), hanem a hagyomanyos celluloidos filmszalagra is utalnak, sotét—vilagos
képkockakként azokat mintegy eléttiink ,vetitik.”

¥ Azirodalom, akdrcsak a film, szintén nem monomediilis mivészet: a nyelv mint mé-

dium tobbek kozott jelentkezhet hangzasként, beszédként, irdsképként és retorikus-trépikus
képszerdségként (és akkor még nem is vontuk be a gyakran jelenlevd illusztricidk jelentés-
meghatirozé szerepét vagy a konyv materialitdsinak élményét). A mediilis vetiileteiben ér-
telmezett irodalom és a hibrid szévegként érzékelt mozgokép relicidinak megragadhatési-
ga tulajdonképpen az irodalom és film intermedidlis viszonydnak kuleskérdése (lenne).” Vo.
PETHO, Miizsdk tiikre, 104.

26 Uo., 75.
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Ugyanez a kép megismétlédik, lebeg6bbé, am erdteljesebbé vilik a film
végén. Minderrdl természetesen nincs sz6, nem is lehet az Orkény-szoveg-
ben. Az a maga sajitos 6konémigjival eleve nem tér ki részletekre, nincs sz6
benne a pinceajté kuleslyukdn it bedrad6 fényrél, sem a kislany o6ltozetérdl,
fizikai tulajdonsagairol.
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E szovegi ,hidnyokat” sziikségszerden pétolni kell, mikozben a liraisdgot,
a tragikumot vagy az iréniit nem lehet kozvetlen ,transzpondlassal”, hanem
csak a film médiumiban kialakult megfelel6kkel érzékeltetni. A narrativ
alapviszonyok természetszertileg fedésben maradnak, a profi narriator sok
mindent megold, de a medialis kiilonbségek jelentGsek, a dramaturgiat pedig
a rendezdi szandék is médositja, amely révén az adapticio itt atalakit, keresz-
tez, folilir. A kisldny egészalakos drnyéka utidn annak ,lényegi ismertetGje”,
mivégtaggal kiegészitett fél ldba mutatkozik meg kozeli képben. A szoveg-
hely eldontetlenségi helyeit (példaul, hogy ez a bal vagy a jobb lib-e) a képi
médiumnak sziikségszerden meg kell oldania.

The ball flew through a broken window
and landed in the cellar.

A szoveg altal csak utalasszerden kibontott melodrama rdaddsul — Linda
Williams elnevezésével élve — eleve testmiifaj.”” A testcentrikussdg ebben egy-
fel6l arra utal, hogy a melodriama elbeszélésének kozéppontjiban a szereplGk
teste all, masfeldl ezzel 6sszefiiggésben arra is, hogy ez a nézdre is erds testi
hatdst gyakorolhat. Ahol a szoveg késleltetéssel €l, a képi ezt ,,megel6zi”, a
hangsilyokat tudatosan mashova, a vizualitdssal valé jatékra helyezi, a befo-
gadds pedig — barmilyen kozhelyszerd is — a médium narrativaszervezd képes-
ségének és az alkotoi elgondoldsoknak lesz kitett, mikozben kulturélis egytitt-
hat6knak, altalinos képelméleti szentencidknak is a befolydsa alatt 4ll.

7 Linda WiLLIAMS, , Film Bodies: Gender, Genre, and Excess”, Film Quarterly 44, 4. sz.
(1991): 2-13.
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Ezekben pedig Mitchell posztstrukturalista képelmélete szerint is kiilonb6z6
»kodok, diszkurziv konvenciok”, illetve ,érzékelési és kognitiv médozatok”
kombindl6dnak.?

Az egyperces angol nyelv feliratozisa kovetkeztében az animdcios filma-
dapticié valds és forditott ekphrasziszként is értékelhetd lesz, azt forditja at,
amit a narrator (a novella szévege alapjan) ,,sz6 szerint” mond, ugyanakkor azt
is, amit éppen latvanyként érzékeliink.”” A narricioként hallhato (s a felirato-
zdsban irasképként olvashatd) szoveg, valamint a lathaté képi vildg egytittes
percepcidja sajitos helyzetet teremt, de a targyalt adaptici6 intermedidlis vi-
szonyként is leirhat6 a filmen beliili vetités szimbolikus megjelenitése, tema-
tizdlasa okan.’ A kisfilm ,technikai” 1étmédjat mar csak emiatt is a hangsi-
lyos kozottiség jellemzi, mert a két médium taldlkozdsa formai, narrativ
tényezGk jatékaként, dialégusaként rogziil a befogaddkban.

A kisfilm tehat mikézben teljes egészében megtartja az alapjaul szolgilé
Orkény-szoveget, annak legfGbb erényébdl, a sarokkdének vilasztott félreér-
tésbdl és kovetkezményeibdl részben a hangsulyt magara a médiumra, a
medidlis megjelenitésre, a képzelet sz6 szerinti képi vilagara helyezi. Elkép-
zelni valamit emberi tulajdonsdg — Freud szerint is. A képze(le)tek valami-
nek (példaul nem jelenlévé helyzeteknek, eseményeknek, allapotoknak, ér-
zékszervi észleléseknek) a mentilis reprezentdciéi. Valami meghatdrozatlan,
totdlisan idegen dolog képzelete nem is lehetséges. Egy kijelentés megértése
létrehozhatja a megfelel§ helyzet vagy ,képzet képzetét”, képi kifejez6dését.
Nyiri Krist6f A gondolkodds képelmélete cimd tanulmanydban azt igazolja,
hogy a mentdlis képek sokkal inkdbb dinamikus, mintsem statikus jelle-
gliek.’’ Hasonléan dinamikusak az dlomképeink is. ,,Képekben, képszerten
dlmodunk” — irja Foucault egy korai irdsiban, jelezve, hogy kiil6nos jelentd-
séget kell tulajdonitanunk az dlmok, a képzelet és a fantiziaképek kozotti

28 W. J. Thomas MrrcHELL, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation
(Chicago-London: The University of Chicago Press, 1994), 95.

29" A film stablistajabol nem deriil ki, kinek kiszonhetd az angol nyelvi feliratozs, eset-
leg hogy a film Sz816ssy Judit korabbi, 2007-es kotetét hasznilja-e, de az angol széveg alag-
sor helyett csak pincét (,cellar”) hasznil, a cicust ,kitty” formaban, a falibu kislinyt ,lame
daughter”-ként forditja. Mindez elfogadhatd, a zirémondat viszont némiképp tobb az erede-
tinél: ,,couldn’t even imagine it in earnest” — ami azt jelenti: komolyan (vagy Gszintén) el sem
tudta képzelni.

30 Sziikebb értelemben akkor beszélhetiink intemedialitdsrél, amikor egy médium fi-
guricidként jelenik meg egy mdasik médiumban, és ez reflexiv médon magira a médiumra
irdnyitja a figyelmet. DANEL és SANDOR, ,,Intermedialitds”, 283.

I Nyiri Kristof, ,A gondolkodds képelmélete”, in Kép, beszéd, irds, szerk. NEUMER Kata-
lin, 264-278 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2003), 266.

Helikon 2024_1_Koényv.indb 110 2024.07.17. 14:21:10



BOKA LASZLO / IMAGINACIO, PERSPEKTIVA, MEDIALIS FOLULIRAS 111

szoros kapcsolatnak.’? Az 1954-es Dream, Imagination and Existence [Alom,
imagindcio és létezés] cimd esszéje arra is felhivja a figyelmet,* hogy a pszi-
choanalizisnek némileg sikeriilt ugyan kozelitenie a tiavolsigot képek és je-
lentés kozott, az értelmes kifejezés képzeletbeli dimenzi6ja azonban mindig
»kizar6dik”, és a jelentésnek sikeriil elrejtéznie a képben. Szerinte erre kell
visszaterelniink a figyelmiinket, elszakadva a szemantikus értelmezés és az
asszocidciok leegyszertsitett jatékdnak a fogsigitdl, amelyet ,egy atlagos
pszichoanalitikus iilésen jatszanak le.”** Foucault azt dllitja, Freud nem vette
észre, hogy az dlom t6bb mint pusztin képek rapszodikus egymasutinja — az
a tapasztalat egy sajitos formdja, ,egy imagindrius tapasztalds”,” amit nem
lehet kimeriteni pszicholdgiai analizissel. A foucault-i képzelet antropol6gi-
dja szerint ezt a dont§ fontossigu (€bren vagy dlomban eszk6zolt) imagina-
rius tapasztaldst maguk a létezéstink alapvetd kérdései indukaljik, olyanok,
mint a ,hogyan lettem azzd, ami vagyok, és miért szenvedek attdl, hogy az
vagyok, ami vagyok?”

Aligha kell magyardzni, hogy mindez az Orkény-novelliban és annak
adapticidjaban miért kap kiemelten fontos szerepet. James Miller éppen Fou-
cault irdsa kapcsin figyelmeztetett:

Fontos, hogy minden kép [image] rendelkezik egy sajit dinamikus erd-
vel, ahogyan az is, hogy mds egy tér morfol6gidja, amikor tdgas, fényes,
és amikor a jatékba hozott tér bebortonzd, sotét és fojtogatd. A képze-
letbeli vilignak megvannak a maga torvényei, sajitos struktdrdi és a
kép valamivel tobb mint a jelentés kozvetlen beteljestilése. Sajat stirtsé-
ge van, és a torvények, amelyek irdnyitjik, nem puszta szignifikans ja-
vaslatok [propositions].*®

32 Eredetérél annyit érdemes itt megjegyezni, hogy a fiatal Foucault, 1953 végén segitett
Jacqueline Verdeaux-nak leforditani Ludwig Binswanger 1930-as, Traum un Existenz (Alom
és létezés) cimi munkdjit, majd bevezetdt is irt hozzd, 4m valdjiban csak kiindulépontként
haszndlta a széban forgé pszichidtriai munkdt mindannak a kifejtéséhez, amit a képzelet ant-
ropoldgidjiként hatirozott meg.

33" Michel Foucautr, ,,Dream, Imagination and Existence”, in Dream and Existance: Mi-
chel Foucault and Ludwig Binswanger, szerk. Keith HOELLER, Studies in Existential Psychology
and Psychiatry, 31-80 (New Jersey: Humanities Press, 1993).

* Uo,, 33.

¥ Uo.,, 34.

3¢ James MILLER, ,Michel Foucault: The Heart Laid Bare”, Grand Streer 39 (1991): 53—
64, 57, doi: 10.2307/25007478.
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A Gondolatok a pincében cime szerinti két tagja (a gondolat révén az imagi-
ndcio, a pince révén pedig a tér morfologidja, s mindketts egyiittes littatisa)
egyarant hangsilyossd vilik az animdaciés adapticiéban, amely a mozgdkép
mint szoveg létmddja szerint is rétegzett foliilirasként, medidlis kolcsonzés-
ként és termékeny alkalmazasként is olvashat6. Ahogyan ,Orkény egyper-
ceseit akar a zartabb novellaforma és a rovidtorténetek nyitottabb szerkeze-
te kozotti — termékenynek mondhat6 — ingazas formuldjaval”’ irhatjuk le,
ugy vizudlis és verbilis 6sszetett viszonyaban is ez a kreativ jaték lesz az, amely
az animdcios kisfilmet onértékd alkotdsként érdemesnek mondja a kritikai
észrevételre. Ebben pedig nem a széveg és nem is a film lesz kiilon-kiilon a
tigyelem elsédleges konceptuilis-perceptualis targya, hanem sokkal inkabb
az 6tvoz6 folyamat egésze, amelyben a megértés torténik.

HELIKON-

37 SzIRAK, ,»Mi mennyir«...”, 95.
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