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Abstract

Adaptation studies are nearly as old as the art of film itself. In recent decades, a number of
theoretical approaches have emerged, focusing primarily on the relation between film and
literature, as well as on medium specificity, intertextuality, the principle of fidelity and various
typological experiments. The first period of adaptation studies was guided by an emphasis on
medium specificity. The second phase is characterised by theorists seeking to address the
theoretical shortcomings of adaptation studies, while also critiquing the fidelity discourse and
media specificity. The third phase is defined by a suspicion of the methodological framework of
intertextuality, and above all, by the rise of digital technologies and a culture of convergence, in
wich networking, the multiplicity of cultural processes and contextual shifts in global space are
also imbricated. This brief introductory essay provides an overview of the principal lines of
adaptation studies, including the main theses of international and Hungarian research.
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6 TANULMANYOK

Az adapticiok kutatdsit hosszu idén dt gyanakvis 6vezte, hiszen sokak szerint
két médium, irodalom és film ,harca” ll a kézéppontjaban. Amikor George
Bluestone 1957-es Novel into Film cim( monografidjiaban az irodalom és film
kozotti kiilonbségekrdl értekezik, sszeférhetetlennek és Gsszemérhetetlen-
nek taldlja a két mivészeti dgat, és voltaképpen megkérddjelezi az adapticiok
létjogosultsigat.! Ez az els6 monografikus igényd munka annyiban azonban
mégis elismeri az adapticidkat, hogy a film legitimmé valdsinak egyik eszko-
zeként tekint rd, hiszen a korai filmipar alacsony presztizs( termékei a kano-
nikussa vilt irodalmi alapanyagoktdl vartdk a megerdsitést és egyben a film
magasabb polcra helyezését. A Bluestone elgondoldsiban koérvonalaz6do
szkepszis szoveg és kép hierarchikus viszonyit tételezi, kiiktatva az ut pictura
poesis elvét, ramutatva az adapticiok elméleti megkozelitésének paradox voltd-
ra, hiszen az irodalom alapvetGen nyelvi, fogalmi és diszkurziv, mig a film
vizudlis, perceptuilis és prezenticiés médium, éppen ezért a médiumok ko-
zOtti atjards, azaz maga az adapticié is lehetetlen. Beszédes persze, hogy
Bluestone éppen egy olyan elméleti problémardl értekezik (s foglalkozik is
majd konkrét adaptaciéelemzésekkel), amelynek a létjogosultsagat éppen sajat
maga kérddjelezi meg. Thomas Leitch az adapticidkutatds f6bb vonulatai és
korszakai koziil ezt az idGszakot jeloli ki els6ként (Adaptation Studies 1.0),
melynek vezérelve a médiumspecifikussig hangsulyozasa.? Mindez 6sszefligg
azzal az elgondoldssal, miszerint egy filmadapticio esetében a film — eredeti-
sége hijin — csakis mdsodlagos lehet az irodalommal szemben, hiszen csak
utinoz €s masol, nem autoném mivészi alkotis, s hasonl6 funkciét tolt be,
mint a forditds.’ Peth6 Agnes azonban meggydzden mutat rd monogri-
fidjaban, hogy

irodalom és film kapcsolata valéjaban nem két médium taldlkozasa, ha-
nem ennél sokrétibb mediilis viszony. Hiszen tulajdonképpen egyiket
sem tarthatjuk ,vegytiszta” kozegnek. Az irodalom, akarcsak a film,

' George BLUESTONE, Novel into Film (Berkeley: University of California Press, 1957).

Thomas M. Lerrch, ,Introduction”, in The Ofoord Handbook of Adaptation Studies,
szerk. Thomas M. LerrcH, 1-22 (New York: Oxford niversity Press, 2017), doi: 10.1093/

oxfordhb/9780199331000.013.41. Leitch megjelol egy nulladik, kb. az 6tvenes évekig tartd
fi-zist is (Adaptation Studies 0.0), amely megel6legezi a konkrét adapticiés diskurzust.
To6bbek kozott Vachel Lindsay, Virginia Woolf, Szergej Eisenstein vagy Alexandre Astruc
irdsaiban ekkor még az irodalom és a film kozotti kapesolatokra fékuszdlé dltaldnos
fejtegetések kertil-nek elGtérbe.

3 Lisd err6l a hazai szakirodalomban Kirary Hajnal, Kinyo és film kizitt: A biiségelven
innen és tiil (Kolozsvir: Koinonia Kiadd, 2010).
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szintén nem monomediilis mivészet: a nyelv mint médium tobbek ko-
zott jelentkezhet hangzisként, beszédként, irisképként és retorikus-
tropikus képszerdségként [...].*

Az adapticidkutatis elsé nagy korszakiaban persze szimos relevans irdnyt
€s meglatast megfogalmazo alapmi sziiletett. Seymour Chatman az elsGk ko-
zott volt, aki a narratolégia feldl kozelitette meg az adapticiok kérdését. Pél-
daul a leirdst — melyet akképpen definidl, amikor a torténet ideje megill, de a
diskurzus maga tovabb folytatodik — vizsgilva azt dllitja, hogy a film képtelen
a szovegekhez hasonléan leirni: mdr a médium sajatossagaibdl is kovetkezik,
hogy a film olyan részletesen mutatja meg a targyat, hogy nem képes rairanyi-
tani a figyelmet a szoveg dltal fékuszba éllitott elemekre, elgondoldsa szerint
a film tehdt csupan dbrazolni képes, de képtelen allitdsokat tenni.’ Az irodal-
mi leirds sok esetben szelektiv, hiszen néhdny tulajdonsdgot kiemel, a hidnyzé
jellemzék megalkotdsa az olvaso fantdzidjara van bizva, a film esetében ugyan-
akkor a rendezd sziikségszerden konkretizil, hiszen szereplét, helyszint, jel-
mezt, diszletet stb. vilaszt. Ezt nyomatékositja az is, hogy a filmnek sajatos
eszkoztarral kell dolgoznia egy leiras adaptilasihoz: ahhoz, hogy egy irodal-
mi leirdshoz hasonl6 kiemeld, fokuszba allité hatist érjink el, a médium kii-
lonféle sajatossigai sziikségesek, melyet a kameramozgassal, a kiillonbo6z6 be-
allitasokkal, nagytotialokkal, kimerevitett képekkel lehet elérni.

A Bluestone kotetének megjelenése utdni idészakban a kutaték tobbsége
nem osztotta azt a véleményt, miszerint irodalom és film kategorikusan elva-
laszthato volna, s koziiliik szimosan inkabb kiilonféle modellalkotasi torekvé-
sekben gondolkodtak. A két médium kozti alapvet§ kiilonbségeken feliilemel-
kedtek ugyan, azonban egy wjabb problémdba iitkoztek, amellyel bizonyos
esetekben mindmdig kénytelen szembenézni az adapticidkutatis: a hidsegelv
vagy hiiségkritika fel6li megkozelités, vagyis az adapticié irodalmi széveghez
val6 hiségének szimonkérése makacsul tartja magat, ha szakmai berkekben
mar nem is feltétleniil, de a laikusok kérében minden bizonnyal.

Geoffrey Wagner a hetvenes években éllitotta fel hairmas modelljét. Esze-
rint a hiiséges adapticié a transzpozicid (példaja erre Wyler Uviltd szelek cim

* PeTHAOgnes, Miizsik tiikre: Az intermedialitds és az inreflexid poétikdja a filmben (Csik-
szereda: Pro-Print Kiado, 2003), 75.

5 Seymour CHATMAN, ,Amire a regény képes, de a film nem (és forditva)”, ford. SAcny
Miklés, in Verbdlis és vizudlis narrdcio. Szoveggyijtemény, szerk. Firdzabella, Apertira kony-
vek 3, 71-90, (Szeged: Pompeji, 2011), 78-79. Az eredeti szoveg: Seymour CHATMAN, ,What
Novels Can Do That Films Can’t (and Vice Versa)”, Critical Inquiry 7, 1. sz. (1980): 121-
140, doi: 10.1086/448091.
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filmje); a szandékosan, de csak néhany részletet érintd véltoztatiasokkal opera-
16 tipus a kommentdr (Visconti: Haldl Velencében); a jelentGs eltérések, példaul
a kontextus megviltoztatisa pedig az analigia kategéridjanak a sajitja (példaul
Robert Bresson Egy dlmodozd négy éjszakdja cimd tilmje, mely Dosztojevszkij
Fehér éjszakik cimid regényének cselekményét a hetvenes évekbeli Parizsba
helyezi).®* Dudley Andrew a nyolcvanas években szintén hirom, egészen ha-
sonl6 adapticiés viszonyt kiilonboztetett meg irodalmi md és film kozote,
ezek a transzformicio, a keresztezés és a kolesonzés.” Hasonlé tipologiaalkotd
kisérletek évekkel késébb hazai viszonylatban is napvilagot lattak. Vajdovich
Gyorgyi példaul a Wagner és Andrew dltal megfogalmazott kategéridkat ala-
pul véve négyféle adapticiétipust hatiroz meg, melyek a szerz6i intenci6 alap-
jan — Brian McFarlane szerint azonban valéjaiban minden esetben az irodalmi
alapanyaghoz val6 hdség szempontjibol — kiiloniilnek el egymastél. A négy
tipus a transzpozicid, mely a sziizsé szintjén is pontosan koveti az adott mivet,
a szabad adaptdcio, amely mar szerkezeti valtoztatdsokat is eszk6zol az eredeti
szoveg intenci6jihoz képest, dm mégis hlen vissza tudja adni annak a befoga-
doéban keltett hatasat, az interpretdcio, mely tudatos eltérést mutat az eredeti
mihoz képest, ugyanakkor a felhasznalt elemek mégis az adapticié vizat ad-
jak, és végiil a kalcsonzés, amely puszta tirtigyként, otletbanyaként hasznalja fel
az alapmivet.®

Ha jobban belegondolunk, valéjiban a htségelv is azoknak a hierarchikus
szemléleteknek kedvez, melyek az irodalmi mivek elsGdlegességét hirdetik a
filmmel vagy barmely mas médiummal szemben. Toérekvések persze szép
szammal vannak, amelyek a hiiségelv felfiiggesztését tlizik ki célul. McFarlane
(miként Chatman a hetvenes években) a narratoldgia eszkoztirahoz nyul: a
barthes-i elbeszéléstechnikai OsszetevGket transzferdlbati (itvihetS) és nem
transzferdlbatd (nem atvihetd) kategéridkba sorolja.’ McFarlane kutatdsai jol
jelzik, hogy a strukturalista és posztstrukturalista szemiotikdnak alapvetd sze-
repe volt az irodalom és film kozotti hierarchia felfiiggesztésében. Miként

¢ Geoffrey WAGNER, The Novel and the Cinema (Rutherford: Fairleigh Dickinson Uni-
versity Press, 1975), 223-230.

7 Dudley ANDREW, Concepts in Film Theory (Oxford: Oxford University Press, 1984), 98.

8 Vapovicu Gyérgyi, ,Irodalombél film: A filmes adapticiok néhiny kérdése”, Nagyvi-
ldg 51, 8. sz. (2006): 678-690, 683-685.

9 Brian McFARLANE, Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation (Oxford:
Clarendon Press, 1996). McFarlane felveti, hogy sok esetben gy fogadjuk be az adaptécidt,
hogy nem is tudunk adapticié-mivoltirdl, azaz nem ismerjiik az irodalmi alapanyagot, és
éppen ezért nem célravezetd a filmet hiségkritériumok alapjin 6sszevetni az irodalmi szo-
veggel. Uo., 6.
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Saghy Mikl6s Thomas Leitch nyoman rdmutat, az esszencializmuson nyugvo
felfogds a posztstrukturalista irodalomelmélet Barthes-hoz kothet mzi-fogal-
maval hozhat6 6sszefiiggésbe: a mi lezart, stabil jelentésegész, melynek lénye-
gi és valtozatlan tulajdonsdgai vannak, s ekképpen kérhetd szimon a feldolgo-
zdson mindennem viltozds és valtoztatis az eredeti, esszenciilisnak tekintett
mihoz képest. Ha azonban a szintén barthes-i értelemben vett szovegként,'
azaz nem lezdrt, hanem folyamatosan mozgdsban 1évé entitisként tekintiink a
forrasmdre, a hiségelv alkalmazhatésiga rogton problematikussa valik, hiszen
»a filmrendez8k sem »esszencidkat«, inherens mitulajdonsigokat adaptilnak
[...], hanem értelmezésiik, interpreticiéjuk alapjan filmesitik meg az irodalmi
»alapanyagot«.”!! Ugyanakkor a forrasmi és adapticié kozos elemeinek, ha-
sonlosagainak vizsgilata mégsem haszontalan, azzal kiegészitve, hogy ,ezek
tényleges tartalma mindig az egyes adapticiok kiilonb6zd értelmezéseiben rea-
lizalodik.”? A hdségelv meghaladdsat célz6 adapticidelméleti torekvések ko-
zéppontjaban tehdt az az érv 4ll, hogy az adapticié eleve értelmezési folyamat-
ként foghat6 fel: az adaptalé/rendezd az irodalmi alapanyag egy adott olvasatat
viszi filmre, éppen ezért nem varhato el, hogy egy dltalinosan elfogadott, min-
den befogadé éltal szentesitett interpreticié keriiljon vaszonra. Ahogyan Fiizi
Izabella és Torok Ervin rdmutat, ,mivel az adapticiok nem az »eredeti« sz6-
veget adaptaljik, hanem annak egy értelmezését, és mivel ezen értelmezés is a
néz6k szdmaira jelek dltal kodifikdlva kozvetitGdik, egy szoveg adapticidja
tobbszoros attételt jelent.”?

Leitch szerint az Adaptation Studies 2.0 az elméletalkotdk korszaka, akik
az adaptacidkutatas teoretikus hidnyait hivatottak orvosolni, mikozben kriti-
ka ald vontdk a hiiségdiskurzust és a médiumspecifikussigot.!"* Deborah Cart-
mell és Imelda Whelehan 1999-ben amellett érvel, hogy az adaptaciok vizsga-
lati terepének a popularis kultira termékei és a kozonség tanulmdnyozdsa is

o

10 1,4sd Roland BarTHES, ,A mitsl a szoveg felé”, ford. Kovacs Sandor, Pompeji 2, 3. sz.
(1991): 90-98.

' Sicuy Miklés, Az irodalomra kizelitd kamera: XX. szdzadi magyar irodalmi mitvek filmes
adaptdcioi (Budapest: Kalligram Kiadé, 2019), 18.

12° Uo., 39. Kiemelés az eredetiben.

3 Fuzi Tzabella és TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szivegek és a narrativ film elemzé-
sébe, hozzaférés: 2024.03.12, https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F %FCzi/Vi-
2u%E1lis%20%E95%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20(E)/tankonyv/intermedia/index04.
html.

4 Lrrren, ,Introduction”, 4. A médiumspecifikussdg cafolatinak monografikus igény
kisérlete: Kamilla ELLIOTT, Rethinking the Novel/Film Debate (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2003).
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része kell hogy legyen. Nagy érdemiik tovdbbd, hogy nemcsak magas irodal-
mi mivek filmadapticiéit elemzd tanulmanyokat kézolnek kotetitkben, ha-
nem az adapticidkutatist kiterjesztve filmek novelizacidjaval, képregényadap-
ticiokkal, drdmaadapticickkal stb. is foglalkoznak.” Az intertextualitds
kutatdsa ekkor, a kétezres évek elején kulcsfontossigiva valt: Robert Stam
monogrifidja, illetve Alessandra Raengé6val k6zosen szerkesztett tanulmany-
kotetei az adapticiokutatds dthangolasara tettek kisérletet, melyhez a bahtyini
dialogicitast, a genette-i transztextualitist és a kristevai intertextualitast hiv-
tak segitségiil.!' Ebbe az éraba sorolhat6 Linda Hutcheon munkdssiga is, aki-
nek mdig fontos elméleti kotete amellett érvel, hogy az adaptici6 fogalma a
folyamatra és az eredményre egyarant alkalmazhatd, s elutasitja azt a rossz
beidegzddést, mely szerint az irodalmi alapanyagnak sziikségszeriden elsédle-
gesnek kell lennie egy adapticié elemzésekor. Ramutat tovabbd, hogy az adap-
taciok elvélaszthatatlanok a befogadas kortilményeitél: egyszerre intertextua-
lisak és palimpszesztszertek, hiszen nagyban fiiggnek a befogad6 korabbi
szovegekre vonatkoz6 kulturilis emlékezetétSl és tuddsitol is."” Julie Sanders
szintén az intertextualitds felSl kozelit az adapticidhoz, s az adapticid és a kisa-
Jjdtitds fogalmi tisztazasat végzi el, am fontos megjegyezni, hogy vizsgilt kate-
goridit Hutcheon adapticiéfogalmihoz hasonléan eredeti és szarmaztatott
m reldciéjiban gondolja el.”®

Az eddig elmondottakon tudl persze szimos szempont felvethetd az adapta-
ciok vizsgilata kapcsan. J6 példa erre a Mireira Aragay szerkesztette Books in
Motion cimd tanulminykétet (2005), melynek Authors, Auteurs, Adaptation
cimd fejezete kifejezetten a szerzGségre Gsszpontosit, esettanulmdnyai pedig
olyan adapticiokra koncentrilnak, melyekben az adaptilt torténeten til maga
a szerz§ is megjelenik (példaul Spike Jonze filmjében, az Adapticidban vagy

15 Deborah CarTMELL és Imelda WHELEHAN, szerk., Adaptations: From Text to Screen,

Screen to Text (New York: Routledge, 1999).

16 Robert Stam, Literature through Film: Realism, Magic, and the Art of Adaptation (Ox-
ford: Blackwell, 2005); Robert Stam és Alessandra RAENGO, szerk., A Companion to Literature

and Film (Oxford: Blackwell, 2004), doi: 10.1002/9780470999127; Robert STam és Alessandra
RAENGoO, szerk., Literature and Film: A Guide to the Thory and Practice of Film Adaptation (Ox-
ford: Blackwell, 2005).

17" Linda HutcHroN, A Theory of Adaptation (London-New York: Routledge, 2006), 8,
doi: 10.4324/9780203957721.

18 Julie SANDERS, Adaptation and Appropriation (London-New York: Routledge, 2016),
doi: 10.4324/9781315737942. Hutcheon és Sanders fogalmainak korlatairdl lisd Foldvary Kin-

ga jelen lapszdmbeli tanulmanyit.
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a Stephen Daldry rendezte Az drikban).”” Ez sajitos médon el6legezi meg az
évekkel késébb az irodalom- és f11mtudomanyban telfuto, a szerzé alakjat fik-
cionalizal6 miveket tirgyal6 biofikci6- és biopic-kutatasokat.?

Miként Leitch 2017-ben jelezte, az adapticiokutatds kovetkezd, kurrens
fazisit (Adaptation Studies 3.0) az intertextualitds moédszertani keretével
szembeni gyanakvis, s f6ként a digitdlis technol6gidk térnyerése és a konver-
genciakultdra hatirozza meg,”' melytdl a hdlézatossag, a globilis térben vég-
bemeng kulturilis folyamatok és kontextusvaltdsok sokasiga sem fliggetlen.*
Es ne feledkezziink meg Hutcheon kétezres évek eleji figyelmeztetésérdl, mi-
szerint az adapticiok szinte barhol megjelenhetnek, hiszen a videdjitékok, a
képregények, az animdciok, a fanfiction-ok, a kozosségi videdk (a sor hossza-
san folytathatd) éppugy adaptilhatnak egy (vagy tobb) torténetet, ahogyan
egy filmadaptici6.”® Ez pedig az Gjmédia térnyerésével egyre szovevényeseb-
bé és bonyolultabba teszi az adapticidk kutatasit.

A kezdeti elméleti hidnytdl az évtizedek soran eljutottunk az elméleti bé-
ségig, melynek most csupdn kis szeletét érintettiik.”* Annyi azonban ez alap-
jan is kijelenthetd, hogy — kis tilzdssal élve — a hdségelvet meghaladottnak
tekinthetjiik, sét, éppen a kreativ ,(jrahasznositas” és az Gj kontextusba helye-
zés tehet igazdn izgalmassd egy adapticiot, fiiggetleniil att6l, hogy mely mé-
diumok koz6tt megy végbe az dtviltas.

*

19 Mireia Aracay, szerk., Books in Motion: Adaptation, Intertextuality, Authorship
(Amsterdam—New York: Rodopi, 2005), doi: 10.1163/9789401202756.

20 A biofikciérol lisd példaul Michael Lackgy, ,Locating and Defining the Bio in Biofic-
tion”,  a/b:  Auto/Biograpby  Studies 31, 1. sz.  (2016): 3-10,  doi:
10.1080/08989575.2016.1095583; Michael LAckEy, Biofiction: An Introduction (London—
New York: Routledge, 2021), doi: 10.4324/9781003159414.

2L Lerrcen, ,Introduction”, 5. A jenkinsi konvergenciakultirdrdl lisd Somocyr Gyula,
wHenry Jenkins és a participaciés médiakonfigurdciok”, Irodalmi Szemle 60, 11. sz. (2017):
70-91.

22" Brandon Crua és Elizabeth Ho, szerk., The Routledge Companion to Global Literary
Adaptation in the Twenty-First Century, Routledge Literature Companions (London-New

York: Routledge, 2023), doi: 10.4324/9781003038368. A kétetrdl jelen lapszimban Csomin
Sindortdl kozliink recenziot.

3 HurcuroN, A Theory of Adaptation, 2.

% Tovibbi adapticiéelméleti alapszivegek alapos tirgyaldsit végzi el DoMoNKos Péter,
Filmadaptdcick: Elméletek irodalom és filmmitvészet kapesolatdrdl [doktori disszertdcid] (Buda-

pest: ELTE BTK, 2012).
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Jelen lapszamunkban javarészt az adapticiéelemzés elméleti-gyakorlati prob-
lémai kertilnek elGtérbe; magyar és vilagirodalmi mivek altal inspirilt adap-
taciok elméleti kérdéseket is mozgosité elemzéseit mutatjuk be, valamint
adaptdciotorténeti perspektivak is helyet kapnak a vdlogatasban.

Polina Rybina tanulmanyinak k6zéppontjiban a kurrens adaptaciés kuta-
tasokban explicit vagy implicit m6don jelen 1évs emlékezeti modellek két me-
tafordja all. A palimpszesztmodell az organikus emlékezeten alapul, és a narra-
tivik egyéni észlelését irja le: a nézG vagy az olvasé emlékezete aktivilja az
adaptdci6 intertextudlis ,gazdagsigat”. A hilozati modell szabilyozza a narrati-
vak ,€letét” a kollektiv kulturalis emlékezetben, azt, hogy milyen jelentést
tulajdonitanak az egyes torténeteknek az évszizadok sordn. A tanulminy a
Ramed és Fiilia négy filmadapticidjinak és egy, a tragédia motivumait felhasz-
ndlé tévésorozatnak az elemzésén keresztiill mutatja be, hogy a hilézati mo-
dell miként tirja fel azokat a médokat, amelyekkel az emlékezet ,,mellék-
vaginyra keril”, és hogyan idézi fel azt, amire a nézd valészintleg nem
emlékszik.

Makk Kiroly 1954-ben forgatott Liliomfi cimd nagyjatéktilmjét adaptaci-
6ként értelmezve kézenfekvd, hogy a film forrasmiivének Szigligeti Ede 1849-
es vigjatéka tekinthetd. Foldviry Kinga tanulménya azonban felhivja a figyel-
met az adaptici6 fogalmanak ellentmondisos definicidira, és problematizilja
a kétpdlust (egy forrasmibdl egy adaptilt md) modellt, hangsilyozva az
1950-es szinhdzi eladds, a drama és a film keletkezésének torténelmi-tarsa-
dalmi hattere, valamint az életrajzi vonatkozdsokon til Shakespeare Romzeo és
Falidjanak szerepét, mely a szoveg ardnyait tekintve nem jelentds vendégszo-
vegként van jelen, dm dramaturgiai és filmes eszkozokkel mégis az értelmezés
kozéppontjaba kertiil a filmben.

Muntag Vince tanulmdnyinak alapfeltevése, hogy Molnar Ferenc Liliom
cimi szindarabjanak sziizséje az Gsszrecepci6 szerint ilyen eredeti, stabil for-
miban soha nem létezett semmilyen adaptici6 el6tt. Az elemzés részletezi
Molnir sajat novelldja, az Altatd mese és a Liliom cimd szindarab kozotti kii-
lonbségeket, majd a recepciotorténet alakuldsat koveti nyomon a filmvaltoza-
tok, kiilonosen Fritz Lang 1934-es rendezése, illetve a Carousel cimd musical
felé. A kiilonb6z§ viltozatok 6sszehasonlitasabdl kideriil, hogy a torténet er-
kolesi megitéléshez valé ambivalens viszonya, a tarsadalmi referencialitas ki-
dolgozisa és a fantasztikum dbrazoldsa vilik a mifaji viltozasok és medialis
atalakulasok jellegét leginkabb befolyasolé meghatirozé szemponttd. Es bar
az adaptaciok a morilis aggilyok koltdi artikuldciéjiaban az idgvel konnyebben
értelmezhet6vé vilo, ismertebb konvenciok felé mozdulnak el, a talvildgisig
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jelentése és reprezenticidja tovibbra is problematikus marad, és feltehetGen
fenntartja a torténet Gjraformélasianak szitkségességét.

Saghy Mikl6s tanulmdnya Moricz Zsigmond Rokonok (1932) cimd regé-
nyét, valamint annak két filmvaltozatat — Maridssy Félix 1954-es és Szabo
Istvan 2006-o0s adaptacidjat — vizsgalja. Az 6sszehasonlité elemzés arra f6ku-
szal, hogy a megfilmesitések miképpen viszonyulnak a regény narricidjihoz,
mely nyelvi formdjat tekintve egyes szim harmadik személy, vagyis latszolag
kiilsé nézGpontd, jollehet nagyon erdsen a fGszereplék, Kopjass Istvan és Li-
na belsé tapasztalati sikjihoz kotott. A tanulmdny arra is vélaszt ad, hogy mi-
képpen itélik meg a kiilonb6z§ alkotdsok Kopjiss Istvan szinre vitt emberi és
téiigyészi tevékenységét. Az adapticiok esetében fontos interpreticios szem-
pont, hogy megfilmesitési preferencidik, hangsilyaik, viltoztatisaik milyen
tarsadalmi, filmtorténeti és (f6ként az 1954-es viltozat esetében) politikai fo-
lyamatokkal kapcsolhatok 6ssze.

Boka Lészl6 tanulmanya a Gondolatok a pincében cimi Orkény-egyperces
torténetébdl késziilt animdcids rajzfilm atfogd vizsgalatat végzi el. Az elemzés
az irodalom-, a film- és a képelmélet tanulsdgaira tdmaszkodik, hiszen a sz6-
ban forgé révidfilm a verbilis és a tig értelemben vett vizudlis kolcsonhatdsat
mutatja be 6nreflexiv médon, mig az eredeti novella a szubjektivitdsra, a pers-
pektivavaltas lehetGségeire és az Gsszehasonlitds 6nmegértésben betoltott sze-
repére fokuszal.

A magyar film térténetében felting gyakorisaggal taldlunk a stilusteremtd
szerzGi filmek kozott adapticiot. Gelencsér Gabor tanulménya ebbdl a meg-
tigyelésbdl kiindulva vezeti be a szerzdi adaptdcio fogalmat. A tGsodor szerzéi
filmjei mellett azonban a Baldzs Béla Stididban késziilt rovid- és kisérleti
(avantgard) filmek kozott is taldlunk adaptaciot, amely arra utal, hogy alkal-
manként a radikélis filmnyelvi Gjitdsok sem nélkiil6zik az irodalom timogatd-
sat. A BBS-ben mindossze tizenot adaptacié késziilt. Ennek ellenére a filmek
csoportositisa (szerzdi rovidfilmek, kisérleti avantgird filmek), valamint
adaptécios stratégiajuk elemzése azt bizonyitja, hogy a f6sodor szerz4i filmje-
ihez hasonléan az avantgdrd filmek kozott is vannak olyan munkak, amelyek
formai Gjitasukat az irodalomnak koszonhetik. Ily médon az avantgédrd adap-
taciok az adapticiok avantgardjanak tekinthetdk.

Sari B. LaszI6 tanulmanya amellett érvel, hogy a cyberpunk irodalmi sz6-
vegek adapticidja Osszezavarja mind a médiakonvergencia, mind pedig a
transzmedialis narratolégia fogalmi kereteit. Egy javarészt technoldgiai vi-
szonylatban ir6dott irodalmi sz6veg elsédleges technolégiai médiumban tor-
ténd adapticidja vagy a ,cyber” komponens elvétésének lehetGségét rejti ma-
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gaban, vagy pedig aldbecsiili az ehhez a technolégiai kornyezethez val6
kritikai viszonyuldst, a mifaj ,punk” 6sszetevdjét. Az Almodnak-e az androi-
dok elektronikus bardnyokkal? cimd regényt hideghdboris kontextusba vissza-
helyez6 olvasata révén a tanulmdny ramutat, hogy Ridley Scott filmadaptaci-
6ja, a Blade Runner dtalakitja az eredeti sz6veg mifaji kereteit, a torténetvilag
elemeit 4j narrativ funkciokkal litja el, s hogy az irodalmi és a vizualis sz6veg
osszehasonlité vizsgalata és kiilonbségeinek feltérképezése révén a transzme-
dialis narratolégia dltal vazolt transzmedidlis reprezenticio elvei is Gj megvi-
ldgitdsba helyezhetSk.

Wiragh Andrds tanulmédnya a Batmanhez kapcsolodé képregényfiizet-
sorozatok adapticiés miveleteit vizsgilja. Az utdbbi kozel egy évszazadban
szamtalan torténet sziiletett, amely specifikus szépirodalmi szévegek kontex-
tusdba emelte a szuperhs kalandjait, im nem valhattak részévé a kanonikus
torténetsornak, a kontinuitasnak. Mds esetekben viszont ezek az dtdolgozasok
nem kertiltek ellentmonddsba a kanonnal. A tanulmany az ide sorolhaté ese-
tek mellett kiilon foglalkozik egy meg nem valésult mozifilm alapjan elkészii-
16 képregénnyel, illetve a vandorlé illusztracidkkal, amelyek a tiszteletadas
gesztusa mellett az adott panel intermedialis jatékterét szélesitik ki.

Vilogatidsunkat szakrecenzios blokk zirja, melyben egy monografiardl és
egy tanulmdnygydjteményrdl kozlink értékelést: Kamilla Elliott Theorizing
Adaptation cimd 2020-as nagyivi elméleti munkajat Milidn Orsolya, mig a
Brandon Chua és Elizabeth Ho szerkesztésében 2023-ban megjelent The
Routledge Companion to Global Literary Adaptation in the Twenty-First Century
cimd kotetet Csoman Sandor recenzeilja.
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