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Abstract

Liliomfi, a historical comedy directed by Kdroly Makk in 1954, appears to present a simple case
as an adaptation, with the eponymous 1849 comedy by Ede Szigligeti as its obvious source text.
The article, however, points out the controversial definitions of adaptation as a concept, and
problematises the two-tier model that acknowledges a source text and an adapted work only. In
the case of Liliomfi, the film is equally rooted in a 1950 theatre production, the socio-historical
contexts of the creation of both play and film, and biographical references to the dramatist’s
career. Most importantly, however, it is Shakespeare’s Romzeo and Juliet that becomes considerably
more prominent as an embedded text through the film’s dramaturgy and cinematography than
its textual presence in the dialogue would imply.

Keywords: adaptation, Lifiomfi, Kiroly Makk, Shakespeare, Romeo and Juliet

" Az itt kozzétett kutatis az NKFI 142603 azonositészamu projekt keretében (,,A ma-
gyar Shakespeare-adapticiok dtfogé vizsgilata”), a Kulturdlis és Innoviciés Minisztérium
Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl nydjtott timogatdsdval, az OTKA K_22
palydzati program finanszirozasiban val6sult meg.
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Az adapticié definicidja régéta izgatja az irodalom- és kultiratudomanyok,
de leginkédbb a filmtudoményok kutatéit, 4m ha tdgabb értelemben tekintiink
a fogalomra, lithatjuk, hogy az emberi kultirit a kezdetektdl jellemzi az
adaptaciok irdnti érdeklédés. Az 6kori irodalom klasszikusai mar 6roklott na-
rrativakat adaptéltak, amikor irodalmi forméba 6nt6tték a mitoszokat, melyek
eredete a multba vész, de szereplGik, konfliktusaik, tanulsigaik valamilyen
formdban a késébbi korok kozonsége szamara is fontosnak bizonyultak, ezért
érdemes volt Gjra elbeszélni Gket. Talidn ahhoz is koze lehet ennek a kitart6
érdeklGdésnek, hogy maga az ember is az adapticié bajnoka, hiszen a legszél-
sGségesebb éghajlatokhoz és élGhelyekhez képes alkalmazkodni — nem csoda,
hogy az adaptici6 sz6 a természettudomanyokbdl szivargott dt a humdn tudo-
manyok korébe, és mar ezért sem haszontalan felidézni, hogy a megvaltozott
koriilményekhez valé alkalmazkodds az élGviligban mindennapos létsziikség-
let, a fajok és egyedek fennmaraddsinak zdloga. Birmennyire ritka is az olyan
eset, amikor a humin tudomdnyok haszna konkrét életek megmentésében
mérhetd, az adapticié folyamata nagyon hasonlé médon zajlik a miivészetek-
ben is, és ennek eredménye egy korabbi alkotds megmentése, atmentése lehet
egy ujabb kozegbe. Ilyenkor egy mar létez§ mialkotas \j korszakba vagy mé-
diumba helyezve, vagy egy misik alkotdi nézGpont kévetkeztében olyan dtala-
kuldson megy at, melynek eredményeképp 4j md jon létre, de oly médon,
hogy a kiinduldsként hasznalt md valamilyen médon még felismerhetd nyo-
mot hagy rajta. Ez az egyszertinek tling definicié azonban korantsem probléma-
mentes, és nem véletlen, hogy mindmaig elméleti és gyakorlati vitdk sorat
generilja, nem beszélve a szerzdi jog ingovanyos teriiletérdl. Természetesen
ezeket a vitdkat a szlikebb szakmak t6bbé vagy kevésbé oncéli merengéseinek
is tekinthetnénk, ha az adaptici6 és az adaptalt mtvek nem inspirdlndnak pa-
razs vitakat laikus néz8k-olvasok, szinhdzba és moziba jarok korében is, utalva
arra, hogy a definidl(hat)atlan fogalmak kozszdjon forognak, és az egymasnak
ellentmondo értelmezések a recepcié minden szintjén megjelennek.

Az elmult évtizedekben a kultiratudoményok kérében is polgarjogot nyert
adapticidelmélet szakemberei szamos definiciét fogalmaztak mar meg irdsa-
ikban, és ezek tanulsigait is figyelembe véve, de részben téliik elrugaszkodva,
tanulmanyomban Makk Karoly Liliomfi cimd, 1954-ben forgatott nagyji-
tékfilmje kapcsan azt vizsgilom, miért érdemes az adaptaci6 fogalmat a lehetd
legrugalmasabban értelmezni. Kiilonosen fontosnak tartom, hogy a széveg-
hd, tiszteletteljes, értékdérzének szint, vagy az eredeti mi reprodukaldsara al-
kalmasnak itélt feldolgozdsokra szikitett definici6 helyett egy jéval képléke-
nyebb kategéridban gondolkodjunk, még akkor is, ha ez sokkal porézusabb
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halmazt eredményez. De mar ezen a ponton hasznos felidézni, hogy nem csu-
pan az adapticié fogalma ilyen bizonytalan, hanem a vizsgilt mivek, az ere-
deti és az adaptalt mdalkotdsok hatdrai is mashol huzédhatnak meg a befoga-
dok szamara, igy a Liliomfi sem feltétleniil ugyanazt jelenti mindenkinek.
Irodalmi érdeklédéstd olvasoknak nyilvin Szigligeti Ede komédidja juthat
eszébe — de vajon melyik szovegkiadist olvastik? —, filmrajongéknak Makk
Kiroly elbivold jatékfilmje, s6t az is elképzelhetd, hogy ismét mdsoknak egy
kortars szinhazi el6adds a meghatdrozé élménye, hiszen az 1849-es bemutaté
6ta a darab folyamatosan jelen van a szinhdzak mésorin; az elmilt években is
rendszeresen lathaté volt hazai és hatdron tudli szinpadokon (bar az 1954-es
tilm kitart6 népszeridsége miatt valészinttlen, hogy a mai szinhazba jirdk ne
taldlkoztak volna mdr legaldbb a film cimével).

Erdekes médon a bdséges alakviltozatok koziil a kiilonféle szovegkiaddso-
kat vagy a szinhazi el6addsokat nem szokds adapticiénak nevezni és tekinteni:
ezekben sokkal inkdbb valamiféle platoni idea egyedi megvaldsuldsat latjuk,
melyek mind egyenrangi manifesztacioi az eredetinek. Kiil6nosen igaz volt
ez olyan szinhaztorténeti korszakokban, ahol a k6zonség jelentGs része az iro-
dalommal nem nyomtatott formdban taldlkozott, hanem él&széban, jellemzé-
en szinhdzi elGadds formajiban — igy volt ez Shakespeare kordban, az angol
reneszansz szinhdz esetében is. Mésfeldl viszont, kortdl és stilustdl fiiggetle-
niil, minden egyes rendezés, minden eladds magan viseli a rendezd, a drama-
turg, a szereplGk személyiségét, a diszlet, a jelmezek, a hangzis tervezgjének
keze nyomait, és val6jaban épp olyan folyamatok jatszodnak le egy-egy md
szinpadra allitidsakor, mint egy filmadapticié készitésekor: gyakran ugyanigy
meghizza vagy megvaltoztatja a szoveget a szinhdzi dramaturg, mint egy film
forgatokonyvirdja. Mégis radikalisabb véltozasnak érezziik a konyvbdl a film-
viszonra torténd alkalmazdst, mint a szinhdzi elGadést, és talin ez indokol-
hatja, hogy a filmfeldolgozasokat joval gyakrabban éri a hiitlenség vadja, ami-
kor valamilyen ponton felismerhetGen elszakadnak a kiinduldsul szolgalé
irodalmi szévegtdl.

A helyzet azonban még ennél is 6sszetettebb, mivel val6jaban egyik eset-
ben sem csupian kétpolusi folyamatrdl beszéliink. Az adaptélt md tobb 1épés-
ben is médosul, amig a szinhdzi elGadis vagy a film a kozonség elé keriil.
A mi legfontosabb koztes, intermedialis véltozata a sigépéldany vagy a film
forgatokonyve, de ugyanez igaz a probafolyamat sordn improvizilt megolda-
sokra, melyekkel egy-egy szinész a forgatokonyvtdl elrugaszkodva alakit a
végeredményen, vagy a kiilonféleképpen megvagott, produceri, rendezGi vagy
végsd filmviltozatokra, melyek kozott esetenként komoly kiilonbségek lehet-

Helikon 2024_1_Koényv.indb 34 2024.07.17. 14:20:58



FOLDVARY KINGA / KLASSZIKUSOK LANCRA FUZVE 35

nek. Az egyik legismertebb példa erre Ridley Scott (Philip K. Dick regénye
nyoman késziilt) 1982-es Szarnyas fejvadidsz cimd filmjének nyolc viltozata —
vajon ezek adapticionak tekintendSk-e, és ha igen, melyik koztiik az eredeti?
Ezek a koztes fazisok, a forgat6konyv, a rendezéi vagy sigépéldany jellemzs-
en az adaptdciés folyamat lathatatlan részei, hiszen elGadasszovegeket és for-
gatokonyveket ritkin adnak ki nyomtatdsban, igy a nagykozonség a létezé-
stikrél sem feltétlenil tud. (Igaz, a szinhaztorténet egyes korszakaiban,
példaul a 19. szizadi Anglidban komoly hagyomanya volt az eladisszovegek
megjelentetésének, és néhiny hollywoodi nagyprodukeié forgat6konyve ma
is elérhetd, de ezek inkabb a szabilyt erdsitd kivételek — a legtobb néz6 ritkan
gondol szerzéként, alkotéként a forgatdkonyviréra vagy a dramaturgra.)
Monogrifidjaban Simone Murray kiilon fejezetet szentel a filmgyartasban és
a kutatdsban egyarant mell6zott forgatokonyviré szerepének, mely véleménye
szerint azért is szenved ilyen hatrinyos megkiilonboztetést, mert a romantika
6ta a koztudatban meghonosodott szerz6képhez, a maginyos géniusz alakja-
hoz nem illik a gyakran csapatban alkoté kollaborativ szerzdség val6saga, a
tilmesztétika pedig sokkal inkdbb érdekldik a filmekben hasznalt vizualis
eszkoztar, mint a midvek irodalmi elzményei irdnt.!

Makk Kiroly jatékfilmjének adapticioként valo vizsgilata azért is kiilono-
sen izgalmas, mert kozelebbrél megvizsgalva kidertil, hogy a film nem csupan
egy magyar irodalmi klasszikus feldolgozdsa, hanem mais el6zményszovegek
is felismerhetGk rajta, melyek meghatirozé szerepet jatszanak a film 6sszké-
pének kialakitdsaban. A Liliomfi ezaltal arra is kival6 példa, hanyféle hatds
érhetd tetten egy mualkotdson, milyen erdviszonyok hatirozzik meg ezek
egymidshoz viszonyitott szerepét és dominancidjit. Ahogy a fenti gondolat-
menetbdl mar sejthetd, tanulmdnyomban az adapticiét a lehetd legtiagabb ér-
telemben hasznidlom, de reményeim szerint az is ki fog deriilni az olvasé szi-
mara, miért gondolom, hogy van létjogosultsiga ennek az értelmezésnek.

Ha a Liliomfi adapticiés hatterét kivanjuk feltirni, az elsg és leginkdbb
kézenfekvé forrasmi természetesen Szigligeti Ede 1849-es azonos cimd szin-
miive, mely a forradalom és szabadsdgharc bukasa utini idGszak egyetlen iga-
zan sikeres és maradand6 dramdja a magyar szinhdztorténetnek. A korai ki-
addsokban a md meghatirozisa ,eredeti vigjaték”, bar ha kritikusabban
vizsgéljuk a torténetet, a drima szerkezetét vagy a két részre tagolt szinpadot
mint a helyzetkomikum forrisit, meg kell dllapitanunk, hogy a darab kiilons-

Simone MURRAY, The Adaptation Industry: The Cultural Economy of Contemporary Litera-
ry Adaptation New York-London: Routledge, 2012), 132, doi: 10.4324/9780203807125.
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sebben eredetinek sem mondhaté,’ sikere a hazai szinpadokon az elsé bemu-
tatd Ota mégis vitathatatlan és toretlen. Allit6lag még Nestroy is plagizdlta
Umsonst cimd szinmivében,’® de késébb busisan kirpotolta Szigligetit az ello-
pott otletért.* Az egymastdl eltiltott szerelmesek torténetének eredetét kutat-
va akdr egészen az Okori szinhdzig visszamehetiink, hiszen a sziil6i 6nkény
ellen ldzadé fiatalok torténetét valamilyen formdban minden korszak szerzéi
szinpadra allitottdk — a szerelem 6rok téma, az ifjusig kiizdelme az el6z6 ge-
nericioval hasonl6képp. Szigortan véve tehat akar azt is mondhatjuk, hogy
Szigligeti szerzésége talin csak az elédeitdl ellesett 6rokzold torténethez ta-
llt 4j nevek és helyzetek elrendezésében érhetd tetten, és 6 maga is csupan
adaptilta, Gjrahasznositotta az 6roklott elemeket.

Az is igaz, hogy a cimszerepl§ Liliomfi életének, kiilonosen a szinészmes-
terség kedvéért elszenvedett viszontagsigainak elbeszéléséhez a drimaird leg-
alabb annyit meritett személyes sorsiabdl, mint a mifaji klisékbdl, hiszen koz-
tudott, hogy Szathmairy Jézsef néven sziiletett, de miutin szinésznek allt,
apja kitagadta, ezért vilasztott 4j nevet magdnak — hasonléan héséhez, Lili-
omfihoz.’ Az 6néletrajzi forrasbol, kiilonosen a sajat élmények alapjan késziilt
miveket azonban szintén nem szokds adaptaciénak tekinteni, pedig val6jidban
nagyon hasonlé folyamatok, és gyakran legalibb részben irott forrasok fel-
hasznildsaval, vilogatis, elrendezés és szerkesztés sordn alakul ki 4j szoveg,
melyet aztin ugyanigy forrasihoz — a torténelmi személy életrajzdhoz — vi-
szonyit a késgbbi nézG-olvasé. Mi a helyzet azonban akkor, ha a szerzd sajat,
hasonlé mintdra késziilt — azonos miifajban, hasonlé irodalmi vagy dramatur-
giai eszk6zokkel dolgozo — kordbbi mivét varialja? Mészoly Dezsé a Madich
Szinhdz 1950-es elGaddsira készitett dtdolgozasinak elGszaviban meggy6z6-
en érvel amellett, hogy a Liliomfi el6zményei kozott Szigligeti 1844-ben iré-
dott Viindorszinészek cimd vigjatéka is szerepelt. Mészoly szerint ennek a befe-
jezése, ahol az ifja hésszerelmes és karakterszinész nem hajlandé visszatérni
az atyai hdzba, hanem nevérdl és 6rokségérdl lemondva a szinészet mellett
dont, inkdbb tiikrozi a szerz6i szandékot (és az onéletrajzi ihletet), mint a Li-

2 Naay Péter, ,,Ut6s26”, in Magyar dramairok 19. szdzad, szerk. NaGy Péter, 2 kot. (Buda-

pest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1984), 2:1028.
yLiliomfi”, in Magyar Szinmitvészeti Lexikon: A magyar szinjitszds és dramatorténet en-

ciklopédidja, szerk. SCHOPFLIN Aladdr, 4 kot. (Budapest: Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyug-
dijintézete, 1930), 3:132.

* FOLDEs Anna, ,Szinhézi félmalt — Bécsben, jelen id6ben”, Criticai Lapok 10, 12. sz.
(2001): 14-17, https://www.criticailapok.hu/archivum?id=34373.

> MiszoLy Dezs6, ,Az dtdolgozdsrél és a rendezésrél”, in SzicLiGeETI Ede, Liliomfi, 3-15
(Budapest: Mivelt Nép Konyvkiado, 1954), 5.
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liomfié, ahol Szilvai Gyula és Mariskdja kibékiilnek az 6reg Szilvai Tédorral,
majd visszatérve az atyai hdzba, boldogan villaljdk a nemesi nevet és 6roksé-
get. Ez a lezdris viszont 1950-ben mir ideoldgiailag vallalhatatlannak tdnt,
ezért kellett a szerepl6kbdl a szocialista eszméket képvisel6 hésoket faragni
(vagy legalibbis egy ilyen értelmezést lehet6vé tenni), igy lettek ,,egy haladé
eszme erGslelkd és soha kétségbe nem esé hései, akik megvivjak a maguk
harcait a kicsinyesség, a korlatoltsdg maradi erdi ellen”.* Ha pedig adapticiok-
rol beszéliink, mi ez, ha nem alkalmazkodds a megviltozott tarsadalmi elvi-
rasokhoz, a k6zonség (vagy a cenzura) igényeihez, a darab szévegét és annak
értelmezését egyarant az 0j korszak ideologidjahoz igazitva?

Makk Kiroly filmjének legkozvetlenebb el6zménye nem mis, mint ez a
szinhdzi eladds, melynek bemutatéja 1950-ben volt a Madach Szinhazban,
Horvai Istvin és Partos Géza rendezésében. Az elGaddsban mar t6bb fontos
szinészt megtaldlunk a film késébbi szerepldgardajibol, tébbek kozott Pécsi
Sandort, Dayka Margitot és Darvas Ivint is, bar ut6bbi az elGaddsban a pin-
cért, Gyurit alakitotta, Liliomfi szerepén még Ladanyi Ferenc és Bakay La-
jos osztozott. Az elGadds dramaturgja pedig az a Mészoly Dezsd, aki majd
Makk Kiroly filmjéhez késziti a forgatdkonyvet, és aki id6kozben lefordi-
totta Shakespeare Romeo és Fiilidjit (ennek a késGbbiekben még jelentGsége
lesz).”

Bar Korossy Zsuzsa szerint a Madach Szinhiz 1953-1954-es évadanak j6-
vahagyott misortervében még nem szerepelt a Liliomfi, hanem ,jutélag kertiilt
a misorba” mint ,veszélytelen”,® politikai t6ltett] mentes vigjaték, Mészoly
Dezsének a darab 4j kiaddsihoz fizott elészava komoly tudatossigrol, a be-
mutatét megel6z6 alapos elGkésziiletekrdl tesz tanibizonysigot. Ez a néhdny
oldalas bevezet§ azért is figyelemremélt6 olvasmany, mert alapvetd adapta-
ci6elméleti kérdéseket érint, bar nem meglepd médon ezeket a fejtegetéseket
még az adapticiéelmélet hagyomanyos hozzaillasa jellemzi. Mészoly, vala-
mint a szovegkiaddsrol recenziét ir6 Hegedis Géza is hosszan értekezik arrol,
mit, miért és hogyan érdemes atdolgozni, mihez van joga a dramaturgnak —
mindez azt is vildgossa teszi, hogy az irodalmi md irdnti tisztelet, az eredeti

¢ HegepUs Géza, ySzigligeti Ede: Liliomfi”, Irodalomtorténet 38, 4. sz. (1950): 124-126.

7 Bér a drima djabb forditdsai dltaliban ékezetekkel, ,R6med” formiban haszniljak a
nevet, a tanulmanyban idézett 6sszes forditds még a hagyomanyos ,,Romeo” formdt hasznilja,
ezért a cimre torténd utaldsoknal ezt a formdt alkalmazom, kivéve az idézetekben, ahol a for-
risban is az ékezetes viltozat szerepel.

8 Korossy Zsuzsa, ,Szinhaziranyitds a Rikosi-korszak els6 felében”, in Szinhdz és politika:
Szinbdztorténeti tanulmdnyok, 1949-1989, szerk. Gajpo Tamids, 45-137 (Budapest: Orszdgos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2007), 96.
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mithoz kapesolodo tekintély mennyire megkoti az dtdolgozo kezét, és az at-
dolgozis csak akkor vilik sziikségessé, ha annak eredeti formajat mar nem
tudnd értékelni a kortirs kozonség. Az sem meglepd, hogy a darab sziiletése
6ta eltelt b6 évszazad legfontosabb tirsadalmi valtozasa Mészolynél és Hege-
didsnél a habord utani szocialista rendszer térnyerése, mely a Liliomfi altal
titkrozott tarsadalmi kérdéseket elavultnak, s6t egyenesen reakcidsnak bé-
lyegzi, és az ifji szinész szamdra kizarélag az idGsebb generici6, a nemesi
felmendk ellen fordulds az egyetlen qit.

Az 1950-es évek magyar kulturilis életének ismeretében az is sejthetd,
hogy a fent idézett rendszerhd értelmezések sokkal inkabb szélhattak a cen-
zornak, mint a k6zonségnek, aki a drimaban, ahogyan késébb a filmben is,
éppen a politikdtol mentes szérakozist, egy letdint kor optimizmusa irdnti
nosztalgiat latott. A Liliomfi filmfeldolgozasa eziltal nem csupdn drimai sz6-
veget adaptdl, sGt taldn nem is csak a szerzd vagy sok mds szinésztirsa, igy a
Szigligetihez nagyon hasonlé sorsi Lendvay Marton életrajzat. A vindorszi-
nészet vagy tigabb értelemben minden mivészet 6nkény elleni lizaddsat is
telfedezhetjiik ebben a vidim népszinmiiben, mely a magyar torténelem egyik
legsotétebb idGszakaban sziiletett, amikor a forradalom és szabadsagharc leve-
rése utdn kiilonosen sotétnek tlint a hazai kultdra felett az ég. A Nemzeti
Szinhdz szazéves jubileumara késziilt tinnepi kotet igy fogalmazott: ,A szin-
hiz a legszomorubb idében, 1849 december 21-én mutatta be a Liliomfi-t; a
bohézat nagy sikere azt bizonyitja, hogy a kozénség boldogan menekiilt a
stlyos valosag eldl a szinpadi illazidk vilagaba.”” Rédey Tivadar még koltSibb
magaslatokba emelkedik, amikor kiemeli a vérzivataros idGkben a nevetés
sziikségességét:

A legszomorubb napokban Szigligetinek e legvidimabb darabja csalta
vissza a mosolyt a fGvaros magyarsdganak ajkdra, s hamarosan a vidéki-
ére is [...]. Nincs okunk felréni Szigligetinek, hogy a gyasznapokban
muskdtlis ablakokkal, jokedvid kisasszonyokkal, mulatés szinészekkel
szorakoztatta a néz8ket [...]. A tdrés keserves kenyerét a lélek derdjével
kivinta elviselhetGbbé tenni.”?

9 MAGYAR Bilint, A szdzéves Nemzeti Szinbdz (Budapest: Magyar Szemle Tirsasig,
1937), 32.

10" RepEY Tivadar, A Nemzeti Szinbdz torténete (Budapest: Magyar Konyvbaratok, 1937),
246-247.
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Makk Kiéroly 1954-ben forgatott Liliomfi cimd romantikus komédidja pe-
dig az elsé olyan magyar film volt a Rdkosi-korszakban, amely a szimos sema-
tikus propagandafilm utin végre artatlan szérakozist kinilt, kommunista
ideol6gia és didaktikus tartalom nélkil. Gelencsér Gabor igy fogalmazza
meg a film valdjaban politikai aktusnak is tekinthet$ depolitizalasianak jelen-
téségét:

A film valéban csattands vilasz a szocialista realizmusra: a falusi kor-
nyezetnek semmi koze a népi irék mivei nyomadn sziiletd, multban jat-
sz0d6 paraszti tematikdja filmek vilagahoz. A biedermeier vigjaték tar-
sadalmisagat Makkék a korszellemnek megfeleléen nem fokozzik,
illetve aktualizaljak. Epp ellenkezGleg: a tirsadalmi jelentés rovasira a
harsany elemeket hangsilyozzik, st a darab reformkori balatoni tdjba
torténd dthelyezésével és a szinészek (végre) szabad, onfeledt jatckaval
még fel is erdsitik.!!

Makk Kairoly filmje nyilvanvaléan Szigligeti szinjatékat adaptalja, még-
hozza a Mészoly Dezsé éltal dtdolgozott 1950-es valtozat alapjan, ahogyan a
film végsd formajara és népszerdségére az adaptalt szindarab és a film bemu-
tatdsanak tdrsadalmi-torténelmi hdttere is hatdssal volt. Adapticiés szem-
pontbdl azonban a val6di csemegét egy vendégszoveg, Shakespeare Romeo és
Fdlidja jelenti, mely szintén Mészoly dramaturgtevékenységének eredménye-
képp kertilt a drimaba. Mészoly a mar emlitett elGszoban azzal indokolja a
Romeo és Fiilia-részlet beemelését a darabba, hogy igy Liliomfi szinészi tehet-
ségét, kornyezetébdl kiemelkedd miveltségét abrizoljik, olyan ,hésszinészt,
aki Shakespeare apostola az ellenséges polgarok és miveletlen Paté Palok ko-
z6tt”.12 Jol arulkodik Shakespeare kulturilis pozici6jardl ez az indoklds, de
ugyanilyen jellemz§ az, ahogy a Shakespeare-tragédia a darabban szerepel:
egyfeldl a honleanyi kebleket megdobogtaté romantikus torténetként, mely-
nek tragikus végkifejlete nem is kertil széba, ahogy a filmben lathat6 elGadds-
és probajelenetek is mind a drama elsé felvonasaibdl valok, melyekben a sze-
relmi boldogsig igérete még toretlen. MasfelSl a draimat az idGsebb genericié
(Szilvai és Camilla kisasszony) a jozan és tisztességes irodalommal éllitja

' GeLencsir Gibor, Forgatott kinyvek: A magyar film é az irodalom kapesolata 1945 és

1995 kozotr (Budapest: Kijarat Kiad6-Kosztolinyi Dezsé Kavéhaz Kulturilis Alapitvany,
2015), 90. Kiemelés az eredetiben.
12 Meszory, ,,Az tdolgozdsrdl...”, 10.
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szembe, €s a szerelmi torténetet erkolestelen, urilanyok megrontisira alkal-
mas szérakozasként konyveli el.

Az eurépai irodalom klasszikusainak véltozo, egymdshoz viszonyitott rela-
tiv statuszarol drulkodik, ahogy a vigjatékban és annak filmvaltozataban is
megjelennek konkrét midvekre tett utaldsok. A Szigligetinél emlitett Angelo,
Pidua zsarnoka, Victor Hugo dramdja valéban népszert volt a hazai és euré-
pai szinpadokon (magyarra E6tvos Jozsef forditotta 1836-ban), f6hésndije,
Bragadini Katalin pedig a zsarnoksig és a kényszerhazassig elgl a halilba
menekiil§ langlelkd romantikus asszony megtestesitje. A Liliomfi tehat akar
ezzel az intertextudlis utaldssal is hozzdjarulhat az ifja szerelmesek jellemzé-
séhez, akik az 6nkénnyel dacolva is a szerelmet vilasztjak — ez azonban nem
lesz tobb mint jelentéktelen mellékszil, egyben a komikum forrdsa, amikor
Camilla kisasszony 6nmagit tartja a legalkalmasabbnak a szerelmes ifja asz-
szony szerepére. A Madich Szinhaz 1950-es produkciéjaban még szintén sze-
repel ez az utalds, Makk Kéroly filmjében viszont kisebb csavarral jelenik meg
a miikedveld szinhazi eladas: Mariska nem Bragadini Katalin szerepére, ha-
nem A retyeziti remete probajara késziil, legalabbis Camilla kisasszony tudo-
masa szerint. A retyezdti remete nyilvinvaléan fiktiv cim, melynek egyetlen
lényeges eleme a komikus hangzis, a filmben pedig leginkdbb kontrasztként
fontos, amikor kideriil, hogy a Mariska kezében rejtegetett konyvecske nem
ez az drtatlannak hangzé darab, hanem Shakespeare Romeo és Fiilidja, amit
Camilla kisasszony és Szilvai Tédor mar 6nmagaban lizaddsnak mindsit.

Mar Szigligetinél felbukkan a Shakespeare-drama egy utaldsban, ami leg-
inkabb miifaji megjelolésnek tlinik; az egyik dalbetét alatt ez olvashaté: ,,R6-
med6-aria”.? Kérdés, hogy ez a meghatirozas el6addsmaddot (taldn ifjonti hév-
vel, vad szerelmi szenvedéllyel elGadand6, romantikus tragédiaba ill§ ariat)
vagy konkrét szoveghelyre torténd utaldst jelolt-e. Mészoly DezsG azonban
tudatosan is beépitette a Madach Szinhaz elGaddsiba a Romeo és Fiilidt, ahol
Shakespeare szavaival vall szerelmet egymadsnak Liliomfi és Mariska, mindez
azonban a vindorszinészek el6addsitdl fiiggetlen, mivel szinhdzi jelenetet
nem litunk. Erdekesség az is, hogy nem 1950-ben jelent meg a Romzeo és Fiilia
el6szor a Liliomfiban, hanem mdr a Nemzeti Szinhdz 1938-as bemutatdjan,
mely Em&d Tamais dtdolgozasiban hasznilta a szoveget. A darab elé illesztett
el6jatékban, amikor a vindorszinészek kordéja utkozben elakad, és kénytele-
nek a szabad ég alatt meghuzni magukat, a faz6 szinészek egy-egy jelmezt
hidznak magukra — Liliomfi rogton ,,egy Réme6-kopenyt kerit a nyakaba, tol-

B SzicLiceT1 Ede, ,Liliomfi”, in NaGY, szerk., Magyar drimairik 19. szizad, 2:63-142, 87.
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las barettel”.!* A 3. jelenet elején pedig, amikor Liliomfi és Camilla kisasszony
a zart ajt6 két oldalardl epednek egymdsért, bar Liliomfi Mariskdt hiszi a
taloldalon, Eméd szinpadi utasitdsa szerint ,Liliomfi szinészi lendiilettel a
valaszajtéhoz 1ép, lirai hévvel kezd Romzed-bol deklamalni — az ajtéhoz.” A dek-
lamilt sorok, nem meglepé médon, az erkélyjelenetben a Julia hires valloma-
sat megel6z8 szakaszbdl valok, ahol Romeo az éj sotétjét bevilagité fényes
angyalnak nevezi Julidt:

Thinj {6l szép nap, Jalia! bijos angyal,
Mondj Rémeé6dnak, nézz ram kegyesen!
Mert agy jelensz meg, oly dicsén elGttem,
Mint a kékszind mennybolt valamely
Szdrnyas kiildottje, amulé halandék
Fehérlén égre forditott szemének!"

Majd néhany sorral késébb, amikor a kulcslyukon at Camilldval néz szem-
be, és azt hiszi, Mariska szemét latja, folytatja az idézetet:

O Julia! O az — az én szerelmem!
O, hogyha tudni, hogy az § nekem!"®

Mivel egy pillanattal késébb, amint Camilla megszdlal, szertefoszlik a va-
razs, egyértelmivé vilik, hogy a Shakespeare-idézet csupan a komikum for-
rasa, a késGbbiekben nem is folytatédik ez az intertextualis jaték.

A Madich Szinhaz 1950-es szinpadi dtdolgozasiban mar jéval komolyabb
szerepet kap a vendégszoveg, és Shakespeare sorait nem az ajténak mondja
Liliomfi, hanem valamivel késGbb, az elsG felvonis 7. jelenetében jitszodik le
a parbeszéd Liliomfi és Mariska kozott. Mészoly szintén a fenti jelenetbdl
valogat tobb idézetet is, bair Rémeonak a jelenet elején elhangzé megszolali-
saval indit, amikor az ifja megpillantja az erkélyre kilépé Julidt. A Shakes-
peare-dramdban itt indul a fény-metafora, mely a naphoz hasonlitja Julidt:

% SzicLiGETI Ede és EMOD Tamds, Liliomfi, kézirat, feltehetSen a Nemzeti Szinhaz 1936-
as bemutatdjinak szovegkonyve, 10. A kézirat jelzete: Q 20.390. Online elérhetGség: https://
library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK _SZIN_Szindarabok_Q_20390/?pg=0&layout=s. Az
el6adds rekordja az Orszdgos Szinhiztorténeti Mizeum és Intézet adatbdzisiban: http://re-
solver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI1140298.

B Uo., 23.

16" Uo.
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»De csitt, mi fény tor at az ablakon? / Nap kelte az és napja Julia.””” A folyta-
tasban kozel negyvensornyi idézet szerepel a jelenetbdl, ahol a liraian dekla-
malé Liliomfi szavaira Mariska elGszor ijedten sajat szavaival reagal (,Iste-
nem, ha riank nyitnak!”"¥), majd amikor Liliomfi a kezébe dobja a Romzeo és
Filia-kotetet, melyet nem sokkal elGtte Camilla ,j[t]isztességes ledny hogy
emlithet ilyen fajtalan dramat!”"? felkidltassal dobott ki az ablakon, Mariska-
bdl is el6tor a szinésznd, és mar Jilia szavaival vallja meg, hogy viszonozza
Liliomfi szerelmét. A jelenet végére nem csupin a kolesonds szerelmi vallo-
mds a konklazi, hanem Mariska szinészi tehetségének elismerése: ,,Maris-
kam, Juliam, egyetlenem, te vagy a vildg legnagyobb szinészndgje!”*°

Makk Karoly filmjében azonban tovabbi rétegekkel gazdagodik a Romzeo és
Filia-utaldsok rendszere, részben Camilla Romeo névre keresztelt majmocs-
kija révén, de a két Romeo 6sszekeveredésébdl timadé komikumnal joval
fontosabb, hogy ha tudatosan keressiik a Romzeo és Fiilia-elemeket a filmben,
akkor tobb jelenetben is felismerhet§ finom utalds a Shakespeare-drama leg-
érzékenyebb részleteire, és a két darab kozotti kapesolat messze tdlmutat az
elvilasztott szerelmesek motivumdn. Annak is van dramaturgiai jelentésége,
és a film tdeségét is erdsiti, hogy a klasszikus vigjatékok hagyomdnyainak
megfeleléen nem egy mar kialakult, szinte statikus dramaturgiai helyzettel
kezdédik a cselekmény, ahogy Szigligetinél, ahol Camilla mar kiadta szobajat
Liliomfinak, és a két ifji mdr egymadsba szeretett, még akkor is, ha a vallo-
masra varnunk kell. Makk Karoly filmjében szemtanii vagyunk az elsé talal-
kozdsnak, mely els§ latasra szerelmet is jelent — a zenekari tus ugyanuigy ala-
hizza a pillanat jelentGségét, mint ahogyan a hollywoodi komédidk
kimerevitett kamerdja tenné. A film konfliktusa ezzel is kozelit a shakespeare-i
driamai szitudcidhoz, és a cselekmény stritése is jobban emlékeztet a rene-
szansz tragédidhoz (vagy ahhoz, ahogy Shakespeare a sajat forrdsainak cselek-
ményét stritette alig néhdny nap felfokozott dramai helyzetébe).

A filmbe agyazott Romeo és Fiilia-utalisok jelentGségét az is erdsiti, hogy a
vandorszinészek el6adasirdl nem csupan ballunk a dialégus elejtett szavaival,
hanem /atjuk az egész kompaniat megérkezni, kozhirré tenni az esti misort,
és egy jelenetben a szinhdzi elGadis részletét, az elsd felvonds béljelenetét is
latjuk. Itt Liliomfi a hia primadonna Zengébérciné kényszerd partnereként

17" SzicuiceTt Ede, Liliomfi (Budapest: Mivelt Nép Konyvkiads, 1954), 37. Az idézet
forrdsa: William SHAKESPEARE, Romzeo és Fulia, ford. SzAsz Karoly, in SHAKSPERE, Szinmiivei,
szerk. Csiky Gergely, reprint kiadds, i-44 (Budapest: Anno Kiadé BT, 1998), 11.

8 SziGLiGETI, Liliomfi, 37.
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udvarol Romeo szavaival a szinpadi Julidnak, de kézben a paholyban iilé Ma-
riskdt igézi tekintetével, aki éppoly tisztin érti tizenetét, mint Shakespeare
Jualidja az ismeretlen hodold szavait. Mészoly Dezsé a film dramaturgjaként
mar nem Szdsz Karoly forditasat hasznélta (,,Fehér galamb igy szall varja se-
regben, / Mint tirsi kozt e holgy, ha tova lebben”),?! hanem a sajatjit, amikor
Réme6 szdjiba ezeket a jéval konnyebben érthet§ szavakat adta: , A lanyok
kozt e tiindér gy kivalik, / Mint hészin hattyu holl6k kozt vilagit.”*? (Mé-
sz6ly Romeo és Fiilia-forditasa csak a Liliomfi bemutatéjaval kozel egyidGben,
1955-ben jelent meg az Uj Magyar Konyvkiadéndl.*) A Shakespeare-idézetek
részben a hésszerelmes szimdra mindig kéznél levd patoszt jelzik, és a hely-
zetkomikumtdl sem mentes a jelenet, amikor az ablakon belépve Liliomfi zajt
csap, erre Osztonosen inti csendre magit — ,,Csitt!” —, majd ezt folytatja az
immar jol ismert sorokkal: ,mi fény villant az ablakon? Napkelte az, mert
Jalidm a nap!” (0:36:30).

Mikozben az eredetileg szinte véletlenszerd intertextudlis utalds, ami a 20.
szazadi szinhdzban inkabb a szinészmesterség irdnti elkotelezettséget jelképe-
zi, majd a szinhdzban a szerelmesek kozotti dialogust teremti meg, Makk Ka-
roly rendezésében a filmes eszkoztar segitségével 6nallé életre kel. Liliomfi és
Mariska nem csupin azért szaval Shakespeare-t, mert kivalé szinészi tehetsé-
giiket ezzel tudjik a legjobban bizonyitani, hanem a filmen Shakespeare sza-
vaival fogalmazzik meg egymds irdnti vonzalmukat, sGt a vigjaték dramatur-
gidja €letre kelti a tanult szavakat, és azok az aktualis szitudciéra vonatkozé
megnyilatkozasokkal szerves kapcsolatba Iépnek.

Ennek eredményeképpen megsokszorozdodik az erkélyjelenet, és a film
szinte nem mds, mint variaciok egy Romeo és fiilia-témara. A filmbe dgyazott
szinpadi el6addsban, bir egy masik shakespeare-i jelenet szavaival, ugyantagy
az ég felé tekintd ifju fejezi ki dhitatdt az elérhetetlennek tdndg égi lény irdnt,
majd az ablakon beszckd Liliomfibdl a korilmények mar a valodi erkélyjele-
net szavait valtjak ki, melyekre hamarosan Mariska is a megfelel§ szavakkal
vilaszol. Taldlunk azonban ezen til még legaldbb két tovabbi jelenetet a film-
ben, melyek az erkélyjelenet varidciéjinak tekinthet6k. Még a szinhdzi elGa-
dis sziinetében, a majmocskat keresve Mariska Liliomfi 6lt6zGjébe téved, és
megill az olt6z6be levezetd lépesGsor tetején. A kétszintd térben Liliomfi
lentrdl felnézve megpillantja Mariskat, majd 6lt6zGasztalardl a gyertyit fele-

2L SHAKESPEARE, Romeo é5 Julia, 1998, 9.

22 William SHAKESPEARE, Romzeo és Fiilia, ford. MiszoLY Dezs6, in SHAKESPEARE, Osszes
drdamidi, 4 kot., 3:101-218 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1988), 128.
# Uo. Borbds Miria jegyzete, 1224.
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melve tekint rd, ezzel kimondatlanul is idézve azt a fény—drnyék metaforikat,
ami atszovi a draimdt. Majd amikor az 6lt6z8be invitilja, hogy hellyel tudja
kindlni, a liny kezét olyan 6vatos dhitattal érinti meg, mint egy zardndok, aki
gyarld jobbjival szentséges oltart érint pirulva, és a két kéz talalkozasa valo-
ban olyan, mint amikor ,két palma hajlik Gssze tiszta csékra”.?* A pillanat
szerepét aldhuzza a film zenéje is, ahogy a vondsok elinditjik a f6 témaként
hasznilt motivumot, Csokonai Turtézkods kérelem cimd versének dallamait.
Masnap reggel Mariska az erkélyen locsolja a muskatlit, amikor Liliomfit az
ablak el6tt 4116 nagy diéfa dgdn ilve taldlja, ahonnan majd dtdobja az erkélyre
a Romeo és Fiilia-kotetet Mariskanak. Itt rdaddsul Camilla éppen dgy sz6l
bentrél, mint ahogy a Dada hivja Juliat a shakespeare-i erkélyjelenetben, te-
hit egy djabb elemmel gazdagodik az utaldsok rendszere — amikor masodszor
is halljuk a hivést, a fenti zenei téma varatlanul félbeszakad. Az utolsé variicié
az erkélyjelenet témdjira pedig mar Badacsonyban lithat6, amikor a pincérrel
torténd szerepcsere miatt Mariska azt hiszi, két lanynak is udvarol a kedvese,
és nem megy el az éjszakai légyottra, Szilvai Tédor pedig fiilon csipte és be-
zarta Liliomfit, masnap az ablakon kimiszva prébélja engesztelni a zokogé
Mariskat, majd fenyegetés gyandnt leugrik — dt az ablak el6tt all6 tolgyfara, de
immdr Mariska agg6dé tekintetétdl kisérve. Az ezt kovetd magyarazkodast
nem mutatja a kamera, csak majd a végeredményt, a kibékiilést és a kozos jovs
tervezését. Annak azonban nyilvinvalé jelentGsége van, hogy minden kulcs-
jelenet ebben a shakespeare-i dramaturgia dltal ilyen remekiil megkomponalt
poziciéban lithato, ahol a tirsadalmi szakadékot jelz§ térbeli ala-folérendelést
athidalja a vigy mindent els6pré ereje.

Folytathatnink a példakat, de tisztidban vagyok azzal, hogy az eddig felso-
rolt inspiraciok jelenléte még nem feltétlentil teszi Shakespeare-adapticiova
Makk Kiroly filmjét, és még kevésbé Szigligeti Ede dramdjat. Mik lehetnek
tehat a fenti gondolatmenet tanulsdgai az adapticiéelméletre nézve? Termé-
szetesen nem azt akarom allitani, hogy a Liliomfi inkabb Shakespeare, mint
Szigligeti mivének adapticidja, hiszen a cselekmény {6 vaza, a karakterek, és
altaldban a film meghatirozé elemei Szigligeti Ede szinmtvét idézik, a cim és
a kozremikoddk listdja pedig egyértelmien elismeri az alkoté szerepét a film
alapvetd jegyeinek megalmodasiban. Ha egy szigorubb értelemben vett, ha-
gyomanyos adapticiés modellben gondolkodunk, ami egészen a 2010-es éve-
kig dontGen meghatirozta az adapticiéelméletet, akkor adapticiorol csak ak-
kor beszéliink, amikor az 4j md egészén nyomot hagyd, meghatirozé
forrasmiivel tudjuk Gsszevetni a szirmaztatott mivet, és ez a kapcsolat vildgo-

2% SHAKESPEARE, Romeo é5 Fiilia, 1988, 3:130.
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san felismerhetd, a szerzd dltal tudatosan hasznilt, s6t lehetSség szerint nyil-
vanosan elismert médon koti 6ssze a két alkotdst. Linda Hutcheon definicidja
alapjan, mely szerint az adapticié ,kordbbi mivek szindékos, elismert és ki-
terjedt dtdolgozdsa” (az angol eredetiben a ,revisit”, sz6 szerint ,ijra megla-
togat, atgondol, Gjra megfogalmaz” szerepel), nyilvinvaléan csak Szigligeti
Ede darabja lehet a Liliomfi adaptélt forrasmive. Hutcheon nagy hatisi md-
vével egyidében és azonos kiadonil jelent meg Julie Sanders monografidja,*
melyben a szerzd két kategoriara bontja az adaptdlt miveket, de ez a modell is
ugyanugy eredeti és szarmaztatott miben gondolkodik. Sanders kiilonbséget
tesz az eredeti mivet, annak szerzGi szandékat és meghatirozé elemeit meg-
6rz6, forrasihoz tisztelettel kozeledd adapticidk, valamint az 4j md alkotdja-
nak szandékaira alakitott, kevésbé szoveghi appropriiciok (sz6 szerint ,kisa-
jatitasok”, ,eltulajdonitisok”) kozott, és barmennyire timadhaté a két
kategéria vildgos elkiilonithetGsége, nyilvinvald, hogy a hagyomanyos adap-
taciéelmélet keretein Sanders sem kivan 4tlépni.

Nem kérdés, hogy a Liliormfi nem lett volna ugyanilyen, ha nem kap benne
szerepet a Shakespeare-szal, mely raadasul tokéletesen rezonil az eredeti dra-
mai helyzettel, csupin annak vigjatéki megoldasit vilasztja. A filmben ez a
szal lathatéan jelentGsebb szerepet kovetel maganak, mint a Szigligetinél hi-
vatkozott Piduai zsarnok, vagy akar a Mészoly altal szinpadra alkalmazott val-
tozatban a Romeo és Filia, és semmiképpen nem csak a nézé miveltségére
apellalo, futé kulturalis utalds (amiben egyébként Szigligeti szovege is bével-
kedik: a hdzsirtos feleség Xantippe, a Mariska helyett felbukkané Camilla
Ezsau, a francia, német és latin idézeteket pedig Mészoly mar a Madach Szin-
hézi el6adis sz6vegében jelentGsen megritkitotta, vagy magyarazo kiegészité-
sekkel latta el). Nem is csupan arrdl van sz6, mint példaul a nagyvaradi Szig-
ligeti Szinhdaz 2011-es Liliomfi-elGadasiban (rendezd: Keresztes Attila),”” ahol
a gytlekezd kozonséget a fiiggony elStt bohcruhdban bérondjén ildogéls
Szellemfi (Kardos M. Rébert) Shakespeare-rel szérakoztatja, méghozza a
Hamletbdl olvassa fel a szinészek érkezésének jelenetét. Természetesen ez sem
lehet véletlen dontés eredménye, de itt sokkal inkdbb érezhetd egy tematikus
hangsuly, mely arra hivja fel a figyelmet, hogy a Liliomfi egyik kozponti kér-

2 Linda HutcHEoN, A Theory of Adaptation (London-New York: Routledge, 2006), xiv,
doi: 10.4324/9780203957721.

26 Julie SANDERS, Adaptation and Appropriation (London-New York: Routledge, 2006),
doi: 10.4324/9780203087633.

7 Bemutaté: 2011. oktéber 15. Az eldadds OSZMI-rekordja: http://resolver.szinhaztor-
tenet.hu/collection/OSZMI112301.
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dése maga a szinészmesterség, annak mikedvel§ vagy hivatdsos mivelése,
a vilagot jelent6 deszkakért hozott dldozatok, és azok tiarsadalmi megitélése.

Ha mindehhez hozzdvessziik azt a hatdst, amit az elkésziilt filmre a 19. és
20. szazadi magyar torténelem, a vindorszinészet hGskora irdnti nosztalgia és
a magyar szinhaztorténetben Shakespeare életmive gyakorolt, akkor viligos-
sa valik, hogy Hutcheon vagy Sanders modellje nem tudja a maga teljességé-
ben leirni a Liliomfi adapticiés hétterét. Nem véletleniil vezette be Douglas
M. Lanier 2014-es tanulmanydban az Gn. rizomatikus modellt,”® mely Gilles
Deleuze és Félix Guattari Capitalisme et Schizophrénie cimd kozos mivének
masodik kotete, az Ezer fennsik (Mille Plateaux, 1980) nyoman olyan modell
mellett érvel, mely szerteidgazo, hatdsok és ered6k nem ald- és folérendelt,
nem centralizilt hdl6zatdbdl litja kiemelkedni az Gj mivet, mely kiilonb6z6
mértékben, gyakran kozvetett kapesolatok lancolatan keresztiil érzékelt hata-
sok Osszességébdl alakul ki.

A filmben a szinészi munkaval és a kameramozgassal kiemelt fény—drnyék
jaték, a shakespeare-i cselekményivhez valé visszatérés, a kezek érintésének
szinte szakrilis jelentGsége, és kiilonosen a megsokszorozott erkélyjelenetek
azt bizonyitjak, hogy puszta hivatkozisndl jéval toébbrdl van szé. Igy mégis-
csak van létjogosultsiga annak az értelmezésnek, hogy Makk Karoly Liliomfi-
jat olvashatjuk-nézhetjitk Romzeo és Frilia-torténetként, ahol a Shakespeare-uta-
ldsok a film szerves részei, a drimai nyelv és a filmnyelv egymadssal versengve
gazdagitja a torténet értelmezését, alihizva a szinészmesterség nagysigat és a
szerelem minden akadalyt lekiizd§ erejét. Az el6z6 generici6 béklyo6it maga-
rol lerdzni akard ifjasdg torténete pedig nem véletleniil aratott ilyen osztatlan
sikert a magyar kozonség korében, amikor a sematikus filmgyartas évei utin
az elsd, politikdtol és ideoldgiatdl mentes, felhGtlen szorakoztatdsra vagyo
vigjatékot kindlta 1955 februdrjat6l. Némi torténelmi tavlatbdl visszatekintve
pedig az is keserédes aktualitast adhat a torténetnek, hogy a film derdje és
optimizmusa utin ugyanigy egy levert forradalom drnyékolta be a hazai koz-
életet és kultarat, mint ahogy a reformkori vandorszinészetet is szétzildlta a
levert szabadsdgharc.”’

28 Douglas M. LANIER, ,Shakespearean Rhizomatics: Adaptation, Ethics, Value”, in
Shakespeare and the Ethics of Appropriation, szerk. Alexa Alice JousIN és Elizabeth RivLIN, 21-40

(New York: Palgrave Macmillan, 2014), doi: 10.1057/9781137375773_2.
29" Részletesebben lisd SzirLY Gyorgy, fészerk., Kerint Ferenc, szerk., Magyar szin-
haztirténet 1790-1873, (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 371-398.
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