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Kamilla Elliott, a Lancasteri Egyetem iroda-
lom- és médiaprofesszora, tdbb évtizede az adap-
tici6 tudomdnykézi és mivészetkozi probléma-
halmazinak elismert kutatéja. Els6, Rethinking the
adapticié kérdését a mivészetek 6sszehasonlitdsi-
nak horizontjibél kozelitette meg, hangsilyozva,
hogy az antikvitdstdl a 21. szdzad elejéig az adaptd-
ci6 kérdésérél vagy analogikusan, a testvérmidvé-
szetek hasonlénak gondolt tulajdonsdgai mentén,
vagy pedig kategorikusan, a mdvészeti dgak inhe-
rensnek feltételezett medidlis kiilonbségeit elStér-
be dllitva gondolkodtak a humaniérik teriiletén.
Legujabb, Theorizing Adaptation cimd monografi-
djaban, amely mintaelemzéseket is tartalmazé ko-
rabbi kényvével ellentétben kizirdlag elméleti és
metakritikai jellegd munka, az elméleti megkoze-
litésmédok és az adaptici6 iltala tobb izben ,,disz-
funkcionilisnak”, sét ,abuzivnak” jellemzett kap-
csolatit  kivdnja  dthangolni. A villaltan
emancipativ torekvést konyv az elméletektSl nem
megszabaditani, hanem felszabaditani szeretné az
adapticickutatisokat és magukat az adapticidkat:
elmélet és adaptici6(kutatds) eddigi viszonyit 1é-
nyegében felilrél lefelé torténd, hierarchikus
megkozelitésként jellemezve — amelynek sorin
rendszerint egy adott elmélet szempontjainak ren-
delddik ali, s igy sziikségszerten torzul a kutatds
targya, vagy pedig az elméletalkotds hidnydt, illet-
ve hidnyossigait réjik fel az adapticidk kutatéinak
— egy kiegyenlitettebb, a kélcsondsségen alapuld
viszony kialakitdsira, a ,teoretizici6 adapticidji-
ra” [adapting theorization] tesz javaslatot, valamint
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arra, hogy az adapticidkat adapticidként, vagyis a
sajaitos mikodésmodjaikra és feltételeikre kon-
centrilva tanulmanyozzuk és értékeljiik.

Az adapticidkutatisok jelenlegi népszertségét
és trendjeit szemléltetendd, Elliott az amerikai
Modern Language Association modern nyelvekre,
valamint irodalom- és filmtudomdnyra is kiterje-
dé, tobb mint hirommillié rekordot magiba fog-
lal6 nemzetkozi bibliogrifidjinak adatbdzisiban
2019 decemberében folytatott kulcsszavas keresé-
seinek alapjan édllapitja meg, hogy a 20. és 21. szd-
zad forduléjin ugrdsszerten megnévekedtek és
folyamatosan, szdzszdmra szaporodnak az adaptd-
ciéval foglalkoz6 tudominyos kozlemények, me-
lyek kozott kiugréan vezetnek a filmadapticickat
vizsgilé tudomdnyos munkak (15320 publikécid)
és az angolszisz kutatdsok (az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban 8837, az Egyesiilc Allamokban 6059, Magyar-
orszdgon 58 vonatkozé kozlemény jelent meg).
Erdemes megjegyezni, hogy ezek az adatok nem
tartalmazzdk a doktori értekezéseket. A kutatdsi
tertileten mind a kézlemények szdmdt, mind pedig
azok idézettségét tekintve uralkodénak mondha-
t6éak az anglofén irodalommal és filmmel kapcso-
latos vizsgilatok, amelyeken beliil az erésen kano-
nizalt irék és rendez6k mivei élveznek kittintetett
figyelmet: a legtobb tudomanyos publikicié Wil-
liam Shakespeare (3288 kozlemény), Jane Austen
(406 kozlemény) és J. R. R. Tolkien (291 kozle-
mény) miveinek adapticiéi kapcsin sziiletett; a
legtobbszor tanulmanyozott filmrendezdk listdjat
pedig Peter Jackson (253 publikicid), Stanley
Kubrick (234 publikicid) és Kenneth Branagh (187
publikécid) vezeti.

Elliott egyik alapvetd kiindulépontja, hogy a
humaniérikban az adapticiénak nincs (és valé-
szindleg nem is lehetséges) egy univerzilis, az
adaptdcick minden véltozatit lefedni képes dtfogo
elmélete, ahogyan a kilencvenes évektdl kezd6dé-
en megszaporodé, meghatirozéan esettanulma-
nyokbdl épiils szazadfordulés adapticidkutatdsi
diszkurzusokat is az elméleti sokszintség jellemzi.
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Az adapticié elméleti megkozelitései kozott — a
teljesség igénye nélkiil — a bahtyini dialogicitdstdl
kezdve az intertextualitison és az intermedialita-
son at a gazdasigelméleti és gendertudomdnyi,
valamint a poszthumdn és az 6kokritikai megko-
zelitésekig minden fontosabb és népszerdbb bol-
csészettudomdnyi teéria fellelhetd, annak ellené-
re, hogy olykor maguk a teriilet kutatéi is arrdl
panaszkodnak, hogy az adapticidkutatisok nem
vetnek érdemben szdmot a posztstrukturalista el-
méleti fordulattal (nem tdmaszkodnak elméleti
megldtisokra vagy nem a megfelel§ elméletekre
tdmaszkodnak), hogy az adapticiérél alkotott el-
méletek nem kielégitdek, vagy arrél, hogy az adap-
tdci6, amely tobb tudominydg keresztez8désében
helyezkedik el, tulajdonképpen egy ,rossz” teore-
tikus kutatdsi téma. Elliott szerint az egyetlen
uralkodé, konszenzusosan elfogadott adapticidel-
mélet vagy a kozos elméleti alappillérek hidnya a
bolesészettudomanyi elméletalkotdsok kudarcaira
vezethetd vissza, nem pedig arra, hogy egy adapti-
ci6kutaté nem a megfeleld (meghatdrozébbnak
tartott vagy divatos) elméleti megkozelitésmédot
érvényesiti a vizsgédlatai sordn. Mint megjegyzi,
»[a]z adaptdcidkutatdsok nem azért bukdacsolnak,
mert a kutaték nem a megfelel§ elméletekre td-
maszkodnak, hanem azért, mert az adapticié gya-
korlatai és folyamatai ellenszegiilnek a fGsodorbeli
bolesészettudomanyi elméleteknek” (6). Legijabb
kényvében igy azért vilaszt metaelméleti kutatdsi
irdnyt, hogy megvizsgilhassa, az elméleti megko-
zelitésmédok burjinzisa ellenére miért és hogyan
bizonyul mdig megfoghatatlannak az adapticié;
hogyan és miért dll ellen ez a kutatdsi téma az 6t
»befogni” és magyardzni, a sajit elméleti alapelvei
és elkotelezGdései mentén Gt definidlni és taxono-
mizdlni torekvs elméleteknek.

Elliott nagyivli elméleti eszmefuttatisiban
nem egyszerten csak az adapticiéval kapcsolatban
alkalmazott kiilonféle teéridk vakfoltjaira kérdez
ri — kitlintetetten arra, hogy a bindris oppozicié-
kat kimozdit6 dekonstrukcionista, illetve a bindris
logikdra épiil6 hierarchikus struktirikat megbon-
tani térekvd, pluralizmuselvid posztstrukturalista
elméletek adapticiokra vonatkoztatott alkalmaza-
saiban jellemz8en éppen a kibillenteni kivant bi-
ndris struktirdk térnek vissza (amelyekben az el-
mélet uralkodni latszik az adaptdcién) —, hanem
mdédszeresen szdmol és leszdmol azokkal a kritikai
téveszmékkel is, amelyek az adapticidkutatisok-
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ban vagy velitk kapcsolatban rendre megjelennek.
Ezek egyike az adapticidkutatdsok éllit6lagos el-
méletietlensége vagy egyenesen elméletellenessé-
ge. De a szerzd hasonl6 éleslatdssal vildgit rd arra
is, hogy mig szimos adapticidkutatds — akir eset-
tanulmdnyrdl, akir elméleti munkdrdl legyen is
sz6 — hangsulyosan, és tegyiik hozzd, joggal he-
lyezkedik szembe az adapticidk leegyszerisits hi-
ségelvld megkozelitésmédjaval, ezt gyakran arra
hivatkozva teszik, hogy a kordbbi adapticiéelmé-
letekben a hidségelvid szemlélet volt az uralkods,
amelyet az adott szerz§ dltal képviselt Gjabb felfo-
gismo6d vagy az iltala preferdlt adapticiéelmélet
progressziven meghalad. Habdr szinte kivétel nél-
kiil a nyugati, elsGsorban az angolszdsz kutatdsok-
kal vet szimot, de rendkiviil alapos, mintegy 150
oldalas, utaldsok szintjén az antikvitdstdl, érdem-
ben a 16. szazadtdl inditott és 2020-ig ivel§ elmé-
lettorténetében Elliott meggydzden mutat rd a
hiségelvii megkozelités ,mitoszira” (17), jelesiil
arra, hogy a hiiségelvd szemléletméd az adaptici-
Skutatdsokban val6jiban soha nem volt igazdn do-
mindns: ha a ,hiség” kritériuma egyiltaldn felme-
rilt, ez jellemz8en akkor sem az alapanyaghoz, a
forrdsmidhoz valé hiséggel, hanem az 4j kérnye-
zetbe helyezéssel vagy a vonatkozd esztétikai el-
veknek torténd megfeleléssel fiiggott ossze. Mint
megjegyzi, ,[a]z adapticidelméletek torténetében
egy-egy adapticié értékelésekor az esztétikai
szempontok mindvégig lényegesen fontosabb sze-
repet toltottek be, mint a forrdsszovegekhez valé
hiség szempontja” (41). A hiiségelv mint a kutatdsi
teriiletet meghatdrozéan jellemz8 megkozelités-
mod kritikai téveszméjének nagyfoku elterjedését
Elliott egyrészt Brian McFarlane-nel egyetértés-
ben az adapticiéelméletek torténeti kutatdsainak
negligildsival vagy nem megfelel§ ismeretével
magyardzza, masrészt pedig azzal, hogy a bolcsé-
szettudomdnyi elméletek hosszu évszdzadok 6ta a
kiillonb6z3séget becsiilik nagyra, mig a hasonlésd-
got csekély vagy csekélyebb értékdnek itélik. Az
elmélettorténetben ezt a fordulépontot dontd jel-
leggel a romantika korszakinak eredetiségelve
hozza el, de a kiilonb6z3ség és a hasonlésig vagy a
varidcié (,hdtlenség”) és az ismétlés (,hdség”)
fogalompirjait illetSen a differencia és a véltozta-
tds felértékelése a hasonlésdggal és az ismétléssel
szemben kimutathaté a modernizmus tjdonsd-
geszményében, a formalista médiumspecifikus és
monomedidlis megkozelitésekben, de akdr a poszt-

2024.07.17.

14:21:16



KONYVEK

modern sokféleség tedridjiban is, hiszen a hason-
16sdg rendre olyan, sokszor elitélt, de legaldbbis
gyanakodva kezelt jelenségekkel fonédik Ossze,
mint ,,az esztétikai utdnzds, a politikai konformiz-
mus, a hamis filozéfia, a kulturilis homogenizicié
vagy a lelketlen tomegtermelés” (20). Gyakran az
eredetiség és a ,hitlenség” felmagasztaldsa és tul-
értékelése eredményezi azt, hogy az adapticiét
alacsonyrendibbnek vagy egyszerden ,rossznak”
tartjik az adaptdlt mihoz képest, mikdzben az
adapticidkat eleve a kiilonb6z3ség és a hasonlésig,
a varidcio és az ismétlés dllandéan viltozé kombi-
ndcidja jellemzi.

Elliott kényve lenylig6z8 szakmai felvérte-
zettségrél tandskodik, ugyanakkor argumenticié-
janak kovetését jelentGsen megneheziti az adapti-
ci6 fogalmanak koriilhatdrolatlansdga. A szerzd a
bevezet§ fejezettdl kezdve jelzi, hogy a legtigabb
értelemben, vagyis nem kizirdlag az irodalom és a
film kozti mivészetkozi dthelyezésekre leszikitve
fogja fel az adapticiot, és ennek megfelelGen elmé-
lettorténeti dttekintését sem a film médiumdnak
megsziiletésétsl vagy éppen André Bazin els§
adaptdcids témdjd tanulmanyatdl, hanem 1597-t61
inditja (amikor az Oxford English Dictionary sze-
rint legel8szor bukkan fel az adapticié kifejezés).
Elmélettorténeti attekintése folyamdn szdmos
meghatdrozist és felfogismédot tirgyal, kitér az
Oxford English Dictionary egyik definicidjira is,
miszerint az adaptici6 ,az a mivelet vagy folya-
mat, amelynek sordn valamely dolgot hozzdigazi-
tanak egy mdsik dologhoz vagy meghatirozott
teltételekhez, killonésen egy 4j vagy megviltozott
kérnyezethez” (34; 180), de jol érzékelhetden
6dzkodik egy sajit végleges meghatdrozds kialaki-
tasdt6l. Konyve mintegy kétharmadanail jirva
mésfél oldalnyi terjedelemben sorakoztat fel
yadaptiv”, mds szerz8ktdl ,,adaptilt” és Gjabb kuta-
tok altal tovdbb adaptilhaté, az adapticiét adaptiv
folyamatszertségként elgondolé adapticié-meg-
hatdrozdsokat (197-198), s bir ez a definicidlista
rugalmas, szdndékosan lezdratlan, és kétségkiviil
jol kifejezi azt is, hogy az adapticié ellenszegiil egy
univerzilis definicié vagy adapticiéelmélet meg-
alkotdsdnak, de sajnos sem az adapticid, sem az
adapticidkutatisok fogalmi parttalansigait nem
kiiszoboli ki.

A szamomra kissé csaléddst okozé Redefining
Definitions cimd alfejezetért viszont jécskdn kdr-
pétol a konyv t6bbi része. Elliott monogrifidja két
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nagy egységre tagolédik, melyek cime a kivetke-
26: Theorizing Adaptation és Adapting Theorization.
Az elsé rész szolgil a rendkiviil inspirativ elmélet-
torténettel, amely nem egy progressziv nagy
narrativa elbeszéléseként 6lt formdt, hanem folya-
matosan reflektdl az évszdzadok sordn Gjracsoma-
goltan vissza-visszatéré koncepcidkra — kiilonds
tekintettel Lessing és kovetSinek médiumspecifi-
kussig-paradigmdjira —, kidomboritva azt s, hogy
a 18. szdzad vége, vagyis a romantika szinrelépése
és a 19. szdzadi szigorubb szerzdi jogi torvények
megjelenése elétt kifejezetten ,,jé” teoretikus té-
mdnak szdmitott az adaptici6, amint ,jénak” mi-
nésiiltek maguk az adapticidk is, amelyeket ekko-
riban f6ként intramedialisan, az antikvitds
klasszikus 6rokségének kortdrsiasitott példdin ke-
resztill vizsgiltak. A 16. szdzadtdl napjainkig ivel§
elmélettorténet folyamdn Elliott kimutatja, hogy a
kiilonféle elméletek rendszerint akkor becsiilik
nagyra az adaptdci6t mint terméket és/vagy folya-
matot, amikor az adapticick megfelelnek az alap-
elveiknek, és feltdrva azt, hogy mennyire eklekti-
kus az adapticiéval kapcsolatban alkalmazott és
létrehozott elméletek tirhdza, arra jut, hogy az
adapticidkutatisoknak nem 4j elmélet(ek)re, ha-
nem az elméletek és az adapticié viszonydnak djra-
gondoldsira van sziikségiik. Ezt a célkitdzést a
konyv médsodik részében valdsitja meg, ahol az el-
méletalkotds hdrom alappillérének — meghatdro-
zds, taxonomizilds, elméleti alapelvek megalkotd-
sa — adaptdciés alkalmazhat6sigdt vizsgilja,
azonban az adaptici6é koriilhatiroldsinak vagy a
vele kapcsolatban érvényesitendd relevins méd-
szertannak a kérdéseire nem ad valédi vilaszt.
A kényv misodik részének ziré fejezetében (Refi-
guring Theoretization) amellett, hogy mikrosz-
kopikusan, a konyv- és tanulmanycimekben alkal-
mazott prefixumok és szuffixumok szintjén elemzi
azt, hogy az alkalmazott toldalékok és kotészavak
mirdl drulkodnak a mdvészeti dgak, valamint teo-
retizdcié és adapticid ald-folérendeltségi viszonyid-
val kapcsolatosan, retorikai alapozottsigd djra-
teoretizdldsra tesz kisérletet. Paul de Man-i
dekonstrukcionista alapokon Elliott a retorikai
figurdciot nevezi meg a teoretizalds és az adapticié
kozti olyan kozvetit§ eszkoznek, amellyel meg-
bonthatéak az adaptici6é kutatdsi teriiletére vagy
annak lefrdsaira jellemzg hierarchikus bindris op-
pozicidk, és amely megteremthet egy kozos elmé-
leti alapot az adapticids folyamatok és adapticids
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alkotdsok megragaddsihoz. Mindemellett Elliott a
retorikai alakzatok és trépusok (tobbek kozt a me-
tafora, az antitézis, az antimetabola és a szineszté-
zia) mikodésmodjainak analogikus alkalmazdsi-
val véli dtformdlhaténak az adapticidkutatisok
elméletalkotdsit. Bir nem vagyok teljesen meg-
gy6zddve arrdl, hogy a retorikaelmélet jelentené a
megolddkulcsot a teoretizdcié és az adapticié
problematikus viszonyihoz, sem pedig arrél, hogy
a retorikai alapu teoretikus gondolkodds mozdita-
nd jelentGsen elére az adapticidkutatisokat, az
el6z6 fejezetek fejtegetéseihez hasonléan a Theori-
zing Adaptation ziré fejezete is szimos innovativ,
értékes, megfontolandé és kévetendd megillapi-
tast tartalmaz.

Ez a 315 oldalas hardcore elmélettorténeti és
metaelméleti konyv valészintleg a céhen beliil, £6-
ként a teoretikus érdeklddésd bolesész tuddsok
korében taldlhat tetszésre — jol olvashaté a bolesé-
szettudomdnyi elméletek kritikdjaként is —, vi-
szont elvontsiga és srd elméleti ismeretanyaga
miatt egyetemi hallgatéknak vagy laikusoknak
nem ajinlhaté olvasmdny.

HELIKON
CSOMAN SANDOR

sandor.csoman30@gmail.com
ORCID: 0009-0001-3522-9054

Brandon Cnua és Elizabeth Ho, szerk. The
Routledge Companion to Global Literary Adaptation
in the Twenty-First Century. Routledge Literature
Companions. London—-New York: Routledge,
2023. 389. doi: 10.4324/9781003038368.

Korunk egyik legnagyobb arthouse filmese, a
gorog Yorgos Lanthimos 6t év utdn mutatta be leg-
wjabb filmjét, a Szegény pardkat. Az azéta négy Os-
cart elh6dit groteszk sci-fi egy skot regényt adap-
tdl: Alasdair Gray 1992-es azonos cimd mtve Bella
Baxterrdl sz6l, aki aziltal kap Godwin Baxtertdl
midsodik esélyt az életre, hogy halott testébe sajit,
meg nem sziiletett gyerekének agyit ilteti be. Bella
fejlédéstorténetét szimos kontinensen (szineken)
keresztiil ismerjiik meg: a szabad, fiatal né megjirja
Eurépat, Afrikat és Azsiat, mikézben felfedezi tes-
tét, szexualitdsdt, a tdrsadalmi normdkat, a megha-
tiroz6é eszméket. Ahogy a protagonista szokatlan
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coming of age sztorija, igy maga az adapticié is
utazdsként értelmezhets. Gray regénye Mary Shel-
ley nagyhatdsd Frankenstein torténetét forditja ki:
grandiézus vildgot épit ndi fGszerepldvel, akihez
eltérd motivécidkat, tulajdonsdgokat és sorsot ren-
del. Az inkabb Skécidban és irodalmi korokben is-
mert szerz8 munkdja az adapticié altal keriilt be
igazdn a tdgabb értelemben vett kollektiv kéztudat-
ba: Lanthimos bizonyos gécpontok megtartisa
mellett szimos szempontbdl djraértelmezi és dt-
kontextualizilja Gray eredetijét (eltéré nézépontok,
helyszinek, interperszonilis viszonyok és befe-
jezés), ahhoz grandidzus vizuilis vildgot rendel
— melynek bizonyos elemei a BioShock Infinite cimd
videdjatékra hasonlitanak —, s ezzel nemcsak sajit
szerzGi életmivét, de a regényt is visszaemeli a kul-
turilis vérkeringésbe. A megnovekedett eladdsi szd-
mok mellett t6bb nyelvre (koztik magyarra) is le-
forditottik, igy a film jévoltabdl a Szegény pdrik
szerepe dtpoziciondlédott az irodalmi kdnonban: az
értelmezések targyiva vilik, eddigi relativ lokalitd-
sa globilis jelenséggé novekszik, ,utazdsa” kozben
— Edward Said travelling theoryja alapjin — djabb és
djabb perspektivik nyilnak a széveg (és a film) fel-
haszndldsdra, Gjragondoldsira, dtirdsira.

Hasonl6 példival indul a Routledge széria
djabb kiaddsa, a The Routledge Companion to Global
Literary Adaptation in the Twenty-First Century: a
két szerkeszt§ (Brandon Chua és Elizabeth Ho)
Bong Joon Ho Snowpiercerét elemzi. A francia kép-
regényt (Le Transperceneige) adaptil6 diszt6pikus
thriller dtkeretezi az eredetit mozgaté kézponti
kérdéseket (az 6koldgiai problémik mellett kaszto-
sodds, tirsadalmi egyenlGtlenségek), a klasszikus
hollywoodi stilushoz (Nyugat) dél-koreai sziné-
szeket és keleti kulturilis kédokat rendel (posztko-
lonidlis perspektiva): az adaptildsra nem betthd,
egyik médiumbdl a mdsikba valé dtemelésként,
hanem transzformdldsként, globdlis térben értel-
mezendd, kulturalis addsvételként tekint. A két
példa hiven reprezentilja az Adaptation Studies
elmozduldsit a 21. szdzadig meghatirozé elméleti
diskurzusoktdl. Az adaptdci6 nem izoldciéban tor-
ténik: minden eddiginél tigabb kontextusa van,
ideolégiai konstrukcidk, tirsadalmi koélesonhati-
sok, kozosségi élmények dltal meghatirozott, 4j-
média folyamatok 4ltal Gjradefinidlt interdiszcipli-
ndvd vilt, melyhez j elemzési és értelmezési
dimenzidk tartoznak. A tanulmdnykétet a vitain-
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