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Abstract

The ethical philosophy of Emmanuel Lévinas was a radical turning point not only in the
philosophical tradition in the narrow sense, but also in the human sciences of the 20™ century
as a whole. Nevertheless, in many respects it is questionable to what extent Lévinas’s ethics of
responsibility can be considered relevant to one of the most popular human sciences disciplines,
ecophilosophy, which elevates ecological problems to the level of philosophy and places the
relationship between man and nature in a new ethical framework of interpretation. This question
arises not only because Lévinas himself, in opposition to the philosophy of naturalism, rarely
explicitly addressed questions of nature, and did not give nature an ethical status in close
connection with his own phenomenological position, but also because the central theme of his
traditionally human-centred ethics, the alterity of the other and the ethical significance of this
alterity, is problematic not only for ecodiscourses but also for their wider context, the paradigm
of posthumanism. In our study, we will primarily seek to answer the question of whether any
distinction can be made between Levinasian anthropocentrism and the human-centricity
problematized by contemporary ecological thinking. More specifically, does the work Torality
and Infinity, which radically breaks with the objectivist theorizing of European philosophy,
provide any support for thinking about ethical alterity outside the framework of anthropocentrism?
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616 TANULMANYOK

»A tiszta természet, amikor nem Isten dicsosegerol taniiskodik, amikor senkié,
kozombas és embertelen természet, ennek az emberi vildgnak a peremén
helyezkedik el, és mint ilyen, csak az emberi vildg sikjan érthetd meg.™

Emmanuel Lévinas etikai bolcselete nemcsak a sziikebb értelemben vett filo-
z6fiai hagyomanyon beliil, hanem a 20. szdzadi humantudomanyok egészét
tekintve is radiklis fordulatot hozott. Konnyen beldthat6, hogy az etika je-
lentéségét djragondolé 1évinasi életmivet nehéz figyelmen kiviil hagyni
mindazokon a teriileteken, ahol az emberi felel6sség kérdése valamilyen for-
maban felmeril. Igy az dltala kidolgozott, az alteritdashoz kapcsolodé gondo-
latok a filozéfia diszciplindris hatdrain messze til, a jelenkori bolesészet- és
tarsadalomtudomanyok kiilonb6z§ tertiletein is ergsen éreztetik hatdsukat.
Mindazonailtal t6bb szempontbdl is kérdéses, hogy Lévinas felelGsségetikdja
milyen mértékben tekinthetd relevinsnak napjaink egyik legnépszertbb hu-
mantudominyi diszciplindja, az 6kologiai problematikit boleseleti szintre
emelG, az ember és a természet kapcsolatat etikai szempontbdl is Gj értelme-
zési keretbe helyez6 okofilozifia szempontjabol.

E kérdés nem csupidn azért meril fel, mert Lévinas maga a naturalizmus
filozofidjaval szembehelyezkedve explicit médon ritkdn foglalkozott a termé-
szet kérdéseivel, valamint sajit fenomenol6giai alapallasival szoros 6sszefiig-
gésben nem adott etikai rangot a természetnek, hanem azért is, mert etikdja-
nak hagyomanyos, emberkézpontd? volta az 6kodiskurzusok, tovabba tigabb
kontextusuk, a poszthumanizmus paradigmdja szempontjabodl is problemati-
kusnak mutatkozik.? Az életmi 6kofilozéfiai vetiileteinek vizsgalatakor min-

' Emmanuel LeviNas, Collected Philosophical Papers, ford. Alphonso Lincis (Pittsburgh:

Duquesne University Press, 1998), 28-29.

»Az etika — vagyis az ember-ember viszony — jelentés, tanitds és igazsigossig — eme
elsGdlegességének, egy mdsra vissza nem vezethetd szerkezet elsGdlegességének a megallapi-
tdsa, amelyre minden mds szerkezet timaszkodik (és kiilonosen azok, melyek eredeti médon
egy személytelen esztétikai vagy ontolégiai fenségessel litszanak dsszekottetésbe hozni) — ez
az egyik célja a jelen munkdnak.” (59) E sorokat olvashatjuk gondolatainak elsé és talin leg-
nagyobb hatdsi sszefoglalisiban, a Teljesség és végtelen cimd mdben. A lévinasi etika 6kofilo-
z6fiai szempontd megkozelitésekor erre a mire timaszkodunk, a filozéfus mésodik fémivét,
az Autrement qu’étre ou au-delir de Pessence-t csak részben tartjuk relevinsnak kérdésfelvetése-
ink szempontjdbdl. A tanulmdnyban taldlhat6 oldalszimok a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak:
Emmanuel LEVINAS, Teljesség és végtelen, ford. TARNAY Liszlé (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1999).

3 Az utébbi két évtizedben tobb kisérlet tortént Lévinas miveinek kornyezetfilozofi-
ai olvasatira. E kisérletek gyakran gondos szovegelemzések kiséretében mérlegelték, illetve
vitattdk az életmd kornyezeti etikdvd bévitésének lehetGségeit. Errdl legatfogébban: Wil-
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denekel6tt érdemes leszogezni, hogy amikor Lévinas az ontologia meghala-
dasinak céljaval a bolcselet orientdcidjit az ,etika mint elsé filozofia” (illetve
az ,etika mint metafizika”) témdi felé forditotta, magirdl az etikirdl is oly
modon beszélt, amely latszolag kevéssé érintkezik annak normativ érdekeltsé-
geivel. Az etika ndla ugyanis elsGsorban fenomenolégiai, mintsem el6ir6 jel-
legt, miveibdl (a ,,Ne 6lj!” bibliai parancsolata kivételével) nem olvashatunk
ki olyan konkrét értékelméletet, amelynek alapjin meg tudnank édllapitani,
pontosan milyen tényezGknek kell szerepet jatszaniuk az erkolesi megfontold-
sainkban. Lévinas ugyanis az etikdt az emberi tapasztalat olyan aspektusaként
kezeli, amely fenomenolégiai elemzést igényel, vagyis nem konkrét etika ki-
dolgozisin, hanem az etika fenomenolégidjinak megteremtésén firadozott,
amire az alabbi kijelentésével is utal: ,Az én célkitizésem nem az etika meg-
alkotdsa, csupdn az etika értelmét probilom megtaldlni.™ Lévinasnak tehit
nem az a szindéka, hogy egyfajta morélt hirdessen, hanem hogy egyéltaliban
véve az etikai reldci6 lényegét mint ,minden egyébre visszavezethetetlen és
végsb kapcsolat”-ot meghatirozza.

Nyilvanvald, az ember és vilaga viszonyanak legéltalinosabb kérdéseit fi-
lozéfiai 6sszefiiggésekben feltiré poszthuman okolégiai diskurzus fel6l az
etikai kapcsolat elemi voltit kibont6 1évinasi gondolatok antropocentrikus
irdnyultsdga veti fel a legélesebb kérdéseket.’ Tény, hogy Lévinasnal a termé-

liam EDELGLASS, James HATLEY és Christian D1EnM, szerk., Facing Nature: Lévinas and the en-
viromental thought (Pittsburgh: Duquesne University Press, 2012), tovdbb4: Christian DiEHM,
»Facing Nature: Lévinas Beyond the Human”, Philosophy Today 44, 1. sz. (2000): 51-59, https://
doi.org/10.5840/philtoday200044153; Christian DienM, ,,Gaia and Il y a: Reflections on the
Face of the Earth”, Symposium 7, 2. sz. (2003): 173-183, https://doi.org/10.5840/symposi-
um20037214; Edward S. Casky, ,, Taking a Glance at the Environment: Preliminary Thoughts
on a Promising Topic”, in Eco-Phenomenology, Back to the Earth Itself, szerk. Ted TOADVINE és
Charles S. BRowN, (Albany: State University of New York Press, 2003), 187-210, https://doi.
org/10.1353/book4634; Christian DienM, ,,Natural Disasters”, in Eco- Phenomenology, 171-185;
Danne Porx, ,,Good Infinity/Bad Infinity: Il y a, Apeiron, and Environmental Ethics in the
Philosophy of Lévinas”, Philosophy in the Contemporary World 7, 1. sz. (2000): 35-40, https://
doi.org/10.5840/pcw2000716; Silvia BENso, The Face of Things: A Different Side of Ethics (Al-
bany: State University of New York Press, 2000); John SaLLis, ,,L.évinas and the Elemental”,
Research in Phenomenology 28 (1998): 152-172, https://doi.org/10.1163/156916498X00092; John
LLEWELYN, The Middle Voice of Ecological Consciousness: A Chiasmatic Reading of Responsibility in
the Neighborhood of Lévinas, Heidegger, and Others (New York: St. Martin’s Press, 1991).

* Emmanuel LEviNas, Ethics and Infinitiy, ford. Richard A. CoHEN (Pittsburg: Duquues-
ne University Press, 1985), 90.

5 Liasd errsl Christian DIEHM, »Alterity, Value, Autonomy: Lévinas and Environmental
Ethics”, in Facing Nature, 13. Lévinas gondolatai kénnyen illeszthetSk a kornyezetfilozoéfia
kiilonb6z6 emberkozponti irdnyzataihoz, ideértve azokat is, amelyek a kérnyezeti igazsi-
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618 TANULMANYOK

szet témdja komplexen be van dgyazva a fenomenolégiai elemzésekbe, ame-
lyekbdl ugyanakkor kevés igéret olvashaté ki a természettel valé etikai taldl-
kozasra. A filozéfus az etikit mint az ember—ember viszonyt ugyanis a
természethez fiz6d6 kapcesolattal éllitotta szembe, mivel a természet szimara
éppen az, amit az etikai viszonyuldsnak meg kell haladnia, és ennek megfele-
16en csekély érdeklédést tanusitott az emberen kiviili egyéb létezGk irdant.
Mindezek nyomdn tanulmédnyunkban réviden felelevenitve e filozéfia legfon-
tosabb alapvetéseit, elsGsorban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a lévi-
nasi antropocentrizmus és a kortirs 6kogondolkodas dltal problematizilt hu-
mancentrikussdg kozott lehet-e kiilonbséget tenni. Pontosabban az eurépai
tilozéfia targyiasit6 teoretikussigiaval radikalisan szakité md, a Teljesség és
végtelen szolgéltat-e barmilyen timpontot az etikai alteritdsnak az antropo-
centrizmus keretein kiviili elgondolisihoz.

Mintismeretes, Lévinas szakitva a nyugati filozofia a (Mast [Autre] Ugyan-
arra [Soi] visszavezet§) totalizalé hagyomanyaval, a Masik radikilis és redu-
kalhatatlan mdssdganak gondolatit vallja. A Teljesség és végtelen elemzéseinek
kozéppontjaban kétféle alteritast kiilonboztet meg: a Masik (zutre) mellett,
melynek fenomenolégiai perspektivabdl értelmezve, a tobbi dologhoz hason-
16an, a tudat dltal konstitualt jelentése van, az abszolit Masik (Autrui) minden
intenciondlis horizonton tuli jelentéssel bir, s ellendll minden asszimilaciés
vagy fogalomalkotdsi kisérletnek. ,,A mds mint olyan — Mdsik” (54); ,,Az ab-
szolut médon Mis — a Misik” (22); ,,A Masik mint Masik nem csupén altere-

gossig kérdéseit vetik fel. Mindemellett az az dlldspont is megfogalmazhat6, amely szerint
a kornyezeti etikdnak kozvetlenebb kotelességtudatot kellene képviselnie az emberen kiviili
létezGkkel szemben. Tom Regan gyakran idézett megdllapitisa szerint a kornyezeti etikdnak
a kornyezet etikdjinak kell lennie, nem csupdn a kornyezet haszndlati etikdjinak. Innen nézve
sem egyértelmien mindsithetd a lévinasi etika ,autentikus” kornyezeti etikinak. Lisd Tom
REGAN, ,,The Nature and Possibility od an Environmental Ethic”, Environmental Ethic 3, 1. sz.
(1981): 19-34, 20, https://doi.org/10.5840/enviroethics19813131. Az elementdretika humanis-
ta jellegét tobb jelentds Lévinas-értelmezd is, mint példdul Jacques Derrida, David Wood és
John Llewelyn kritikdval illette. Lasd David Woob, ,,Comment ne pas manger: Deconstruc-
tion and Humanism”, in Animal Others: On Ethics, Ontology, and Animal Life, szerk. H. Peter
STEEVES, 15-35 (Albany: State University of New York Press, 1999), 19, 12; Jacques DERRIDA,
» Eating Well’, or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida”, in Who
Comes After the Subject?, szerk. Eduardo Capava, Peter CONNOR és Jean-Luc Nancy, 35-47
(New York: Routledge, 1991).

Lévinas meglitdsiban a természet filoz6fidja mint a létért folytatott kiizdelemrdl sz616
gondolkodds a metafizika kézéppontjdban dll Hérakleitosztél Heideggerig. EbbGl az ssze-
fuggésbdl kiindulva fogalmazza meg véleményét az immanencia filoz6fidir6l. Ehhez ldsd Eric
Sean NELsoN, ,,Can there be an Ethics of Nature?”, in Facing Nature, 109-135, 117-118.
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g6: a Mdsik az, ami én magam nem vagyok”’ — sorolhatndnk még a frappans
definicidkat, de beldliik kiindulva nem lehetiink biztosak abban, hol hdzhat-
juk meg a hatdrt, kit tekinthetiink abszolit médon mdsnak. Vajon, ha barmely
létez6t, illetve minden létezGt Masiknak tartunk, nem romboljuk-e le a lévi-
nasi elmélet értelmezhetGségének feltételeit?

E filozéfia legfontosabb célkitlzése, hogy a tapasztalisnak azt a sajitos
oldaldt mutassa meg, amelyen keresztiil a Masik mdssiga semmilyen transz-
cendentilis éntdl és semmilyen ontologiai totalitdstél nem vilik fiiggvé. Az
egyediili tapasztalat, amelyben a Mdsik megdrzi abszolut alteritdsat, amely-
ben az Ugyanaz (En) nem kebelezi be a Mast (Masikat): az arc tapasztalata. Az
arc tapasztalatdban ugyanis az arc nem megjelenik (mint mds fenomének),
hanem feltarulkozik, és ez a feltirulkozas mint a Masik iranyabdl érkezé fel-
hivis elsédlegesen nem vizuilis, hanem nyelvi viszonyt tételez. A masik arca
tehdt azért nem lehet az értelemadds tirgya, hanem az, aki szembesit az érte-
lemmel, mert hozzdm beszél, megszdlit engem, sét parancsot hirdet (,,Ne
0lj!”), és ez a beszéd az & jelentése. Anélkiil, hogy barmilyen lehetGségem lett
volna kitérni elGle, a Mdsik arca nem egyszeriden beszél hozzim, hanem fele-
losségre szolit fel olyan médon, amelyet nem lehet korlatozni és észszerten
el6re latni. Mondanivalgja feleletet vér, s ez az elhdrithatatlan feleletigény a
legelemibb etikai hat6tényezd. E felfogasrendben éppen ezért, nem a megis-
merés az alapviszony, hanem az elkotelezédés. , Felismerni a Mdsikat annyi,
mint felismerni az éhséget [...], mint adni — dllitja Lévinas (56) —, mert az én
helyzetem abban éll, hogy vilaszolni tudok a misik lényegi nyomorusagara,
€s erdforrasokra bukkanhatok. A transzcendenciiban felettem uralkodé Ma-
sik egyuttal az idegen, az drva, aki irdnt elkotelezett vagyok.” (120)

Annak, hogy az ckodiskurzusok a Misik, illetve az arc felhivdsabol kiin-
dulé, a nyelvben mint kapcsolatban konstituil6dé, a metafizikival egy
szintre helyezett sajitos felelGsségetikat sok esetben kritikdval illeti, e vazla-
tos attekintésbdl is kirajzolodo legf6bb oka, hogy az etikai viszony alapele-
meli, az arc és a beszéd egyarant arra utalnak, hogy az ,abszolit médon Mds”
kizarélag csak egy muisik ember lehet. A nem emberi létezGk viligban elfog-
lalt helyének, az emberhez fiz6d6 kapcsolatuknak és etikai stituszuknak a
tisztdzdsa nyilvinval6an azért jelent nehézséget, mert, ahogy mar emlitet-
tiik, a lévinasi sz6vegkorpuszban semmilyen konkrét utaldssal nem taldlko-
zunk a nem emberi létezGkre nézve. A Mds és a Mdsik mindenféle alteritas-
ra kiterjesztett értelmezésének pedig egyértelmd akadilyinak litszik az

7 Emmanuel LEvVINAS, Le temps et lautre (Paris: Fata Morgana, 1979), 75.
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620 TANULMANYOK

imént emlitett alapvetés, amely szerint a Mdsik arcként, méghozza egy min-
ket megszdlito arcként jelenik meg.®

A Misik és az arc, a Mdsik és a beszéd Osszetartozasinak mélyére nézve
tobb kérdés is megfogalmazhaté: az emberhez hasonléan egyéb élglények is
képesek-e valahogyan feleletre, felelGsségre szélitani benniinket? A veliik valé
kapcsolatainkban, talilkozdsainkban magunkra tudunk-e ismerni az irdntuk
érzett felelGsség szubjektumaiként? Van-e rink nézve mozgésito ereje az alla-
tok 6romének és szenvedésének, a minket koriilolel§ természet szépségének
vagy pusztuldsanak? Sziikséges-e az arc ahhoz, hogy a masik ne véljék tudatom
targyavar Tévolabb keriilve az arc felismerhetGségétdl, vajon létezik-e olyan
jelleg és tulajdonsag, amely az arc felhivé szerepét betolthetné? Lehet-e egy
kigyonak vagy akdr egy tdjnak arca? Vilaszadasra és felelGsségvillalasra szolit-
hat-e benniinket olyasvalami vagy olyasvalaki, aminek vagy akinek nincs (em-
beri) arca, és nem beszéli a nyelviinket?’

Edward Casey a lévinasi filozo6fia kornyezeti irdnyba valé kiterjesztésének
nehézségei kapesan két szélséséges allaspontot kérvonalaz: vagy semmit sem
tekintiink arcszertnek a természeti kornyezetben, vagy épp ellenkezéleg, az
arcot mindeniitt jelen 1évének tételezziik. Ez utébbi esetben azonban az arc
jelentése annyira felhigul, hogy elveszitheti etikai siirgetd erejét. Ez az a fajta
etikai dilemma, amelybe Lévinas — hasonléan, ahogy elGtte Kant — belehelyez
minket. Az arc vagy szigorian emberi (és akkor a tigabb kornyezet etikdja

nem lehetséges), vagy pedig része egy hatirozottan nem etikus totalitdsnak,

8 Lévinas filozéfidgjanak antropocentrizmusa ellenére nyitottsagot mutatott az emberi
és a nem emberi létezGk kapcsolatinak etikai jellege irdnt. Mindez kiolvashat6 abbdl a so-
kat idézett esszébdl, amelyben a koncentriciés tdborban megismert, a foglyokat minden nap
orommel és hiiségesen visszaviré Bobby nevd kutydrdl ir. Lévinas szavaival: ez a kutya volt
»az utolsé kantidnus a ndci Németorszigban”. Szimdra a humanizmust és morilt képvisel§
dllatban a transzcendencia mutatkozott meg. Lisd Emmanuel LEVINAS, ,, The Name of a Dog,
or Natural Rights”, in Emmanuel LEVINAS, Difficult Freedom: Essays on fudaism, 151-153 (Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 1990); David CLARK, ,,On Being “The Last Kantian
in Nazi Germany”: Dwelling with Animals after Levinas”, in Animal Acts: Configuring the
Human in Western History, szerk. Jennifer Ham and Matthew SENIOR, 165-198 (New York:
Routledge, 1997), https://doi.org/10.4324/9781315022253.

A mélyokolégiai mozgalom alapvetései kozé tartozik, hogy szimtalan, az emberen
kiviili entitdst lehet nmagdban értékelni, valamint az élethez vald jogukat figyelembe ven-
ni, ideértve a fajokat, populicidkat, élGhelyeket, okoszisztémakat stb. Az 6kofeminista Val
Plumwood szintén etikai szempontbdl viszonyul a természeti tdjakhoz, sét az olyan nagy
1éptéki természeti folyamatokhoz is, mint az evolicié. Val Pumwoob és Richard RoUTLEY,
yHuman Chauvinism and Environmental Ethics”, in Environmental Philosophy, szerk. Don
ManN1soN, Michael McRoBeIE és Richard RoUTLEY, 96-189 (Canberra: Australian National
University Department of Philosophy Monograph Series, 1982).
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amelyet ,€letnek” vagy ,természetnek” neveziink. Masként fogalmazva: az
etika vagy emberi, vagy egyiltalin nem létezik."”

E merev szembeillitds feloldisiban segitségiinkre lehet, ha visszafordu-
lunk a lévinasi nyelvkoncepcié és nyelvhasznalat sajatossigaihoz. Lattuk, az
Ugyanaz és a Mds kozott gy kozvetit a nyelv, hogy a kett6t megdrzi eredeti
kiilonélldsaban: a Mds transzcendens marad az Ugyanaz szimara a kozottik
Iétrejov kapesolat ellenére is. Minthogy a kommunikativ és targyias beszéd-
ben mindez meghidsul, Lévinas az En és a Masik abszolut kiilonbségét figyel-
men kiviil hagyé beszédet retorikdnak, vagyis ,par excellence erGszaknak és
igaztalansignak” mindsiti." (,Az én és a mds kozott retorikdn tili kapesolat
van”. [56]) Am barmennyire ragaszkodik is ahhoz a gondolathoz, hogy az arc-
ban egy Uj filozofiai principiumra bukkant, birmennyire hangsilyozza is,
hogy az arc a masik mdssdgat oly médon teszi hozziférhet6vé, hogy megdrzi
abszolut alteritdsat, az arc a Teljesség és végtelen elemzéseiben egyszersmind
metonimiaként, egyuttal taltelitett metaforaként is olvashato.

Mit jelent ez? A Teljesség és végtelen a nyelv és a jelentés eredetét a husserli
interszubjektivitds fenomenol6gidja nyoman vezeti vissza a masik testi jelenlé-
tének kozvetlen tapasztalatira, s ebbdl a tapasztalatb6l annak feltarasira torek-
szik, amit az interszubjektivitds fenomenolégidja figyelmen kiviil hagyott.!? Az
idegen értelemkifejezés, amely, mint lattuk, a sajit tapasztalatainkbol kiindulé
értelemadasra semmiképp sem vezethetd vissza, nem csupan a mdsik arciban,
hanem dltaldban véve a masik egész testi megjelenésében tehet szert jelenvalosag-
ra. A Maisikkal val6 szemtél-szembe viszony kapcsan a Teljesség és végtelenben
olyan sorokat is olvashatunk, mint példaul ,jaz egész test — egy kéz vagy egy
vallgorbe — képes ugy kifejezni, mint az arc” (262). Az elharithatatlan felele-
tigény forrdsa és egyuttal hitelesits elve tehdt az arc és vele egyiitt a masik koz-
vetlen testi jelenléte, mondvin ,arcinak meztelensége fiz6, és meztelenségét
szégyenld testének meztelenségében folytatodik. A kath’auton 1étezés nyomo-
rusig a vildgban”. (56) Nos, ennek értelmében természetesen akkor is beszél-

10" Edward Casgy, ,Taking a Glance at the Environing World”, in Confluences: Phe-
nomenology and Postmodernity, Environment, Race, Gender, szerk. Daniel J. MARTINO, 18-36
(Pittsburgh: Duquesne University Simon Silverman Phenomenology Center, 2000), 19.

yLemondani a retorikdval egyiitt jiré szellemidézésrél, demagdgiirdl, pedagdgidrol
annyi, mint a mésikat az arc fel6l, a valédi beszédben megkozeliteni. A 1ét semmilyen szinten
nem targy, kiviil esik a megragaddson.” (79)

12" Lévinas a husserli interszubjektivitds paradoxain tallépve az én és a masik kapcsolatat
nem ismeretelméleti, hanem erkoélesi kapcesolatként fogja fel. Az alteritds etikdja arra a fol-
ismerésre épiil, hogy a harmadik nézépontjinak kizdrdsa egyszerre teszi érthetévé a masik
tulajdonképpeni mdssigit és az erkoles elemi lényegét. Lasd errdl TENGELYI Ldszl6, ,Lévinas
és a j6 anarchidja”, Holmi 8 (1996): 1141-1150, 1142.
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hetiink ,,masikkal szembenézésrél” mint eredendd etikai viszonyrdl, ha épp
nem taldlkozik a tekintetiink. Tovibba, ha a Mdsik arcit nem fenoménként,
hanem kérdésként, fel- és megszolitisként fogadom, amely vilaszt, szdmadast,
s6t 1étem igazoldsat koveteli t6lem, megkockaztathaté a kijelentés, az arc nem
csupan egy empirikus arcot, illetve egy konkrét emberi testrészt, hanem a Ma-
sik kiszolgéltatottsiganak ,lényegi nyomorisiganak” (180), ismét csak a filo-
z6fus kedves metafordjival élve, ,meztelenség”-ének kifejezGdését (56) jelen-
ti.” Mindezek nyomin még jogosultabban tdnik a kérdés: az arc epifinidja
miért ne nyithatnd meg az emberiségen tul a kornyezeti vildg egészét? A vég-
telenhez mért Masik miért ne lehetne egy nem emberi létez6?

Mindennek ellenére Lévinas arra a felvetésre, hogy kiterjeszthetG-e az arc
az emberen tulra, és van-e akar a természetnek arca, rendszerint kétkedd és
ellentmonddsos vilaszokat fogalmaz meg. Mig egy helyen még azt is kijelenti,
hogy az arc kifejezése ,egy Rodin altal faragott csupasz karbdl is szdrmaz-
hat”,'"* masutt ennél joval visszafogottabb allitisokat k6zol az arc analégiai és
az etikus megszolithatésig érvényességének kérdésében. A Warwicki Egye-
tem végzGs hallgatéi dltal készitett hires interjuban a kérdésre, miszerint mi-
bél eredhet az dllatokkal szembeni kételezettségeink, ha azok nem rendelkez-
nek arccal, roppant bizonytalanul felel. Egyfeldl éllitja, hogy ,[n]Jem lehet
teljesen tagadni, hogy az édllatnak arca lenne. Az arcon keresztiil értjiik meg
példaul a kutydt”, masfelSl azonban megjegyzi az ,els6bbséget nem az allat-

ban, hanem az emberi arcban taldljuk meg.”"® Azaz az ember-ember kapcsola-

B3 A nyelv mikodése mas: egy minden formérdl levilasztott meztelenséggel 1ép kapcso-
latba, amely 6nmaginil fogva rendelkezik értelemmel, kathauton, annak elGtte jelent, hogy
fény vetiilne rd, nem valamit6l megfosztottsigként tinik el§ az értékek kettGsségének tiik-
rében (mint j6 vagy rossz, sz€p vagy csinya), hanem mindig pozitiv érték gyanint. Egy efféle
meztelenség — arc.” (55-56) A misik arcdban kifejez6d6 végtelen ,,6nmagaként” [kath’auto]
adott. Lasd errdl: Aniké RADVANSZKY, ,De Iinfini du visage a I'infini du langage — sur 'ccuvre
d’Emmanuel Lévinas”, in Contempler Uinfini, szerk. Aniké Apim, Eniks Sepst és Stéphane
KaLra, 150-166 (Budapest: ’Harmattan Kiado, 2015).

* Emmanuel LEVINAS, Entre nous: Essais sur le penser-a-Lautre (Paris: Grasset, 1993), 8.

5 Tamra WricHT, Peter HuGHES és Alison AINLEY, ,,The Paradox of Morality: An Inter-
view with Emmanuel Lévinas”, in The Provocation of Lévinas: Rethinking the Other, szerk. Ro-
bert BErRNAscONT és David Woob, 163-176 (London: Routledge, 1988), 169-170, https://doi.
org/10.4324/9780203402047-15. Lévinas és az dllatok kérdéskorének kiterjedt szakirodalma
van. John Llewelyn — aki az elsGk kozott fordult e kérdéskor felé — olvasatiban a filozéfusndl a
nyelvvel nem rendelkezd dllatoknak értelmiik sincs, és mint nem racionilis lények, kiviil esnek
az erkolesi érdekeltség hatékorén, vagy legaldbbis nem timasztanak veliink szemben ugyano-
lyan etikai kovetelményeket, mint az emberek. John LLEWELYN, ,Am I Obsessed by Bobby?”,
in Re-Reading Lévinas, szerk. Robert BERNASCONT és Simon CRITCHLEY, 234-247 (Blooming-
ton: Indiana University Press, 1991), 241, https://doi.org/10.5040/9781472547354.ch-014.
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tot lényegileg kitiintetettként kezelve, az emberen kiviili létezGkkel valo eti-
kai taldlkozds lehetSségét bar fenntartasokkal kezeli, nem utasitja el teljes
mértékben.

Mint arrdél mar sz6 esett, az én és a Mdsik eltargyiasitastol mentes viszo-
nyanak egyik kulcsa, hogy az arc fenomenilisan csak Ggy hozziférhetd, ha &
maga tirulkozik fel, s ez a feltirulkozis az — eurépai metafizikat iranyit6 teo-
retikus-fenomenalis tapasztalat szerinti — lithatésiggal szemben a nyelv koz-
egében megy végbe. Lévinas gondolkodasiban a felelGsség a jogi és erkolesfi-
lozéfiai vonatkozdsokndl alapvetébb értelemben, egy megszolitasra, kérésre,
hivasra adott feleletként van jelen, és a masik arciban miikodésbe 1épé nyelv
nem ténylegesen elhangzott szavakat és mondatokat, nem kommunikaciét
vagy informdciédramlast, hanem egy eredeti kifejezidést jelent. Ez az eredeti
kifejezés, az ,elsG sz6”™: a ,Ne 6lj!”, azt kozvetiti nekiink, hogy olyan lény ke-
riilt velem szembe, aki felett (bar meggyilkolhatom) valéjaban nem gyakorol-
hatok hatalmat. Ebben az értelemben mondhat6, hogy a Miésik arcdnak ta-
pasztalata teljességgel nyelvi tapasztalat, vagyis a Masik még akkor is beszél
hozzdm — barmilyen ellentmondédsosan hangozzék is —, ha nem szdlit meg,
néma marad. Ezt a beszédet pedig nem dll médomban vélasz nélkiil hagyni,
hiszen a feleletadds elGli kitérés is egyfajta vilasz az eredeti felszolitasra.'®

A felelGsséget a feleletkészséggel azonosito eticitdsbdl kiindulva talin nem
alaptalan a feltételezés, hogy a beszéd képességével valami okbdl nem rendel-
kez§ emberek és a sajat nyelvvel rendelkezé vagy épp néma természeti létezGk
is képesek megszolitani benniinket. Ha a ,nyelv ott sz6lal meg, ahol hidnyzik
a viszonyban allok k6zossége, ahol hidnyzik, vagy ahol el6 kell llnia a k6z6s
siknak” (54), akkor ez al6l nem kell, hogy kivételt képezzenek a nem emberi
létez6k. Amennyiben a nyelv a grammatikai, logikai és retorikai megformalt-
sag el6tt mar egy olyan felszolitds, amely a ,,Ne 6lj!” tartalmat kozvetiti, akkor
ezt a — tizparancsolat konkrétsagan tdlmutatéan a metafizikai kiilonbséget, az
abszolut elvilasztottsigot kifejezésre juttaté — kifejezést egyuttal természeti
lények sokasidga kozvetitheti felénk.

»Nem tudom, melyik pillanatban jelenik meg az ember” — fogalmazza meg
Lévinas tovabbi kételyeit az erkolesi univerzum hatdrainak kiterjeszthetGsége
kapcsin. ,,Amit hangsilyozni akarok, az az, hogy az ember szakit az egyszerd

Lévinas azt a kérdést, hogy van-e a természetnek arca, egy korai irdsiban felteszi, de megvila-
szolatlanul hagyja. Lisd Emmanuel LEVINAs, ,Fundamentilis-e az ontol6gia?”, in Emmanuel
LEvINAS, Nyelv és kozelség, ford. TARNAY Laszl6, 17-42 (Pécs: Jelenkor Kiad6, 1997), 30.

6 Lévinas nyelvfelfogdsardl lasd ULLmanN Tamds, , Kifejezés, nyelv és retorika Lévinas-
nél”, Pro Philosophia Fiizetek 38 (2004): 69-78.
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léttel, ami mindig a létben valé megmaradas. Ez az én 6 tézisem.”"” A Teljesség
és végtelen egzisztencidlis elemzései arra mutatnak rd, hogy a hétkéznapi léte-
zés soran nagyrészt onmagunkkal, sajat sziikségleteink kielégitésével vagyunk
elfoglalva. Az én élvezetében elkiiloniils 1étezését zavarja és kérdGjelezi meg a

Masik szinre 1épése. A Masikkal val6 talilkozds, mondja Lévinas, ,a conatus

essendi, a 1étezéshez valé egzisztenciilis ragaszkodds megkérddjelezése”.®

Szamira etikusnak lenni, tehit mindenekelGtt azt jelenti, hogy hétat fordi-
tunk a létért folytatott kiizdelemnek, amely a természet vilig jellemzdje.
Vagyis ellendlldsa a természet ,misztériumanak”, vonakodisinak gyokere,
hogy etikai rangot adjon a természetnek nem pusztin gondolkodasanak a mo-
dernitashoz kapcsol6d6 antropocentrikus maradvanya, hanem annak egyik
lényege. Mindez pedig a Teljesség és végtelen egyik kozponti fogalmahoz, az
elkiiloniiléshez vezet benniinket.

Lévinas meglitdsiban az elkiiloniilés struktardja, amellyel a szubjektum
kiemelkedik a természeti viligbhdl, a Masikkal valé taldlkozis és az etika min-
den valddi értelmének elfeltétele: ,Az egoizmus, az élvezet, az érzékenység
€s a bensGségesség egész dimenzidja — az elkiiloniilés artikuldcioi — sziiksége-
sek a Végtelenség eszméjéhez, a Masikkal val6 kapcsolathoz, amely az elkiils-
niilt és véges 1étbél nyilik meg”. (148)" KésGbbi palyaszakaszdban sem utal

17 Wricnt, HUGHES és AINLEY, ,, The Paradox of Morality”, 172..

18 LiviNas, Entre-nous..., 168. Az dllatok 6szton- és érdekviligihoz képest az ember eny-
nyiben mindenképp ,,4j jelenségnek” tekinthetS. WriGHT, HUGHES és AINLEY, ,,The Paradox
of Morality”, 172.

19 Barmifajta lévinasi kornyezeti etikdnak szimolnia kell az ,elkiilontilés” kérdéskorével,
amellyel mér taldlkozunk a filozéfus a Létezés és létezik és Az idi és a mdsik cimd irdsaiban is.
Ennek bévebb kifejtése nem tirgya jelen tanulminynak, csupdn annyit jegyziink meg, hogy
az elkiiloniilés precizebb elemzésének a fenomenoldgiai leirds kiilonb6z8 szintjein keresztiil
az ,il y a” személytelen 1étezése, az ,életelem” és a ,természet” kozotti megkiilonboztetést is
el kell végeznie. Az idi és a mdsikban és a Lét és létezdkben az il y a anonimitdsdt és személy-
telenségét olyan kifejezések példizzik, mint ,esik az esG”, ,meleg van”, ,,éjszaka van”, ,nehéz
a légkor” stb. Azonban az il y a nem azonosithat6 sem az életelemekkel, sem a természettel,
az életelem pedig nem egyszertien természet (noha a természet elementiris). Eletelemnek
tekinthetd ugyanis a fold, a tenger, az ég, a levegd, de éppuigy a hiz és a véros is. Ldsd Silvia
BENso, ,Earthly Morality and the Other: From Levinas to Environmental Sustainability”,
in Facing the Nature, 197-200. Lévinas ébersége a természet ,,misztériumdnak” mint az eti-
kai vagy valldsi tisztelet tirgydnak romantizildsira irdnyulé torekvésekkel szemben megkii-
16nbozteti gondolkodisit az 6kofenomenolégia Merleau-Ponty és Heidegger dltal ihletett
irdnyzatait6l. Mig Merleau-Ponty esetén a természeti viliggal val6 megtestesiilt kapcsola-
tunk ,részvételként” is leirhatd, addig Lévinas az ilyen ,részvételt” a szubjektumnak az il y a
személytelenségébe valé alameriilésével és egy személytelen isten pogdny imadatdval hozza
osszefuggésbe. Emmanuel LEVINAS, Entre nous: Thinking-of-the-Other, ford. Michael B. SmiTH
és Benjamin HarsHav (New York: Columbia University Press, 1998), 55-56. Lisd ehhez: Ted
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semmi arra, hogy alapvet§ alldspontja, miszerint a természet pontosan az,
amit az etikai viszonynak meg kell haladnia, megvaltozott volna. Ez nyilvin-
val6 példaul a conatus essendi, a létért vagy a 1étben valé megmaradasért folyta-
tott kiizdelem Spinozatdl kolesonzott fogalmaban, amellyel a létezGket az
Autrement qu’étre au-deli de lessence cimd miivében jellemzi.?® A conatus, ame-
lyet Lévinas a darwini ,a legerésebbek talélésével”, valamint a heideggeri
»Sorgé”-val hoz Gsszefiiggésbe, ,a 1ét sajat torvénye”, igy mindenekelGtt egy
yontologiai létjogosultsig”, amelyet az etika megkérddjelez.”! Karaktereseb-
ben fogalmazva, az ,etika természetellenes, mert tiltds ald helyezi természeté-
bél fakadéan gyilkos akaratomat, amely sajit létemet helyezi elGtérbe”.?? Ta-
gadhatatlan, e természetfelfogdsbdl kiindulva Lévinas etikdja nagy kihivast
jelent minden olyan 6ko- vagy kornyezetfilozofia szimdra, amely a természet-
tel szembeni kotelezettségeink elismertetésén fiaradozik. S noha az elkiiloni-
1és formailis sémdja nem olyan, mint barmely viszonyé — mivel a ,viszonyban
a lét eloldédik a viszonytdl, feloldédik a viszonyban (86)” — a természeti kor-
nyezettSl valo ,elkiiloniilésiink” , ,fiiggetlenségiink” gondolata gyokeresen
ellentétes az 6kodiskurzusok azon meggyz&désével, amely szerint az ember
a természet szerves részének tekinthetd.

Kétségtelen, ha ,az életelem elvilaszt minket a végtelentél” (106), értjik
Lévinas ragaszkoddsit ahhoz, hogy az etika a természettel valé ,szakitds”.?
Ennek ellenére azt litjuk, hogy bar a conatus, a szubjektum testi [étének fenn-
tartdsdra torekvg egoizmusa és a Masik arcaval valo talalkozis eticitdsa élesen
elvalik egymastol, a Teljesség és végtelen 11. fejezetében (A bels és az okondmia) a
wvalamibdl élés” — az étel, testi sziikséglet, taplalék, élvezet, lakozds, munkara
vonatkozo, a 1étezés anyagisigival, a szubjektum testiségével és kiszolgalta-
tottsigaval szimot vet§ — fenomenoldgiai elemzései az etikai mellett nyilvan-

ToAaDVINE, ,Enjoyment and Its Discontents On Separation from Nature in Lévinas”, in Fa-
cing Nature, 161-191; John SaLLIs, ,,Levinas and the Elemental”, 152-172. Merleau-Ponty és a
természet kapcsolatdrdl ldsd jelen szimunkban Popovics Zoltin ,,A fik néznek engem”: A kései
Merleau-Ponty természetfogalma cimd irdsit.

O Az Autrement qu'étre au-deli de lessence tételszerten jelenti ki, hogy az ego nem mds,
mint conatus. Ldsd errdl: GULYAS Péter, ,,A conatus fogalma Emmanuel Lévinas fenomeno-
l6gidjaban”, Elsd szdzad 5 (2006): 35-57.

I WricnT, HUGHES és AINLEY, ,,The Paradox of Morality”, 175.

22 Emmanuel LEVINAS és Richard KEARNEY, ,Dialogue with Emmanuel Levinas”, in Face
to face with Levinas, szerk. Richard COHEN (Albany: State Universty of New York Press, 1986),
24, https://doi.org/10.1353/book10964. Idézi: ToaDVINE, ,Enjoyment and Its Discontents On
Separation from Nature in Lévinas”, 179.

2 WricHT, HUGHES és AINLEY, , The Paradox of Morality”, 176
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val6an 6kolégiai vonatkozasokkal is felruhdzhat6ak.?* S ugyan a természet a
tudat kibontakozasinak folyamatiban egyértelmden alirendelt szerepet kap,
megkockaztathatd a kijelentés, hogy a lévinasi felelGsségetika, éppen radikali-
tasa folytan lehet relevans az ember és a természet kapcsolatit Gjradefinidl6
torekvések szamara.

»Az erkolesi tudat nem az értékek tapasztalata, hanem a kiilsG 1éthez valé
hozzaférés: a kiilsG 1ét par excellence a Masik.”” A Misik a végesen beliili
végtelen, immanencidn beliili transzcendencia, s ha nem tartjuk elképzelhe-
tetlennek, hogy a szubjektum eszkatol6giai folyamatiban a természet valami-
képp beemeli a transzcendencia dimenzidjat, az is folvethetd, hogy a termé-
szet éppen kiilsGsége, sajat massaganak radikalitisa révén szembesit benniinket
az etikai paranccsal. A Mdsik radikalisan meghalad engem, megzavarja a vilag
érzéki élvezetét, megkérddjelezi létjogosultsigomat, és mivel til van a létezé-
sen, az ontologia nem adhat betekintést az etikai orientdcié e nem evildgi
forrasiba. A Misik irdnti felelGsségrdl, az etika ,,an-archikus” jellegérdl kifej-
tett érvek ebbdl adédéan képesek kimozditani az ,,ember” kifejezéshez, igy a
yhumanizmushoz” és végsG soron az ,antropocentrizmus” fogalmihoz a fel-
vildgosodas altal tarsitott eléfeltevések nagy részét. Maga Lévinas is inkabb a
,masik ember humanizmusirol”? beszélt, mintsem a humanizmusrél annak
elvont és egalitdrius értelmében, és az ekként értett emberkézpontisig egy
merdében ) tdvlatot nyit, amelyben az ember kiviltsdgos 1éthelyzete a mési-

2% Lévinas nem dolgozta ki az 6kologia filozofidjat, de az »élni bel§le« fenomenol6gia-

janak okologiai vonatkozdsai vannak. Azzal, hogy ragaszkodik létiink testiségéhez és anyagi-
sdgdhoz, az 6koldgidt a létezéshez kapcsolja, és lehetGvé teszi az 6koldgia hirom dimenzi-
janak Osszetartdsit. Az okolégia, amelyet a Foldon lakozdsunk bolesességeként gondolunk el,
nem redukalédik a kérnyezeti jelentésére, azaz a bioszféra védelmére. Mivel a Foldon valé
életiink mindig mdsokkal val6 egyiittélés, figyelembe vessziik annak tdrsadalmi 6sszetevdijét
is, amely az er6forrdsok, vagyis az élelem elosztdsival kapcsolatos. Végiil pedig az egziszten-
ciilis jelentése, amely arra vonatkozik, ahogyan 6nmagunkat felfogjuk, és mds élglényekhez
viszonyulunk, hangsilyozza az kolégia és az etika kozotti kapesolatot. Ahelyett, hogy elvont
elvek alkalmazdsira utalna, az etika a masokkal valé kapcsolatom dimenziéjiva vilik; a fele-
18sségemre utal, ami a szubjektivitis megforditasdt tiikrozi. A masok hivdsira adott vdlaszom,
a»Foldon val6 életmédom«.” A ,f51d6n lakozas” fenomenolégiai vonatkozdsairdl lisd: Corine
PELLUCHON, De Phabitation de la terre chez Levinas a Pomntologie de la participation chez Mer-
leau-Ponty. in. Perspectives écophénomenologiques: Levinas et Merleau-Ponty. Le corps et le monde.
szerk. Corine PELLUCHON és Yotetsu Tonaki, 59-79 (Paris: Hermann, 2023), 60. A ,f6ldon
lakozds” etikai és esztétikai tavlatairdl ldsd Corine PELLUCHON jelen szdmban kozolt, Az esz-
tétika, a Foldon lakozds fenomenoligidja és a tekintettel-Iét cimd irdsat.

5 Emmanuel LEvINaS, Difficult Freedom: Essays on Judaism, ford. Sein HanD (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1990), 293.

¢ Emmanuel LiviNas, L’Humanisme de Uautre homme (Paris: Fata Morgana, 1987).
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kért viselt felelGsséggel azonosithat6.”” A mdsik megjelenése, mint littuk,
alapvetden azért is etikai esemény, mert arra kényszerit benniinket, hogy el-
gondolkodjunk a magunkra 6sszpontositott 1ét morilis illegitimitdsin. Az
emberkozpontu etika igy épp az ember kitiintetett léthelyzetének djraértel-
mezése révén vilhat nyitottd a természet radikdlis mdssagara. Mindez pedig
iranyithatja lépéseinket egy olyan magatartds és 1étmaéd kialakitasa felé, amely
Lévinas irdsainak szellemében nem mads, mint az emberen tdli Masra is nyi-
tott feltétlen vendégszeretet.

HELIKON-

27" Ahogy Lényi Andris rimutat, a lévinasi emberkézponti etika csak gy lehetséges,
hogy centruméban nem az En dll, hanem a Te. A valéban emberkézpontd etika lényege, hogy
a felelGsség szubjektumaként ismerek magamra. LANYI Andrds, Az ember fdj a foldnek: Utak az
okofilozdfidhoz (Budapest: L’'Harmattan Kiad6, 2010), 79.
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