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»We can no longer see anything from above”. On Guattari’, Serres’, Latour’s
Eco-thinking

Abstract

The work of Félix Guattari, Michel Serres and Bruno Latour form a loosely knit backbone of
French eco-thinking. In the first part of this paper, I will show how the transdisciplinary thinking
of these three thinkers, inherited from post-structuralism, transforms at a certain point in their
careers into ecosystemic questioning: for Guattari, the notion of transversality; for Serres, the
notions of networked communication and translation; for Latour, the hybrid-networked entities
and actor-network theory serve as springboards for this. Transdisciplinarity is not only a
theoretical attitude but also a policy with practical relevance. In the second half of my paper,
I'will show how, for these three thinkers, the politics of transdisciplinarity leads to an eco-politics,
namely: for Guattari, to a committed, left-wing ecosophy aiming to clean up our mental
ecosystem,; for Serres, to an idea of contract and symbiotic alliance; and for Latour to a new
experience of the terrestrial holobiont embedded in Gaia.
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A francia 6kogondolkodds harom kiemelkedd alakjaval fogok foglalkozni: Fé-
lix Guattarival, Michel Serres-rel és Bruno Latourral. Hirmé6juk munkdssiga
laza gerincvonulatot alkot, olykor a nyilvinval6 rokonszenv jeleivel egymds
kozott, amelyet a magam részérdl a francia 6kologiai reflexidk legfontosabb
vonulatanak tartok. Igy irdsomban elsGsorban rajuk fogok 6sszpontositani, s
nem fogom a témdban a teljes frankofén terepet feltérképezni.

Félix Guattari egész életében elkotelezett baloldali mozgalmar volt, az
1950-es évektSl a Lacan-féle pszichoanalitikus iskola és a pszichidtriai re-
formmozgalom lelkes kovetdie, s6t gyakorlati tesztelGje a La Borde pszichiat-
riai klinika experimentalis terepén, aki az 1970-es évektdl Gilles Deleuze-zel
egytittmikodve avanzsilt filozéfussa a kettejiik altal kozosen irt LAnti-(Edipe
(1972, Anti-Oidipusz), Mille plateaux (1980, Ezernyi fennsik) és a magyarul is
olvashaté Mi a filozdfia? (1991, Qu'est-ce que la philosophie?) konyvekkel. Az
okol6gia problematikdja Guattari munkassiganak kései szakaszaban keriilt
el6, amirdl két utols6 mive, a Les trois écologiques (1989, A hdrom okoligia) és a
Chaosmose (1992, Kdozmdzis) tanuskodik, valamint az a paradox tény, hogy a
partszervezGdéssel és a politikai reprezentacionalizmussal szemben oly bizal-
matlan Guattari 1992-ben a francia zéld part képviselgjelslie lett az Ile-de-
France régiéban — 4m nem sokkal a vélasztisok el6tt szivrohamban meghalt.

A Guattarival évre egyidés Michel Serres intellektudlis palydja a francia
Haditengerészeti Akadémiarél, majd az Ecole Normale Supérieure-rél in-
dult, ahol matematikat, klasszikus irodalmat és filozéfiat tanult, foglalkozott
a Bourbaki-féle matematikai strukturalizmussal (doktori tézisében Leibniz
rendszerének hdlozatos topolégidjat rekonstrudlta), informaciéelmélettel,
modern mikrobiol6giaval (a Nobel-dijas Jacques Monod mellett), dm e szerte-
dgazé érdekl6dés dacdra — vagy éppen emiatt — Serres elszigetelt maradt a
francia akadémiai kozegben, amely jobb hijin tudomanytorténészként skatu-
lydzta be 6t. Ezért az 1970-es évektdl elkezdett tanitani Amerikdban, a Johns
Hopkins, majd a Stanford Egyetemen, hogy a kovetkezd évtizedekben a két
kultira kozott ingdzzon Hermész, a kommunikacié vandoristenségének ol-
talma alatt — ontva magabdl az id6k sordn egyre inkdbb esszéisztikus hangvé-
teldvé valo konyveit, a Hermes konyvsorozatot (az 6t kotet 1969 és 1980 kozott
jelent meg), Jules Verne-rél, August Comte-rol, Carpacciérél, Zolarol, Luc-
retius fizikdjarol, és sok egyéb, mds témdji mivet. 1990-ben jelent meg a ma-
gyarul is olvashat6 A4 természeti szerzidés (Le contrat naturel), Serres sajit beso-
roldsa szerint jogfiloz6fiai munkdja, az egyik legolvasottabb irdsa annak
okologiai aktualitdsa miatt, j6llehet az ,,6kolégia” sz6, mint 6 maga is hangsu-
lyozza, egyszer sem fordul el benne. Serres — ahogyan egyébként Guattari is —
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nem okol6giaval, de nem is kornyezetvédelemmel akart foglalkozni, hanem
azzal a tigabb és szovevényesebb hattérrel, amelynek koszonhetGen a termé-
szet az Ujkor kezdetén kikeriilt a jog teriiletérdl, megsziint természetjognak
(is) lenni, és puszta objektumma, kornyezetté, erSforraskészletté valt az igy-
ugy elgondolt tarsadalmi szerzGdések margdjan, hogy éppen ez a jogfosztott-
sdg nyissa meg az utat a természettudomanyok hallatlan sikerei el6tt, amelyek
napjainkban 6koldgiai katasztr6fak formdjiaban hullanak vissza a fejinkre,
kinyilvanitva, hogy a természetnek mégiscsak joga és jogérvényesits képessé-
ge van az emberrel szemben. Serres ezekre a gondolatokra késébbi irdsaiban
is tobbszor visszatért, igy Le Tiers-Instruit (1991, A miivelt kiviilillo), Homines-
cence (2001, Homineszcencia), L’Incandescent (2003, A pardzs), Rameaux (2004,
Gyokerek), Le mal propre: Polluer pour sapproprier? (2008, Sajdt bajunk: odapisz-
kitunk, hogy elbirtokoljunk?) és Biogée (2010, Biogea) cimi konyveiben.
Serres-hez és Guattarihoz képest Bruno Latour mér a kévetkezG nemze-
déket képviseli. Az § palydja az 1970-es évek kozepén indult egy kiilonos teo-
l6giai doktori disszerticiéval, amely a bibliai egzegézis terén Charles Péguy és
Rudolf Bultman elemzési modszereit otvozi Lévi-Strauss-szal, Derridaval,
Deleuze-zel, majd innen fordul rd a tudomdnyos szévegek (kutatéi feljegyzé-
sek, diagramok, laboratériumi jegyzGkonyvek) egzegézisére az altala meghir-
detett szimmetrikus antropolégiai program keretében, amely a nyugati mo-
dernitds ,bensziilotteit”, ,a tuddsok torzsét” veszi etnogrifiai vizsgalat ald
— ezért szimmetrikus — a maga természetes €lGhelyén, a tudds fellegviraiban,
jelesiil a kaliforniai Salk Institute-ban, amely az 1970-es években vezetd koz-
pontja volt az agyi hormonok kutatisinak. Etnogrifiai nézGpontbdl ezek a
hormonok, endorfinok, peptidek és egyéb laboratériumi izék (hogy Lévi-
Strauss etno-szemantikai terminusaval éljink) nem sokban kiilonboznek a
primitiv torzsi természetmitologidkban szerepld démonikus izéktSl, ameny-
nyiben a szerepiik mindkét esetben az, hogy az adott természetkultira koze-
gében hatnak, reagilnak, hatdsokat gerjesztenek vagy gitolnak — amibdl La-
tour nem a kulturdlis relativizmus sovanyka tanulsigit vonja le, hanem
megprobalja még élesebb szemmel lekévetni annak a hibrid zénanak az ereze-
tét, ahol a tirsadalmi és természeti, humdn és nem humadn, konstruélt és va-
16s, szimbolikus és fizikai, aktiv alanyi és passziv tirgyi még egyetlen hetero-
gén gubancban gabalyodik egymasba civilizaciés teljesitményeinkben.
Deleuze és Guattari rizomatikus gondolkoddsa, Serres relaciés filozoéfidja (a
hélézat, kommunikacid, transzlicio, kvazi-tirgy fogalmaival, amelyekkel La-
tour Serres-nek az 1970-es évek végén a Sorbonne-on tartott el§adasait hall-
gatva ismerkedett meg), Francois Dagognet és Francoise Bastide materialis
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szemiotikdja, Steve Woolgar science studies stilusi tuddsszociol6gidja, Herold
Garfinkel és Philippe Descola etnometodologidja, Michel Callon transzla-
ci6-szociologidja megannyi Osztonzés és segédeszkoz lesz ahhoz a kényes
munkdhoz, amelynek legismertebb kifejletei a Callonnal kézosen jegyzett ak-
tor-hdl6zat elmélet, illetve a modernitds paradigmdjanak visszavondsa a Soba-
sem voltunk modernek (1991, Nous n'avons jamais été modernes) cimd, magyarul
is olvashat6 konyvben. Latour ez utébbival voltaképpen mar az 6kogondolko-
dis utjara is ralép: ,Modernizilunk vagy ckologizilunk, ideje volna vilaszta-
nunk” — summadzza majd hisz évvel késGbbi visszatekintésében konyve alap-
vet$ dilemmajat.? A foldgolyé globalis modernizédlisinak elutasitisa agy olt
okologiai format Latour gondolkodisiban, ahogyan a hangsilyok athelye-
zGdnek a tirsadalomroél az emberit és nem emberit egyarant magaban foglal6
kollektivitisokra, a tirsadalmi berendezkedésrdl az emberek + dolgok képvi-
seleti demokracidjara, ,,az egyvelegek és a hdl6zatok” parlamentjére, a monista/
dualista ontolé6gidkrol a kollektivitasok ontoldgiai pluralizmusira, a multikul-
turalizmus-mononaturalizmus posztmodern parosarél a multinaturalizmusra,
vagyis a természetek redukalhatatlan pluralitisira, amely utébbi Latour gon-
dolkodisinak utols6 szakaszdban mdr a Természettdl, ettdl a regulativ esz-
métSl valé megszabadulast feltételezi, hogy helyére 1éphessen az izig-vérig
okologiai ihletést Fold, Gaia, terresztridlis 6koszisztéma és a neki megfelel§
politikai 6kolégia, amely a jovében akar egy 1j 6kologiai osztily megszerve-
z6dését is eredményezheti. E gondolatok sorat a Politiques de la nature: Com-
ment faire entrer les sciences en démocratie? (1999, Természetpolitikdk: Hogyan lép-
tessiik be a tudomdnyokat a demokrdcidba?), a Face a Gain: Huit conférences sur le
Nowveau Régime Climatique (2015, Szembenézni Gaidval: nyolc elondds az Uj Kli-
matikus Rendszerril), az On atterrir? (2017, Hol ériink foldet?), az On suis-je?
Legons du confinement a l'usage des terrestres (2021, Hol vagyok? Leckék a foldiek-
nek a bezdrkozdsrol) és a Nikolaj Schultzcal k6zosen jegyzett Meémo sur la nou-
velle classe écologique (2022, Megjegyzések az 1j okologiai osztdlyril) cimd kony-
vekben kovethetjiik nyomon.

A hdrom gondolkodé koziil Latour az, aki kifejezetten felkarolja a Gaia-
elméletet (mig Guattari kifejezetten elutasitja mint haszontalan mitologiza-

2 Bruno LATOUR, ,Biographie d’'une enquéte: A propos d’un livre sur les modes d’exis-
tence”, Archives de Philosophie 75, 4. sz. (2012): 549-566, https://doi.org/10.3917/aphi.754.0549.
Latour gondolkodéi tjardl lisd még Keresztes Baldzs frasit Bruno Latour Hibrid gondolkodds
cimd kotetében (Budapest: Kijarat Kiadé, 2021).

3 Ajelen tanulmédny megirdsa utin fél évvel ez és a megel6z6 2017-es szoveg magyarul
is megjelent: Bruno LATOUR, Foldkozelben / Karanténban, ford. KUN Jdnos Rébert (Budapest:
Kijarat Kiadé, 2023).
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last), olyannyira, hogy a Gaia Global Circus egyik alapit6jaként 2013-t6l mar
didaktikus performanszok formajiban is kozvetiti a hajdani Természet helyé-
re 1épé Gaiaval kapcsolatos filozofiai észrevételeit.

A TRANSZDISZCIPLINARITAS OKOSZISZTEMAJA

Mindhdrmuk gondolkodisa reagil valamiképpen a strukturalista mozgalom-
ra, amelynek jellegzetes francia stilusa a tudomanyteriiletek k6z6tti nagyvo-
nald, szabadon csapongé atjardsban mutatkozik meg. Mindannyian interdisz-
ciplindris, mi tobb, transzdiszcipliniris gondolkoddk, akik kényelmetleniil
sziknek, bornirtnak érzik a tudds departmentalizicidjit, ezért folyton athag-
jak a tudomanyagak kozotti valaszfalakat. Nem mintha imposztorok lennének
— Deleuze-ék és Latour szerencséltetnek ilyen minéségben Sokal és Bricmont
célkeresztjébe kertilni* —, hanem mert a valdsig, amelynek a nyoméba ered-
nek, erre kényszeriti Gket. Konnyen kimutathaté, hogy munkissiguk egy
adott pontjan mindharman azért lesznek fogékonyak az 6kolégiai gondolko-
dasra, mivel kezdettdl fogva tudomanyadgakon ativel§, ckoszisztematikus raj-
zolatokban gondolkodnak. Serres sajit bevalldsa szerint didkéveitsl fogva eg-
zisztencialis szenvedésként éli meg a tudisteriiletek szétszabdaltsigit, a ,,redl/
humin” tudoményfelosztist, késébb pedig azt, hogy a jelen filozo6fiai kérdései
irant érdeklédé professzorként a torténelem tanszék katedrdjihoz akarjik sze-
gezni.’ Serres a specialista szoges ellentéte. Gondolkoddsinak maédszere, sét

* Lisd Alan SokaL és Jean BRICMONT, Intellektudlis imposztorok: Posztmodern értelmiségick
visszaélése a tudomannyal, ford. KuTrOVATZ Gdbor (Budapest: Typotex Kiadé, 2008).

3 Serres igy mesélt errgl Latournak 1992-ben: ,Mar az Ecole Normale-ra jirva tapasz-
talhaté volt a tudomdnydgak elkiiloniilése, pedig ezt az intézményt mégiscsak azért alapitot-
tdk, hogy a természettudomdnyos és a bolesész szakos hallgatdk 6sszejirjanak, és kdlesonosen
inspirdljak egymdst. A tudomdnyhoz ért6k miveletlenek, az dgymond miveltek pedig tudat-
lanok voltak. A fragmentélt kultirdhoz vonz6dé dekadens izlés puszta visszatiikrozGdése a
matematikai és a szabad mtivészeti szakok iskolds szétvilasztisinak, annak a tirsadalmi szaka-
déknak, amely a hasznos mérnokoket elvilasztja azoktdl, akik a jovében inkdbb csak amolyan
varieté-elGadoi szerepre lesznek karhoztatva. [...] En fél-vér vagy negyed-vér lettem, Gssze-
vegyitettem magamban a bolcsészhallgatét a matematikus hallgatéval, differencidl-egyen-
letekkel ontéttem nyakon az 6gorog nyelvgyakorlatokat, és forditva. A keresztezés — ez az
én kultdridedlom.” [...] ,,Clermont-Ferrandban tanitottam az elsé kényvem irdsa idején, és
emlékszem a dontésre — melyik hivatalnok vagy miniszter hozhatta? —, hogy szétvilasztjik a
tudomdnyos és az irodalmi mivek konyvtdrait. De hit hogyan lehetne szétszaggatni Leibniz
miveit és lapjait? Es Pascalt? Es Platont, Arisztotelészt, Diderot-t? Vagy Lewis Carrollt, és
sokan mdsokat?” [...] ,,Stlyos szakmai megprobiltatisokat éltem dt, amelyekrdél nem szivesen
beszélek, mert nagyon sok idébe telt, mire kigyégyultam beléliik. Roviden: tudomédnytor-
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éthosza és politikai misszidja a kommunikacidteremtés a kultira elszigetelt
zarvanyai kozott.

A keresztezés — ez az én kulturidedlom. Feketét a fehérrel, tudomanyt a
bolcsészettel, monoteizmust a politeizmussal, egymas kolesonos gydlo-
lete nélkiil, a béke megteremtése érdekében, amelyet kivinok, és ame-
lyen dolgozom. [...] Soha semmilyen széttagoltsigot vagy tudatha-
sadast!¢

Guattari a maga részérdl olyannyira megveti a rigid akadémiai struktara-
kat, hogy még filozotia szakos hallgatdként egyszerden otthagyja a Sorbon-
ne-t, diplomdt sem szerez. Autodidaktaként férkGzik be a pszichiitria és a filo-
z6fia belsd koreibe, Lacan, Jean Oury és Deleuze mellé — akik valamiképpen
mind felnéznek az outsider bennfentességére és ennek a bennfentesnek a kiil-
vildggal fenntartott ezernyi kapcsolatira. Guattari transzverzalitds-fogalma is
abbdl az j klinikai hazirendbdl né ki, amelyet az 1950-es évek kozepétSl Ou-
ryval kozosen terapias céllal kikisérleteznek, hogy a bortonjelleg intézményes
departmentalizaciét megprobaljik atszellGztetni, mozgasba hozni, dramoltatni
—némileg gy, ahogy azt ebben az id6ben Serres szerette volna latni az akadé-
miai életben —, hogy eziltal a klinikdn gondozott, berogziilt pszichés dllapota
betegekben elinduljon valamiféle torténés, kimozduljanak a zsikutcdikbol, ki-
nyiljanak a vildg és a tdrsas kapcsolatok felé. A transzverzalitds egy keresztird-
nyd elmozdulds az intézmény szervezeti diagramjanak vertikdlis—horizontalis
racsozatdban, a heti munkabeosztis tiblazatiban, amely nem elt6rli, hanem
kijatssza a vertikalis ala-folérendeltségi viszonyokat (a pszichidter—beteg, gon-
doz6—gondozott viszonyt, valamint az orvos—dpol6—feligyel6—kisegits sze-
mélyzet viszonyt), anélkiil, hogy a hatdskorok puszta egymasmelletiségére,
viszonyok nélkiili horizontalitisira redukalna azokat. A racsozat megmarad,
de megtelik élettel, s6t valodi funkcidja immar az, hogy felerdsitse a kizokken-
tés atlos vektorait.

Ebbdl a transzverzilis praxisbol, amely Guattari munkassiganak 6 iranya
és késGbbi okologiai szovegeinek is 1ényegi referencidja, egyenesen kovetkezik
a transzdiszciplinaritds eszménye, amelynek egyik gyakorlati megvalésulisa a

ténetet kellett tanitanom, de a torténelem tanszéken, eltivolitva, kirekesztve, kizarva a filo-
zéfiatanitasbol. Sokat szenvedtem emiatt, és kétségteleniil még mindig szenvedek téle. Meg-
fosztottak minden szakmai kérnyezettSl, didkoktdl és kollégaktdl, ezzel nehéz egyiitt élni,
ismétlem, tgy, hogy magdra hagyjik az embert.” Michel SERRES, Eclaircissement: Entretiens
avecéBruno Latour (Paris: Editions Le Pommier, 2022), 34, 39. (Sajat forditds — M. T.)

Uo., 34.
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Guattari dltal szervezett FGERI csoport (Fédération des groupes d'études et de
recherches institutionnelles), amely pszichidtereket, épitészeket, mivészeket,
szinhdzzal, neveléssel foglalkoz6 szakembereket fogott Gssze, illetve az e cso-
port organumaként 1965-ben alapitott Recherches cimd folyéirat. ,,Nem sza-
badna hagyni, hogy a teoretikus munka a szakemberek foglalatossiga legyen”
— nyilatkozta Guattari mar az LAnti-(Edipe megjelenése utin, ehhez viszont
»egy Uj értelmiségi nemzedéket, egy 4j analitikus nemzedéket, egy Gj militins
nemzedéket kell kikovicsolni, lehet6vé téve a kiilonb6zd teriiletek vegyitését
és egymasba folyasit”.” Guattari rdaddsul a tudomanyokon tilmenden a poli-
tikai aktivizmusra is kiterjeszti a transzdiszciplinarits kovetelményét.

Az aktuilis tirsadalmi problémakkal szembesiilve a hozziallasunk csak
az lehet, hogy megkérddjelezziik a hagyomanyos kultdrat, amely fel van
osztva a human tudomanyokra, a tudomanyra, a szcientizmusra — divatos
sz6 Gjabban — és a politikai felelGsségvallalasra. Kiilonosen 68 mdjusa
utdn fontos és sziikséges feliilvizsgalnunk ezt a szétvilasztist. E tekintet-
ben mind a mai napig megelégedtiink a kiilonféle tudomdnyagak auto-
nomizmusaval. Megvan a pszichoanalitikusok kiilon kis f6zGedénye, a
politikusoké és igy tovibb, a tobbieké. E felosztds revizidjat nem az eklek-
ticizmus igénye diktdlja, és a revizié nem feltétlentil vezet zdrzavarhoz.
Ahogyan a skizofrén beteg sem zavarodottsigbdl megy it az egyik val6-
sagregiszterbSl a masikba, hanem mert a valésag, amellyel szembesiil,
erre készteti. A skizofrén, mondjuk igy, ismeretelméleti garancia nélkiil
ered nyomdba ennek a valésignak, és ez a valosig vonszolja magaval
egyik szintt6] a masikig, a szemantika és szintaxis megkérddjelezésétdl a
torténelem, a fajok stb. tematikdjanak revizi6jdig. Nos, bizonyos értelem-
ben a humin tudominyok és a politika mezején tevékenykedGknek
ugyanigy ,skizofrenizalniuk” kellene magukat. Ami persze nem azonos
azzal a fals képpel, amely a skizofrént egy elnyomott allapotként dbrazol-
ja, magiba fordult ,autistaként” vagy efféleként. Hanem éppen ellenke-
zGleg, azért, hogy szert tegyilink a skizofrénnek arra a képességére,
amellyel minden teriiletre behatol. [...] Ha tartjuk magunkat ahhoz az
idedlhoz, hogy a dolgok elkiiloniilnek egymastdl, és barmelyikiink csak
egy specialista lehet, akinek sajat oddjiba begubdzva kell a maga szakte-
riiletén munkilkodnia, 4gy egyszer csak azon kapjuk majd magunkat,
hogy olyan robbandsok kévetkeznek be a viligban, amelyek el6tt teljesen

7 »Deleuze et Guattari s’expliquent” (en 1972), in Gilles DELEUZE, Llle déserte et autres
textes (Paris: Edition de Minuit, 2003), 303.
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értetlentil 41l mind a politika, mind az antropoldgiai elmélet. Ennyiben a
szakteriileti rubrikdk megkérddjelezése és ezzel parhuzamosan a pszi-
choanalitikusok, nyelvészek, etnolégusok, pedagégusok onelégiiltségé-
nek megingatdsa nem tudomdnyaik szétzilaldsat célozza, hanem azok el-
mélyitését, hogy felnGjenek végre foglalatossiguk targyihoz.®

A skizofrénias folyamat radikalitisival gondolkodni a val6sigregisztereket
keresztiilszelve, anélkiil, hogy ériiltek volnank: ezt jelenti a transzdiszcipli-
naritds kévetelménye az LAnti-(Edipe nyoman. Amit Guattari itt a széttagolds
idedljanak h6dol6 ,,hagyomanyos kultaraként” biral, azt birdlja majd Latour a
maga részérdl ,,a modernitas Alkotmanya” (la Constitution moderne) cimszé
alatt, amely fratlan torvényével elkiiloniti és egymassal 6sszemérhetetlenné
teszi a természetet és a kultirit, a politikat és a tudomanyt, valamint a kiilon-
féle tudomanyigakat. Hogy az dgazati kutatdsok bizonyos foka koopericidjit,
azaz a szimpla interdiszciplinaritdst milyen mély, konstitucionalis szakadék
valasztja el a transzdiszciplinaritistl, és hogy ez utébbit milyen nehéz atiil-
tetni a gyakorlatba, vagy akar csak elfogadtatni azokkal, akik az els6ben még
nem litndnak semmi kivetnivalét, azt j6l mutatja Latour helyzetértékelése az
1990-es évek elejérdl, amely madr a jelentkezd kornyezeti anomalidk ismereté-
ben konstatilja, hogy ezen a téren a Guattari felvetése 6ta eltelt hisz évben
semmi nem valtozott.

Szellemi életiink siralmas allapotban van. Az episztemologianak, a tar-
sadalomtudomdanyoknak, a szévegtudomanyoknak mind megvan a ma-
guk privilegizalt nézGpontja, feltéve, hogy kiilondll6ak maradnak. Ha
az dltalunk nyomon kovetett 1ények dtivelik mindharom teret, nem ta-
ldlunk megértésre tobbé. [...] Kritikusaink szamdra a fejiink felett 1évé
6zonlyuk, a sziviinkben 1év moralis torvény és az autoném szoveg egy-
t6] egyig érdekes lehet, de csak kiilonvilasztva. Az, hogy egy finom
vetélének kellene egybeszénie a mennyet, az ipart, a szévegeket, a lel-
keket és a morilis torvényt, elgondolatlan, elgondolhatatlan, hajme-
resztG képtelenség marad.”

»Capitalisme et schizophrénie” (entretien avec Deleuze et Guattari en 1972), in Gilles
DELEUZE, Llle déserte et autres textes (Paris: Edition de Minuit, 2003), 328-329. (Sajit forditds
— M. T) A félreértések elkeriilése végett: a skizofrénia nem tudathasaddst jelent, ahogyan ezt
a sz6t a koznyelv haszndlja — és barmily furcsa, maga Serres is, aki ezen a téren jaratlannak
mondhaté —, hanem dltaldnos pszichés dezorganiziciét, pszichoszomatikus dtstrukturalédast.

? Bruno LATOUR, Sobasem voltunk modernek: Szimmetrikus antropoligiai tanulmdiny, ford.
GECSER Otté (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 18. (A forditdst kissé médositottam — M. T)
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A kognitiv tudomdnyok megjelenése az 1950-es években, az trkutatds
fejlédése az 1960-as években, az 1968-as alapitisi Rémai Klub, amely mar
az emberiség elGtt all6 globalis kihivasok feltérképezésére véllalkozik (1972-
es, nagy visszhangot keltd The limits to growth cimd kiadvinya elsé izben ad
szamitogépes modellezési eldrejelzést arrdl, hogy a jelen exponenciilis no-
vekedési iitemd termelési, fogyasztasi, szennyezési €s demografiai paramé-
tereket prolongilva milyen sanyart jovGkép rajzolédik ki az emberiség sza-
mdra) — mind az interdiszciplindris koopericié egy-egy jeles példdja, a
programokban részt vevé tuddésok kozott azonban csak elvétve akad olyan,
aki transzdiszciplinaris ambiciéval vigna bele a kutatasokba.

Az egyik ilyen ritka kivétel az 1960-as években a NASA Mars-programja-
ban dolgozé kémikus, orvos, feltaldlé James Lovelock, aki a marsi 1égkore-
lemzés gyakorlati kérdéseit transzlilja tovabb a foldi 1égkorre, hogy ebbdl
Lynn Margulis evolaciébiologussal kozosen eljussanak a Gaia-hipotézis
1974-es megfogalmazasihoz. Margulis a versengésen alapulé szelekciés evo-
laciét biralé szimbidzis-koncepcidjaval jarult hozza a Gaia-hipotézishez. Fi-
gyelemre mélt6 szinkronicitisként Deleuze és Guattari is ekkoriban dolgo-
zott a darwini faji leszdrmazdsfin atléps, rd keresztirinyd szimbidzis
elméletén, amely a Mille plateaux Devenir cimi fejezetében meghatirozza a
heterogén multiplicitisokat.!” A szimbi6zis fogalma Serres és Latour 6kogon-
dolkodisiban szintén kitiintetett szerepet jatszik majd az ember Folddel kap-
csolatos parazita magatartisinak ellenpontjaként. A Gaia-elmélet sok vitat
valtott ki a késébbiekben, de elfogadisinak legf6bb akadalyit Margulis még
az 1990-es évek végén is abban litta, hogy a tudéskozosség egyszertien nem
ndtt fel a transzdiszciplinaritds kovetelményéhez.

A Gaia-elgondolds megkdoveteli, hogy a geologusok, geokémikusok,
légkorkémikusok, s6t még a meteorolégusok is a sajit teriiletiikon tal-
menden értsenek a tudomanyhoz. Tanulniuk kell biolégidt, kiilonésen

10 A valamivé-vélds (devenir) nem evolicio, legalibbis nem a rokoni kapcsolat és a le-

szdarmazds értelmében vett evolici6 — irja itt Deleuze és Guattari. — A valamivé-védlds inkdbb
szovetkezés. Ha az evoldcid valédi dtviltozasokat produkal, azok a szimbidzisok kiterjedt
teriiletén mennek végbe, amelyek teljesen eltérd faja és 1éptéki lényeket hoznak szovetségbe
egymdssal, a leszirmaztatds barmifajta lehetdsége nélkiil. Az atvaltozds inkdbb egy blokkot
képez, amely magdba szippantja a darazsat és az orchidedt, de amelybdl nem szdrmaztathaté
le semmilyen dardzs-orchidea faj.” ,A valamivé-vilds és a multiplicitis egy és ugyanaz a do-
log [...] minden multiplicitis mdr eleve heterogén elemek szimbiézisaként jon létre.” Gilles
DELEUZE és Félix GUATTARL, Mille plateaunx (Paris: Edition de Minuit, 1980), 291, 305. (Sajat
forditis - M. T.)
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mikrobiolégiit. De az akadémiai apartheid ellenéllast sziil. A Gaia elfo-
gaddsival olyan lépéseket kellene tenniiik, amelyeket a kapcsol6do te-
riilleteken dolgozok nem szivesen villalnak.!!

Az etimologizaldssal gyakran és szivesen eljatszadoz6 Serres a szerzGdés és
az analizis ellentétébdl kiindulva exponilja ugyanezt a problémat A természeti
szerzidésben. A kontraktus, amely eredetileg kotést, koteléket, kotozGzsindrt
jelent, a modern tudomdny analitikai eljirdsaiban a kotelékek elviagiasihoz,
ezzel pedig az Gsszefiiggések hil6zatival szembeni vaksighoz és hanyagsig-
hoz vezet.

Analizis alatt olyan mdveletek és gondolataktusok halmazit értjiik,
amelyek eloldozzdk egymadstdl a dolgokat. Minden 6sszekottetés, akar-
hol is haladjon, erGket vagy informaciét tovabbit, vagyis valamiféle ha-
tast kozvetit. A modern tudomény elvigta ezeket az Gsszekottetéseket,
hogy mindent pontosabba és kiszimithatobba tegyen. Ezzel a darabok-
ra szabdaldssal pedig gatat vet az egyetemes hatidsoknak. A tudomdny
idedlja pontosan az ellenkezdje a szerz6dés idealjanak. A tudomdny altal
okozott globilis problémak és kihivdsok azonban most megforditjik a
szétszabdaldsnak ezt az idedljit, jrakotik azokat a kapcsolatokat, ame-
lyeket az analizis szétbontott. Visszatériink a szerz6déshez. A termé-
szettel egészen mostandig képtelenek voltunk igazin szembesiilni: vagy
csak a magunk kis mezején ad6do tapasztalatokra korlitoztuk, vagy va-
lamiféle elvont fogalmat csindltunk belSle, amelyet alkalomadtin az
emberre vonatkoztattunk. S ha a tudomdnyok segitségével tanulma-
nyozni kezdtiik, csak még kisebb parcelldkra szabdaltuk fel. Tuddsunk
valsagit éppen az okozza, hogy képtelen ezek nélkiil a szétvilasztdsok
nélkiil mikodni, mikézben a felvet6dd problémak megoldasihoz éppen
arra lenne sziikség, hogy osszefiiggden tekintsiink rajuk. Ma itt van
Ujra a természet, megujultan és frissen, a sziiletés allapotiban: [...] 6sz-
szetett kapcsolatok halézata ez, amelyben minden illeszkedik minden-
hez, minden egytittmikodik és egyiitt érez, egy olyan szévedék, amely
a legkiilonfélébb médokon kapesolodik Gssze az immar szintén Gssze-
tiiggévé valt tarsadalmi és emberi szovettel. A fonalak, oltések és cso-
mok Osszessége, kiilonb6z6 ricsozatokba egyesitve és osszekotve, a
természetet egyszerden, tisztin és vildgosan, spekulativ, ugyanakkor

W' Lynn Marcuwis, The Symbiotic Planet: A new look at evolution (New York: Basic Books,
1998), 125.
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technikai médon hatdrozza meg, valahogy tgy, ahogyan a régi korok-
ban taldn dlmodoztak errdl, mégsem sikeriilt soha senkinek igy elgon-
dolnia és gyakorlatba édllitania: szerzddések Gsszességeként.!?

A fenti sorok szerint a természet sziiletése, megujulisa jelenkorunk nagy-
szabdsu eseménye. Amint ma egyre inkabb kénytelenek vagyunk megtapasz-
talni, a természet nem elGttiink 4ll valamiféle szemrevételezhetS targyként,
nem is alattunk fekszik létiink ontolégiai talapzataként, nem mogottiink bijik
meg fenomendlis viligunk reziduumaként, nem a fejiink f6lott honol a sziik-
ségszertségek és orok torvényszertségek zord istenségeként, nem koriilot-
tiink teriil el az emberi szinjaték kies vagy kietlen kornyezeteként, a dolgok és
torténések valamilyen elvont fogalomba rogzithetd, univerzalis kereteként:
nem, ezeket a rogzitett poziciokat lerdzva a természet éppen sziilet6ben van,
éppen késziil, éppen szovadik, csipokat és nyulvanyokat eresztve bolyhos ha-
l6zattd fonédik — annak megfelelGen, ahogyan manapsag kezdjiik kapiskalni
és feltérképezni azokat a finom 6sszekottetéseket, csatorndkat, szerteagazaso-
kat, visszahurkolodisokat, cirkuldciokat, amelyeken keresztiil informaciok,
kédok és hatdsok tovabbitédnak. Mint Guattarinil, a valésdgregisztereket
transzverzdlisan dtszelve, a diszciplindris hierarchizilast és a [éptékezés stabil
rendjét keresztiilhtizva, vagyis heterogén klasztereket, atomi, kemikalis, vira-
lis, bakterialis, florilis, faunalis, geologikus, atmoszferikus, klimatikus egytit-
teseket kvizi egyidejiiségben mozgésitva, és kozben konstatilva, hogy mi ma-
gunk sem vagyunk egyebek, mint ennek a szévedéknek a szalai, amint benniik
aramlunk, kinydjtézunk, szétterjediink, mutilédunk — hol szenveddéleg, a ha-
tasait elszenvedve, hol cselekvGleg, amikor a szdlak nyomaba erediink, és a
transzlaci6 utjait kovetve magunk szdjiik-konstrudljuk tovabb a halé szovetét.
A sziiletGben 1évé természet végsd soron egy zsibongd kommunikaciés halé-
zat, amelyet Serres nem Gaidnak, hanem egy hozzd nagyon hasonl6 széval
Biogednak nevez (kb. ,Eletfold”; néha pedig egyenesen Foldanyanak, amely a
mozgisban 1évé filozéfiai gondolkodédsban olykor sajat leinyunkka, maskor
szereténkké valik).

Ma kezdjiik megfejteni a Fold élGlényeinek és inert lényeinek kodnyel-

veit — igazi €16 nyelvek, idegen nyelvek ezek. E lények mindegyike hoz-
zank hasonléan informaciét fogad, tovabbit, tirol és feldolgoz. A hajda-

12° Michel SERRES, 4 természeti szerzidés, ford. SEREGI Tamds (Budapest: Kijirat Kiado,
2021), 129.

Helikon_2023_4_Kényv.indb 572 2024.05. 09. 14:02:21



MOLDVAY TAMAS / ,ITT MAR NEM TUDUNK FELULNEZETBOL NEZNI SEMMIT” 573

ni filoz6fusok megértették, hogy minden Gsszejatszik és egytitt rezondl.
Ma mair tudjuk, hogy a Biogea beszélget.”

Ha ez igy van, ebbdl nyilvanvaléan egy 1j gyakorlati hozzaillas igénye
kovetkezik, amellyel bekapcsolédhatunk ebbe a kiterjedt beszélgetésbe — an-
ndl is inkdbb, mivel f6ldi 1ényekként igy vagy gy, de mar eleve tobb milliard
éve érintettek vagyunk benne.

A taktikaban kivil6 tudomanyunk épp most, az elmilt fél évszidzadban
nyerte meg az antibiotikum-csatat, dm talil-e valamilyen stratégiit a
hidbord megnyerésére, amelynek hossza evoliciés palydja mégiscsak
évmilliékban és évmillidrdokban mérhetd? [...] Ahelyett, hogy mindig
ideiglenes gyé6zelmekre torekednénk, amelyek hamar végleges vere-
ségbe fordulhatnak, ahelyett, hogy el akarniank pusztitani ezt a rivilis
mikrobdt, amely annyiszor mutdlédik, ahdnyszor csak sziikséges, és
szinte bizonyos, hogy az imént felgyégyult gyermek dédunokdit meg
fogja tizedelni a jévében, inkdbb prébédljuk megfejteni a nyelvét, az
altala kibocsdtott, tarolt, feldolgozott és fogadott jeleket, hiszen § is,
mi is erre a négy miveletre épiilink. Ha megprobalunk targyaldsokat
kezdeni vele, ha ezen az Gton megosztott kédokkal megprobalunk ko-
zosen letdrgyalni egy kolesonos segitségnytjtast és hasznot biztositd
egyezményt, akkor egyiitt léphetiink at a parazitizmusbdl a szimbi6-
zisba. Ezért szeretem hallgatni Biogea hangjait, s kozben 6sszevetni
azokat a miénkkel. Kommunikacié, interferenciik, transzlicio, terje-
dés, atjarok és hidak. Hogyan alakulhat at az invaziv rendszer kolcso-
nos parbeszéddé? Hogyan vilhat a tirgy alannya? Milyen nyelven be-
sz€l ez a szotlan vilag? Egy ilyen szovetseg nyomin koztiink, az
oroszlin és az egysejtd organizmus, a szunyog kozott ugyanigy szévet-
ségre lépne a néstény a himmel, a névér a fiatestvérrel, a fit az apaval,
és igy viselkedne az idegen a természetivel, az dtutazé az Gslakossal, az
ember az élGlényekkel, és viszont, az inert vilig az élGlényekkel és e
kései 1ények az elsGként érkezbkkel. K6z6s otthont alkotndnk a Bioge-
dban. Ahol az ellenségeskedés vektora az egytittmiikodés vektordba
taplalédna vissza. Ha elcsondesitenénk a haboruskodassal kapcsolatos
képeket és sziandékokat, a tudomdnyunk megvaltozna. Szeretném
megirni ezt a békeszerz8dést, vagy legalabbis a szimbidzisnak ezt a

3 Michel SerrES, Biogea (Minneapolis: Univocal Publishing, 2012), 196. (Sajit forditis
-M.T)
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paktumat. Mar jo6 ideje Természeti Szerz6désnek nevezem. Immar
a tudds, a gyakorlat és az ipar alapjava lett.*

Latjuk, hogyan szervezddik Serres-nél egyetlen tematikus vonulattd a szeg-
mentdlds elutasitdsa, a kontraktil6-kommunikélé tudomany és vele a transz-
diszciplinaritds gyakorlata, amely ,,a tuddsmezdket ugy fogja egybe, ahogyan a
dolgok kapcsolédnak egymashoz”, ,olyan egyiitteseket képezve, amelyeket
a teriileti dtfedések, dtszovések és atjarok egyesitenek”,” és végiil a kommunika-
ci6s okoszisztémaként Gjjasziilets természet, a Biogea, amely a szimbiotikus bé-
keszerz6dés tavlatat nyitja meg a régebbi, uraldsra és leigazdsra toré tudoma-
nyos paradigma helyett. Latour tudominy-etnografidja ehhez a hal6zatos
gondolkodashoz nagyon hasonlé utakon jar.

[A természet és a kultdra kozotti] ide-oda ingdzis sordn a transzlicié
vagy a halozat fogalmara timaszkodunk. Lévén hajlékonyabb, mint a
rendszer fogalma, torténetibb, mint a strukturdé, és empirikusabb,
mint a komplexitasé, a hilézat eszméje szolgaltatja az Ariadné-fonalat
ezekhez az egymdsba fon6do torténetekhez. A munkiank mégis 6ssze-
mérhetetlen marad, mert kritikusaink szokvanyos kategéridinak meg-
felelGen hiarom alkotéelemre bomlik. A kritikusok természetté, politi-
kava és diskurzussa valtoztatjak.'®

Ha Guattarindl a skizofrént maga a valisdg, amellyel szembesiil, késztette
arra, hogy a valésigregiszterek kozott ingdzzon, Latourt a természeti-kultu-
ralis hibridek valosdga (amilyen példaul az egyszerre természeti jelenségként,
ipari produktumként, tudomdnyos diskurzusként és politikai témaként je-
lentkezd 6zonlyuk) készteti arra, hogy minden kritika ellenére transzdiszcip-
lindris palyakon mozogva adjon szimot e genuin heterogenitis mikodésérdl,
a hibrid targy-szovetek felépiilésérdl.

Az 6zonlyuk tdlzottan tirsadalmi és tdlzottan narrativ ahhoz, hogy
valoban természeti legyen; az iparvéllalatok és az dllami vezetSk straté-
gidjaban tul sok a kémiai reakci6 ahhoz, hogy a hatalomra és az érdekre
lehessen redukalni; az 6koszférardl foly6 diskurzus tul valésagos és til
tarsadalmi ahhoz, hogy jelentéseffektusokra vezessiik vissza. A mi hi-

4 Uo., 168-172.
1 Uo., 131.
16 1.ATOUR, Sobasem voltunk modernek, 15.
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bank, hogy a hilézatok egyszerre valisak, mint a természet, narrativak,
mint a diskurzus, é kollektivak, mint a tarsadalom? Tanulmianyozzuk
6ket, lemondva a kritika minden eréforrdsardl, vagy réluk mondjunk le,
elfogadva a kritika jozan ész diktalta hirmas felosztasat? Az altalunk
teltart pardnyi halézatok ugy vannak szétszakitva, ahogyan az irdniak,
az irakiak és a torokok szakitottik el egymastol a kurdokat; mihelyt le-
szall az éjszaka, dtszoknek a hatdrokon, hogy meghizasodjanak, és egy
k6z6s hazardl dlmodoznak, amelyet az Gket feloszté harom orszaghol
hasitanak majd ki."”

Latour a maga részérdl a halézatos gondolkodas szemantikai-szemiotikai
erGforrasait nyomatékositja. Az 1960-as évek egyik legnagyobb vivmanya a
nyelvi fordulat volt, amely a szovegek elemzésénél zardjelbe tette a kiilsG refe-
rencidt és a tarsadalmi kontextust, hogy csak a jelentésre és a jelentésképzd-
désre koncentriljon. Ez a vizsgil6dds az immanens szovegmezdében jelek és
jelolk héalozatos viszonyrendszerében rekonstrualta a jelentést, a jelentések
kapcsolatat, atalakuldsat, magit a széveg szerzdjét és olvasojat is, végsG soron
pedig a teljes torténeti-tirsadalmi mez6t, mint a szoveg izig-vérig valdsigos,
de jelentéseffektusok formajaban kinyerhetd viligdt — persze nem egy stabil és
megszilardult kozmoszként, hanem értelem-6sszefiiggések, reliciok, relativu-
mok, differencidk, differencidlédisok cseppfolyés és megzabolazhatatlanul
mutilédé dllomanyaként. A szemiotika a keletkezd valosagok kohoja, és La-
tour aktor-hdl6zat elmélete (actor nerwork theory, AN'T) nem tesz mast, mint
hogy megnyitja ezt a koh6t a kordbban zirdjelbe tett kiilsS referencia és kiilsé
kontextus, azaz a természet és a tarsadalom felé.

A szemiotika gyengesége mindig is az volt, hogy a jelentésképzddésnél
eltekintett attél, hogy mi is val6jdban az entitidsok természete. Amikor
azonban a szemiotika elkezd a természet felé fordulni, és a nem emberi
entitdsok bejonnek a képbe, hamar kideriil, hogy a ,diskurzus” vagy a
yjelentés” szot voltaképpen ki lehet hajitani, anélkiil, hogy a naiv realiz-
musba vagy naturalizmusba val6 visszaeséstdl kellene félntink. A szemio-
tikusok csak azért érezték kotelességiiknek, hogy a ,jelentésre” korla-
tozzak magukat, mert szévegeket, méghozzi irodalmi szévegeket
tanulmanyoztak, és nem a dolgokat. Valéjiaban persze tudomdnyosan
hittek a dolgok 1étezésében a jelentésen tal (ahogyan a j6 6reg tarsadal-
mi kontextusban is, amikor éppen ugy tetszett nekik). Azonban a dol-

17" Uo., 20.
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gok szemiotikdja konnyt: egyszerden csak ki kell hajitani a jelentést a
szemiotikdbdl... Ha marmost a szemiotikat palya-épitésként, rend-épi-
tésként vagy irdnyok megteremtéseként fogjuk fel, akkor nem kell meg-
adnunk, hogy az elemzésiink sordn nyelvrdl vagy objektumokral beszé-
link-e. Ez az elmozdulis ujfajta folytonossigot teremt azon praxisok
kozott, amelyeket eddig kiilonbozéeknek tekintettek, amikor a nyelvvel
és a ,,szimbdlumokkal” vagy a készségekkel, a munkdval és az anyaggal
foglalkoztak. Ez az elmozdulds egyszerre emeli a dolgokat a szévegek
méltésdgira és a szovegeket a dolgok ontoldgiai stituszdra. Az igazin
fontos itt az, hogy nem redukciérél, hanem felemelésrél van szo, és ez
az 0j hibrid stitusz minden entitdsnak megadja egyrészt a textualis je-
gyek tanulmanyozasanal elismert cselekvd jelleget, valtozatossagot, cir-
kuldl6 létmaédot, mésrészt a ,kiilvilagbeli” dolgok reprezenticiéjaban
elismerten meglévd valésigot, szilirdsdgot, kiils6dlegességet. Ami el-
vész, az a reprezenticio és a dolgok kozotti abszolut kiilonbségtétel — de
az AN'T pontosan ezt a distinkcidt akarja Gjraosztani az altalam ellen-
kopernikuszi fordulatnak nevezett valtdssal. [...] Vagyis a szemiotikai
fordulatra épiil6 ANT elGszor zardjelbe teszi a tirsadalmat és a termé-
szetet, hogy csak a jelentésképzddést vegye figyelembe; majd a szemio-
tika korlatait attérve, de annak eszkoztarit megdrizve cselekvéssel ru-
hdzza fel a szemiotikai aktorokat, hogy azok 1ij ontolégiai hibridekké,
vildgalkoté entitasokka viljanak. Ezzel az ellenkopernikuszi fordulattal
egy teljesen iires keretet alkot, amelyben leirhatjuk, hogyan épiti fel
barmely entitds a maga vilagat.'”®

Az AN'T azzal, hogy hibrid tarsuldsként vagy kollektivumként létezG dol-
gok konstitutiv kapcsolddasi palydinak és ezek jellegének, stilusinak, strata-
gémainak lekovetésére villalkozik, sajit transzdiszciplindris praxisin beliil
magukat a tudomanyokat is hibrid kollektivumokként kezeli, amelyek — bar-
mely egyéb hibrid csoportosuldshoz hasonléan — relativak, és képlékenyen
valtoznak a leirdshoz kovetendéiil vilasztott aktor hatdsgyakorldsa szerint.
(Ily médon persze mar az is félrevezetd, ha a tudomdnyok vagy a valosigre-
giszterek kozti ide-oda ingazasrol beszéliink, hiszen maga ez az ingdzis te-
remti, médositja vagy zildlja szét az elGbbieket.) Ugyanakkor a redukci6, a
szirés, az elhatdrolds, a stabilzalds, a standardizélas, az egynemdsités (de-hib-
ridizécio), az dltaldnositas is részét képezheti a kollektivitasképzés stratégidja-

18 Bruno LATOUR, ,,On actor-network theory: A few clarifications”, Soziale Welt 47, 4. sz.
(1996): 369-381. (Sajit forditds — M. T.)
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nak. Ezek stratégiak, semmi tobbek: addig és annyiban érvényesek, amig és
amennyiben egy aktor ,cselekszi”, ,aktivalja” 6ket a maga hil6zatdban, amely
hilézatos jellegében semmiben sem kiilonbozik mas halézatoktol, vagyis nem
redukdltabb, elhataroltabb, stabilabb, homogénebb, dltalinosabb a tébbinél.

Egy egyszert példa: az 1968-as Apollo-8 program soran az tirbdl készitett
szines felvételeken vilt elGszor mindenki szimdra dtélhetd élménnyé a ko-
romfekete tGrben lebegd kis kék bolygé képében a globalitis, a globilis oikosz
mint a globélis emberiség lakhelye. Ez a megindit6 kép egyébként Serres
A természeti szerzodésében is felbukkan. A foldgoly6 fényképe, amennyiben
bat, amennyiben e/dhivja a globalitas érzését és gondolatat, teljes joggal nevez-
hetd aktornak — Latour definicidja szerint aktor egyszerten az, ami hatdst valt
ki: ha van hatds, akkor aktornak is lennie kell” —, jelen esetben olyan aktor-
nak, amely a tarka sokféleség dltalinositisin, egynemivé tételén, unifikala-
san, redukaldsin dolgozik. A létformdk sokasiga egyesiil a gombalakzatban, a
sokszintség leredukalodik a kékségre. A kép osztenziv érvként mikodik az
egységes emberiség létezése és a globalitds kézzelfoghat valésiga mellett.
Mindazonaltal ez a kép a legkevésbé sem globdlis bizonyitéka a globalitasnak,
hiszen egy szertedgazd, de tavolr6l sem mindent atsz6vd, inkdbb egy nagyon
is partikuldris hdl6zathoz tartozik, nevezetesen a NASA-hoz, az amerikai dr-
technikihoz, annak kiilonféle diszciplindris, tirsadalmi, politikai ledgazasai-
val, a fototechnika hil6zatdhoz, a fénykép—valosiag—igazsag viszony kulturalis
hilézatrendszeréhez, a marketing, a reklamipar és a dream industry hilézatai-
hoz stb. Es ugyanigy, a fénykép nem gyakorol globalis hatdst sem, nem az
egész emberiségre hat, csupdn néhdny halézatos kollektivara: példaul a biiszke
amerikaiakra, a technikai haladds szerelmeseire, a kozmopolitdkra, az esztéti-
kai-morilis ihletettségid természetvédGkre. Sokakat viszont egyszerten hide-
gen hagy, mis hilézatokat pedig — mondjuk a lapostoldhivGkét — ellenkezésre
ingerel.

Latour maga is bizalmatlanul tekint erre a képre, mivel szerinte a globali-
tas targyi megjelenitésével elfedi, st elhazudja a lényeget — nevezetesen azt,
hogy jelenleg a Iegkevesbe sem rendelkezunk efféle globalitdssal, ezzel a glo-
bilis szintérrel és ezzel a globalisan egyesiilt kollektivitassal. Eppen ellenke-
zGleg: a megosztottsig, a hiboruskodis allapotiban vagyunk egy a felvétel
kozmikus perspektivajabol lathatatlan kritikus zondban, az élet és a biodiverzi-

19 Az aktorokrél csak annyi 4llithat6, hogy cselekszenek; szerepkoriik a teljesitményiik-
bél vezethet§ le; maga a cselekvés mindig egy tapasztalati proba sorin, egy kisérleti proto-
kollal keriil rogzitésre, amely vagy elemi, vagy sem.” Bruno LATOUR, Politiques de la nature:

Comment faire entrer les sciences en démocratie (Paris: Editions La Découverte & Syros, 1999),
430. (Sajat forditis — M. T.)
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tas torékeny, néhany kilométer vastagsigu hdrtyafeliiletén, ahol barmely lény
vagy kollektivitds sorsa ezer szalon fiigg mas lények és kollektivitasok sorsatdl,
legaprobb rezdiilésétdl, a kolesonhatdsok és kodeterminaciok attekinthetetle-
niil komplex szovedékében.

Amikor a tirsadalomtudésok ,a tirsadalom egészérdl”, ,tarsadalmi
kontextusrol”, ,,globalitasrol” beszélnek, rendszerint egy olyan ivet raj-
zolnak le a keziikkel, amely soha nem nagyobb egy dtlagos méretd t6k-
nél. De ez azért van, mert a probléma ugyanaz, amikor a Természetrdl,
a Foldrél, a Globalisrdl, a Kapitalizmusrél vagy Istenrdl beszélnek.
Mindannyiszor egy szuperorganizmust feltételeznek. Ezzel a kapcsola-
tok kovetését egyszeriben felvaltja a rész-Egész viszony, és minden gon-
dolkodis nélkiil ravagjik, hogy az Egész bizonyosan tibb, mint a részek
osszege. Mikozben mindig bizonyosan kevesebb. A nagyobb nem azt je-
lenti, hogy atfogdobb, hanem azt, hogy #bb ponton kapesolodik. Az ember
sohasem olyan provinciilis, mint amikor azt allitja, hogy ,globalis 1a-
tasmédja” van... A méretskalit nem kiilonb6z6 nagysagi gombok egy-
masba dobozoldsa adja — mintha csak matrjoskababukrél lenne sz6 —,
hanem az, hogy a részek milyen szimu és f6leg milyen kolesondsségd
kapcsolatok kialakitasira képesek. Az aktor halézat elmélet rideg tanul-
saga, miszerint nincs okunk 6sszemosni egy kapcsolatokba jol bedgyazott
lokalitdst a Glébusz utépidjaval, az élGlények mindenfajta tarsuldsira
érvényes. A globilis relokalizicidja azért valt ilyen fontossa, mert a Fol-
det magat ma mar senki nem képes globalisan megragadni. Ez az ant-
ropocén tanulsiga. [...] A ,kék bolygé” hires képe, dacira az iltala
kiviltott egyontetd lelkesedésnek, tartés mérgezést okozott a gondol-
koddsban. Ez egy amalgdm kép, amelyben keveredik a gorog istenek
6kori kozmologidja, a kozépkorban a keresztény Istennek tulajdonitott
hajdani gémbforma és a NASA komplex adatr6gzit6 hilozata, még mi-
el6tt kivetiilne a médiak pixelrdl pixelre megszerkesztett panoramaké-
pében. Egy dolog biztos: Gaia lakéi nem azok, akik a kék bolygét Glo-
busznak tekintik.?°

Latour ugyanakkor nem tagadja # priori az univerzalitds eszményét. Pusz-
tan azt dllitja, hogy ez az eszmény megvaldsitsra vir, és a megval6sitishoz

. 20" Bruno LATOUR, Face it Gaia: Huit conférences sur le Nouveau Régime Climatigue (Paris:
Editions La Découverte, 2015), 159-160, https://doi.org/10.3917/dec.latou.2015.01. (Sajat for-
ditds — M. T))
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elGszor is két dolgot kell elismerniink: azt, hogy az univerzalitdst jelenleg
semmilyen aktor nem realizdlja, és azt, hogy az univerzalitds nem is kénysze-
rithetd ki egyetlen aktornak a tobbi felett érvényesitett univerzalizal6-uni-
tikalo teljesitményével. Az univerzalitds csak a f6ldi élet hal6zatainak kapcso-
latrél kapcsolatra torténd feltérképezésével és az aktorok kozott feltirt
érdekellentétek aprolékos, faradsigos Gsszehangolisival érhetd el. Pillanat-
nyilag tehdt a legjobb, amit tehetiink — javasolja Latour kiindulépontként —,
hogy a problémait a kovetkezd formaban vetjiik fel:

Ahelyett, hogy abban a hitben ringatndd magad, hogy nincsen ellensé-
ged, mert egy (allitélagosan depolitizilt) Természet védelme alatt élsz,
Jelold ki az ellenségeidet, és batdrozd meg azt a teriiletet, amelyet készen dllsz
megvédeni. [...] Legyen sz6 a génmodositdssal kapcsolatos globalis vitd-
r6l, a haldllomdnyok kiszamitdsardl, a szélturbindk fejlesztésérdl, a
partvonalak médositdsirdl, a konfekcio-, élelmiszer-, gydgyszer- vagy
autéiparrol, a telepiilésszervezésrél, a mezégazdasagi technikak 4tala-
kitdsarol, az élévilag védelmérdl, a szénkorforgas valtozasarol, a légkor
paratartalmdnak szerepérdl vagy a napfoltok hatdsardl, a jéghegyek el-
csuszasarol, mindegyiknél olyan problémdkkal dllunk szemben, ame-
lyek 6sszehozzik az adott téma ellenzdit. Most, hogy a haborus allapot
igazolodott, a harcban 4116 felek immar egyértelmden kinyilvinithatjak
héboris céljaikat. A taktikai megfontolasokat leszamitva ma mdr nem
sziikséges a tudas objektivitdsara, az emberi haladas vitathatatlan érté-
keire, a kozjora vagy az emberiség javira val6 hivatkozasokkal takar6z-
ni. Inkdbb mondd el, ki vagy, kik a baritaid és az ellenségeid, kiket vagy
hajlandé felaldozni a boldogsidgodért, milyen idegenek hozhatnak olyan
helyzetbe, amely 1éted fennmaraddsit fenyegeti, s6t, kérlek, mondd el
vildgosan, milyen istenség oltalmaba helyezed magadat. Ha tdl kegyet-
lennek taldlod ezt az érvelést, ne feledd, hogy az 6kolégiai vilsagok nem
megfosztottak benniinket az elfogulatlan kiviildll6 szerepétdl, aki ké-
pes volt dontSbiréként fellépni minden konfliktusunkban, hanem épp
ellenkezdleg, felfedték elSttiink, hogy ez a kiviildllo fél soba nem is léte-
zett, és a 17. szizad soha nem volt t6bb egy ideiglenes fegyversziinetnél.
Ez az a rendkiviili allapot, amelyet az Uj Klimatikus Rendszer vezet be.
Ez az, ami ismét belekényszerit benniinket a politikdba.?!

21 Uo., 281-282.
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OKOZOFIA S POLITIKAI OKOLOGIA

Mint litjuk, az 6kogondolkodds nem keriilheti el, hogy ne iitk6zz6n bele a
politikaba, és ne dolgozzon ki valamilyen politikat az 6kolégiai problematika
kezelésére. Még a hirom gondolkod6 koziil a legkevésbé — legaldbbis a legke-
vésbé explicit médon — politikus Serres-nél is jol latszik, hogy a békeszerzGdés
és a szimbiotikus egyiittélés gondolata a politika gyakorlati teriiletére vezet.
Guattari gondolkodédsdnak minden rezdiilését athatja a politika. Néla a transz-
diszciplinaritds kovetelményébdl kovetkezik, hogy barmely tudés tevékenysé-
gének ki kell terjednie a politikai felelgsségvillalasra is, ahogyan barmely
politikus tevékenységének is ki kellene terjednie a tudomanyokkal valé foglal-
kozdsra — nem specialistaként, hanem tdjékozott érintettként, Serres /e tiers
instruit” fogalmanak értelmében. Latour vizsgalodasait szintén kezdettdl fog-
va dtitatja a politika: a ,szimmetria” antropol6giai programjanak meghirdeté-
se nyilvinvalé demokratikus felhanggal cseng; politika van abban, ahogyan a
modernitds kapcsan ,alkotmanyroél” és az alkotmanymdédositds sziikségessé-
gérdl beszél; abban, hogy a természet €s a civilizacié koztes sziirke zondjit a
kurdok kisebbségi létéhez hasonlitja, majd ezt a zénat ,’Empire du Mi-
lieu”-nek nevezi, amelynek szuverenitdsat ideje volna elismerni; vagy amikor
ennek logikus folytatdsaként repolitizdlja a természetet, és tarsadalmi statusz-
szal akarja felruhdzni a dolgokat, a nem emberi létezket, a termdéfoldet, fo-
lyokat, 6cedanokat, légkort, novényeket és allatokat is, hogy egy parlamentdris
képviseleti rendszer keretében — ezt nevezi az etatikus parlamentarizmuson
talmutaté ,,dolgok parlamentjének” — ugyanolyan érdekérvényesitési lehet-
séget kaphassanak, amilyet a kiilonb6z6 emberi érdekcsoportok kapnak, ezzel
is hozzdjirulva a vilag élhet6vé tételén és a kollektivumok egyiittélésén vald
munkdalkoddshoz, amit 6sszefoglaléan , kozmopolitikinak” nevez; vagy ami-
kor — mint az utols6 idézetben olvashattuk — egyszerten deklarilja a rendki-
viili allapotot, mint amelybe az Uj Klimatikus Rendszerrel atléptiink.

De miben is all pontosan az okologiai problematika a francia gondolkodék
szamdra? Legegyszeribb egy ténymegiéllapitssal kezdeni: az 6kolégia ere-
dendden nem francia problematika. Nincsenek gyokerei, el6zményei a francia
kultdrdban. Kiviilrél, leginkibb az angolszasz viligbhdl sziiremkedik be az
1970-es években, amikor a kiilvildgra nyitott francia entellektiiel az érdekl-
désétdl vezérelve raakad erre a politikdval mdr ergsen dtitatott probléma-
egylittesre. Guattari nagy val6szintséggel Gregory Bateson Steps to an ecology
of mind (1972) cimd konyvét olvasva figyelt fel az 6kolégidra — Bateson egyéb-
ként maga is transzdiszcipliniris dimenziéban gondolkodé kultarantropol6-
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gus. Hatdsirdl mind a ,,mentélis 6kol6gia” tematikéja mind a Les trois écolo-
gzques Batesontdl kolesonzott mottéja (There is an ecology of bad ideas, just as
there is an ecology of weeds) tantskodik. Erdemes felidézni a motté kontextusat.

Ma miar teljesen nyilvinvald, hogy a valés biologiai vilighan nem a faj,
az alfaj, a csalad vagy efféle a tdlélés egysége. A tilélés egysége az orga-
nizmus plusz a kornyezet. Keserd tapasztalatbdl tanuljuk meg, hogy a
kornyezetét pusztité organizmus 6nmagat pusztitja el. Ha most a dar-
wini talélési egységet gy korrigiljuk, hogy az magiban foglalja a kor-
nyezetet €s az organizmus—kornyezet kolcsonhatast, egy nagyon furcsa
€és meglepd azonossag bontakozik ki: kideriil, hogy az evoliicios tilelés egy-
sége azonos az elme egységevel. [...] A legtigabb értelemben vett 6kolégia
igy nem mads, mint az otletek (ideas) és programok kolcsonhatdsinak és
talélésének tanulmdnyozisa (azaz differencidknak, differencidk komp-
lexumainak stb. vizsgilata) a cirkuldris rendszerekben. Nézziik most,
mi torténik, ha elkovetjiik azt az episztemoldgiai hibat, hogy rossz egy-
séget valasztunk: a faj szembekeriil a koriilotte €16 tobbi fajjal, vagy
szembekeril sajit kornyezetével. Az ember szembekeriil a természettel.
A Kaneohe-6bdl elszennyezddik, az Erie-t6 nyélkds, zold poshaddssa
valik, és jon az otlet, hogy ,épitsiink nagyobb atombombikat, hogy
megoljiik a szomszédainkat”. A rossz 6tleteknek megvan a maguk 6ko-
l6gidja, ahogy a gyomoknak is van 6kol6gidjuk, és a rendszerre jellem-
z6, hogy az alaphiba fert6z. Gyokeret vert parazitaként agazik szét az
élet szovetein, és minden furcsa z(rzavarba fordul. Amikor az ember
leszikiti az episztemolégiéjét és a ,,Csak 6nmagam, a szervezetem, a
fajom érdekel” premissza szerint cselekszik, akkor egyszerien semmis-
nek tekinti a hurokstruktira tobbi hurkit. Ugy dont, hogy meg akar
szabadulni az emberi élet melléktermékeitdl, és az Erie-t6 jo hely lesz
ezek elhelyezésére. Elfelejti, hogy az Erie-t6 nevid 6ko-mentilis rend-
szer része sajit tigabb cko-mentélis rendszerének — és ha az Erie-tavat
ériiletbe kergeti, ez az driilet testet 6lt onnon gondolkodisinak és ta-
pasztalatainak nagyobb rendszerében.?

Bateson konyve mar visszhangozza Rachel Carsonnak a mezégazdasigi
novényvédd szerek kornyezetpusztitisat elsG izben a nyilvanossag elé taré Si-

22 Gregory BATESON, Steps to an ecology of mind: Collected essays in anthropology, psychiatry,
evolution, and epistemology (San Francisco: Chandler Publications, 1972), 340. (Sajit forditas
-M.T)
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lent Springjét (1962), amely az 1960-as évek végére az environmentalizmus és
a szervez6dd kornyezetvédd mozgalmak sokat hivatkozott alapmivévé vilt.
Az angolszasz viligban egymds utdn alakultak az aktivistik csoportjai: 1969-
ben a Friends of the Earth az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1971-ben a
Greenpeace Kanadaban, 1972-ben az els§ z6ld part Ausztralidban, majd 1973-
ban Anglidban is — amit j6 néhiany éves lemaradassal kovetett a francia zold
part megalakuldsa 1984-ben.

Id6kozben joforman egyetlen kisérlet tortént az 6kolégiai tematika francia
integrildsira, mégpedig André Gorz részérdl, az Ecologie et polztzque (1975),
illetve Ecologie et liberté (1977) cim irasaiban, amelyek egy, a sartre-i gondol-
koddshoz hasonléan vegyes — egyszerre fenomenoldgiai, egzisztencialista-
humanista és marxista — allaspontrdl probéljak egy Gj 6koldgiai frontvonallal
kiegésziteni a kapitalista berendezkedés birilatdt, és egyuttal, tipikusan fran-
cia problémaérzékenységgel, meghaladni az 6kologiai kiizdelem horizontjit a
lényegi, a valorizaciés etiko-politikai kérdésfelvetés irdnydban: nem az a fon-
tos, hogy mi ellen, hanem az, hogy miért szallunk harcba. Mit akarunk? Mi-
lyen vilagban, milyen értékrendszerben akarunk élni? Milyen az a berendez-
kedés, amelyben megéri egyaltaldn tilélniink ezen a bolygén? Amelyik méltd
az emberi élethez?

Nem kétséges, hogy a kapitalista termelés beleiitkozik az 6kolégia korlata-
iba, de ez nem fogja végérvényes vilsigba taszitani. Ezt a korlitot ugyantgy
integrilja majd magéba a kapitalizmus, ahogyan a térténete soran felmerils
osszes kényszerrel tette. A tevékenységével elszennyezett kornyezetbdl Gjra
kell termelnie valamicske ,természetes” kornyezetet, amelynek koltsége a
magasabb termékdrakban csap6dik le. Amit persze kevesebben tudnak megfi-
zetni, igy egyre inkdbb kiélez6dnek a tirsadalmi kiilonbségek, kevesebb ki-
véltsdgosra tobb szegény jut — azonban maga a berendezkedés érintetlen ma-
rad. Rdaddsul a kornyezetszennyezésnek van egy olyan formdja is, ahol még
csak fel sem meriil az utélagos rekultivacio: az, ahogyan a kapitalizmus tech-
nokrata-racionalizalé logikdja dtszervezi és a maga igényeihez szabja az embe-
ri élet miliGjét, ,a hétkéznapok kultardjat” (culture du quotidien), avagy feno-
menologiai megfogalmazdssal az ,élményviligunkat” (monde vécu). Az
életkornyezet letaroldsa elleni értékelvi tiltakozas bevallottan kézponti moz-
gatérugdja Gorz 6kogondolkoddsanak, és Guattarirdl — aki az 1980-as évek-
ben maga is elkezd vissza-visszautalni arra a gondolkodoéra, aki ifjikordban a
legnagyobb hatist tette ra, vagyis Sartre-ra — elmondhat6, hogy ebben a kér-
désben Gorzzal egy tiborban van.
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Guattari az 1980-as évek masodik felében jelentkezett az ltala okozdfidnak
nevezett programmal. Az 6kozéfia fogalmit gondosan megkiilonbozteti az
okologiatdl, mivel az 6kozéfia mivelésének szerinte hirom 6kologiai diszcip-
lindra kell kiterjedne: a természeti kornyezet 6kologidjira, a tarsadalmi kor-
nyezet okolégidjara — amit olykor politikai 6kolégidnak is nevez, és amelyen
beliil az utolsé irdsaiban megkiilonboztetett figyelmet szentel a Gorz hétkoz-
napi kultardjahoz kozeli ,virtudlis kornyezet” 6kologidjanak, vagyis a mivé-
szeti-kulturilis életkornyezet 6kologidjanak —, valamint a mentalis kornyezet
okologidjara, amely a pszichikum és a szubjektivicié 6koszisztémidjaval foglal-
kozik. Igy az 6kolégia, a kornyezetvédelem legjobb esetben is csak egy részte-
riilete lehet az 6kozéfianak.

Az 6kologia eklektikus terminus. Nagyon heterogén valosigokat fog i,
ez adja egyben a gazdagsiagit is. Az okoldgia elGszor is egy tudomdny,
mindenféle 6koszisztéma tudomdnya. Nincsen hatirozott korvonala,
mivel tekintetbe veszi a tarsadalmi, virosi és csalddi okoszisztémakat,
valamint a bioszféra 6koszisztémait is. Az 6kologia emellett egyfajta vé-
leményjelenség is lett, amely igen sokféle érzékenységet fed le, a kon-
zervativoktol vagy akdr az Gsi értékekhez valé visszatérést hirdet reak-
ci6soktol kezdve egészen azokig, akik a régi jobbos—balos polaritis
helyett egy progressziv polaritast prébdlnak kialakitani. En megkisérel-
tem fogalmi kapcsolatot teremteni ezek kozott a dimenzidk kozott. Igy
sziiletett az ,,0kozdfia” gondolata, amely a hirom 6kologidt — a kérnye-
zeti, a tarsadalmi és a mentdlis 6kolégiat — Gsszekapcesolja egymassal.
Mi t6bb, modellezd rendszeremben megprébdlom el6térbe helyezni az
okoszisztémai tirgyon tilmutat6 6kozdéfiai targy fogalmat. Az 6kozd-
fiai targyat ugy tekintem, mint ami négy dimenzi6 szerint nyer egysé-
get: az aramlds, a gépezet, az érték és az egzisztencidlis territérium di-
menzidi szerint.”

Az 6kozétia nem egyszerten Osszekapesolja egymassal a hirom 6kolégidt,
hanem Gorz orientici6jdhoz hasonléan egy hatirozott valorizacids etiko-
politikai motivicioval kapcsolja ket 6ssze: ,,A hirom 6kologiai regiszter (a kor-
nyezet, a tirsadalmi viszonyok és az emberi szubjektivitas) kozotti etikai-politi-

2 Emmanuel VIDECOQ és Jean-Yves SPAREL, ,,Entretien avec Félix Guattari” (en 1991),
Chimeres: Revue des schizoanalyses, 28. sz. (1996): 19-20, https://doi.org/10.3917/chime.028.0019.
(Sajit forditds — M. T.)
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kai artikuldcié az, amit o6kozofidnak nevezek.””* Vagy egy még rovidebb,
egzisztencialista stilusd megfogalmazassal: ,VégsG soron az 6kozofiai proble-
matika maginak az emberi egzisztencidnak az j torténelmi kontextusokban
val6 létrehozasa.””

Az itt tomoren felvazolt 6kozaétiai programot egy vilsdghelyzet hivta élet-
re. Guattari (és Deleuze) az 1980-as éveket a bekoszontott télként, a hiberna-
ci6 éveiként élték meg, amikor az 1968-as tavasz és az azt kovet§ veréfényes
intellektudlis zsibongds évei utin — Franciaorszagban és kiilonosen Olaszor-
szagban, ahol az 1968-as tirsadalmi forrongis egészen az 1970-es évek végéig
elhizédott — teret nyer a restauricio, visszajegecesedik a tarsadalom azokba a
kategoéridkba, realitashorizontokba, szubjektivaciés klisékbe, amelyekbdl a 14-
zadis egy idére kiragadta®. Egyuttal ez az az id6szak is, amikor a vilagban
hatalmas lendiilettel kibontakozik a posztindusztridlis kapitalizmus, a neoli-
berilis irdnyvonal, a globalizici6 — Guattari terminologidjival az ,integralt
vildgkapitalizmus” — a viligméretd tomegtermeléssel, életmodtermeléssel,
szubjektivitistermeléssel és persze a marginalitasok jarulékos kitermelésével,
a nyomortermeléssel, gyermekrabszolgasig-termeléssel, kirosanyag- és hul-
ladéktermeléssel. Ime, az \j torténelmi kontextus.

A filozéftiai fogalmak Deleuze-ék felfogasiban nem semleges agytornabol
sziiletnek, hanem az élet siirget§ kényszertségeire reagalnak a fogalomterem-
tés konstruktiv eszkozeivel. Ha a LAnti-(Edipe és a Mille plateaux — a Capital-
isme et schizophrénie két kotete — nem volt mds, mint a 68 mdjusiban rejlé
potencialitasok, felszinre tort vigyak, a forrongds heteiben ténylegesen atélt
intenzitdsok filozéfiai tovibbgondoldsa — a filozéfia a forradalom folytatasa
mas eszkozokkel, parafrazedlhatndnk Clausewitzet —, ugy az oikosz és az 6ko-
z6fia fogalmanak megjelenése a hibernicié éveiben a 68-as eszmék befagyasa-
ra és a kapitalizmus ezzel piarhuzamos, immadr sokadik gyGzelmére reagil.
Amely kapitalizmust — tegyiik hozza r6gton — tobbek kozott az is arra 6szton-
zi, hogy a globalizicié utjira lépjen, és gyartosorait Eurépan kiviilre, a har-
madik vildgba telepitse, hogy a 68-as forrongds irdnt tandsitott munkdsmoz-
galmi fogékonysdg egy faktorral feljebb sréfolta a helyben termelés jarulékos
kockazatait. Am nincs-e valami nosztalgikus abban, hogy az id6s6dé Guatta-
ri elkezd az oikoszrol beszélni, és a bioszféraval kapcsolatos emberi felelGsség-

2% Félix GuaTTarl, The three ecologies, ford. Tan PINDAR és Paul SutToN (London-New
Brunswick, NJ: The Athlone Press, 2000), 28. (Sajit forditds — M. T.)
25
Uo., 34.
26 En azok kéziil szirmazom — irja Guattari a Les années d’hiver 1980-1985 cimd kony-
vében —, akik a ’60-as éveket ugy élték meg, mint egy végeérhetetlen tavaszt. Igy hdt én is
valamiféle fijdalmat éreztem, amikor hozzdszoktam a ’80-as évek hosszi teléhez.”
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érzetre apelldlni, hogy ennek 6rvén egy olyan életet védelmezzen, amelynek
konzisztencidjit és axiologidjit az id6kozben megfakult, sokak szemében mar
csak nevetséges kamaszkori h6zongésnek haté 68-as idedlok konstitualjik? Az
okozofiai kérnyezetvédelem nem a 68-as 6rokség puszta ,miemlékvédelme”?
Nem egy lettint — Gorz kifejezésével élve — ,,élményvildg” visszasévargisa? Es
pontosan ezdltal: nem éppen azt a forradalmi potenciilt hatdstalanitja, amely
a Guattari-féle filozofiai fogalomalkotdst anno érvényessé tette? Kétségtelen,
hogy Guattari helyzetértékelését akar efféle megvildgitdsban is olvashatjuk.

Az oikosz, a vilag hazanak 1j intelligencidja van sziiletGben. A levegd, a
viz, az energia immar emberi tigyekké valnak. A természeti tajak, a no-
vény- és allatvilag lényei egybefolynak a varosok hdl6zatianak és a nyo-
morusdg kontinenseinek tdjaival. A geopolitikai konfiguraciék villim-
gyorsan viltoznak, mikozben a mdszaki tudomdnyok, a biol6gia, a
szamitogépes szolgiltatisok, a telematika és a média vildga naprol napra
egyre jobban destabilizilja mentalis koordinatainkat. A harmadik vilag
nyomorusaga, a népesség rakos talburjinzasa, a varosi szovetek otrom-
ba elszaporodisa és degradicidja, a bioszféra alattomos pusztitdsa kor-
nyezetszennyezéssel, a jelenlegi rendszer képtelensége arra, hogy az 1j
technoldgiai adottsigokhoz igazodd szocidlis gazdasigot épitsen ki,
mind olyan tényezGk, amelyek adott esetben mozgésithatjik az embe-
rek gondolkodisat, érzékenységét és akaratat. Ha ez elmarad, a torténet
telgyorsul, és talan szakadékba taszit benniinket — amit azonban ellep-
lez elSliink az a szenzacihajhdsz fantaziavildg, amelyet a média a maga
trivializalé és infantilizdlé6 médjan legyart nekiink a val6sigbol. Az
okologiai valsag egy altalinosabb tarsadalmi, politikai és egzisztencidlis
vilsdg tiinete. Egyfajta mentalitdsbeli forradalomra van sziikség, hogy
ne tamogassuk tobbé a produktivizmuson alapulé névekedést, amely-
b8l mar minden emberi célszertdség kiveszett. A kérdés réviden ez: ho-
gyan viltoztassunk a mentalitisokon? Hogyan taldljunk fel olyan tarsa-
dalmi praxisokat, amelyek visszaadjak az emberiségnek — ha egyaltalin
volt neki valaha — a felelGsségérzetet, nemcsak a sajit tiléléséért, hanem
minden é€let j6vGjéért ezen a bolygon, az allat- és novényfajok jovijéért,
s egyszersmind az olyan inkorporilis fajok jovGjéért is, mint a zene, a
mivészetek, a mozi, az id6hoz valé viszony, a szeretet €s egyiittérzés
masok irdnt, a kozmosz mélyén valé 6sszeolvadis érzése? Minden bi-
zonnyal djra kell szabni az egytittmikodés és a kollektiv fellépés esz-
koztarat, egy olyan torténelmi helyzethez igazitva, amikor mar teljesen

Helikon_2023_4_Koényv.indb 585 2024. 05. 09. 14:02:22



586 TANULMANYOK

értékiiket vesztették a régi ideolégidk, tarsadalmi praxisok és hagyoma-
nyos politikdk.?

Hogy a konfiguriciok villimgyorsan véiltoznak? De miért okozna problé-
mat a gyorsasag egy olyan gondolkodds szamdra, amelynek a ,végtelen sebes-
ség” az egyik filozofémaja? Hogy a technikai eszk6z6k destabilizaljak menta-
lis koordinatdinkat? De hit a mentilis koordindtakat a LAnti-(Edipe nyoman
mdr az organizmusok organizicids szintjén is az hatirozza meg, hogy gépeze-
tek kapcsolodnak Gssze gépezetekkel. Hogy ne timogassuk a produktivizmu-
son alapul6 novekedést? De hat a LAnti-(Edipe és a Mille plateaux maga a pro-
duktivizmus (Ja production désirante) dicsGitése. Hogy emberiség'r’ De hit az
emberiség olyan totahtasfogalom amelynek koribban éppen a lebontisin
faradozott Guattari és Deleuze. Allat- és névényfajok, inkorporalis fajok? Fa-
jok védelme? AzelGtt nemigen hallottunk speciesekrdl és speciesek megovisardl,
csak a faji gondolkodais eltorlését tinnepld atvaltozasrdl (devenir), interspecifi-
kus dtalakulisokrél. Mindazondltal Guattari nem nosztalgikus gondolkods.
O egy aktivista, aki a kiizdelem adott fazisiban a helyzethez mérten tesz tak-
tikai lépéseket, és ezeket nem lehet elintézni egy legyintéssel holmi teoretikus
kovetkezetlenségre hivatkozva. Guattari az 1980-as évek végén pontosan ér-
zékeli, hogy ekkoriban a francia tarsadalom mar milyen erGsen szimpatizil az
okologiai mozgalmakkal — alig elmaradva a lepenizmus (!) timogatottsigatol
—, ugyanakkor azt is litja, hogy ,,a helyzet nagyon ingatag. A kérnyezetvédék-
nek nem lehetnek illiziéik. A timogatds Osszeeshet, akar egy szuflé.”?® Ebben
a kontextusban az 6kologiai tematika egy ideig-6rdig nyitott idGablakban a
hatdsgyakorlas lehetéségével kecsegteti a militdns gondolkodét, nem filozofi-
dja kvintesszencidjanak dtaddsira, hanem a molekuldris erjedés eldmozditasa-
ra osztonozve az erre fogékony, filozéfiailag azonban nem feltétleniil kimd-
velt csoportokban — ami gyakorlati célként egyébként mindig is meghatarozta
Guattari munkassagat a pszichidtria transzverzalis praxisatol kezdve az LAnti-
(Edipe skizoanalitikai kapitalizmuskritikdjin at a La reévolution moléculaire
(1977) cimi kotetben megfogalmazott gondolatokig. Ily médon

az okozofia feladata nem csupidn az, hogy a kozos célokhoz egyezési
pontokat talaljon [a virosi munkdsok, technikusok, kutaték, parasztok,
amerikai fekete- és indidnmozgalmak, feminista mozgalmak stb. cso-

27 Félix GUATTARL, ,La question de la question” (en 1992), Terminal, 57. sz. (1992): 8-9.
(Sajit forditds — M. T.)
8 VIDECOQ és SPAREL, ,Entretien avec Félix Guattari”, 24. (Sajat forditds — M. T
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portjaiban], hanem még alapvetSen az, hogy olyan eljirdsokat mozgd-
sitson a kolcsonos ismeretek, tapasztalateserék, egyittmikodések, ku-
tatdsok terén, amelyek hozzajirulnak az dltalanos gazdagoddshoz. A mai
aktivistaktdl alapvetGen nem azt varjik el, hogy hirdessék az igét, hogy
megszovegezzék a ,helyes programot”, hanem hogy 1j k6zosségi szol-
galtatdsok felallitasin dolgozzanak: a demokracia kozosségi szolgaltata-
sain, igy példaul a kozvetlen demokricia ,kollektivain”, a szolidaritds, a
kultdra, a helyi kozosségek szolgaltatdsain.?’

Ez a helyi, kisebbségi, molekularis, mikropolitikai orienticiéji praxis,
amely ,,a socius folyamatos Gjrakomponilasinak, avagy Max Weber termino-
logidjaval “Gjra-vardzslatositisinak’ feladatdval foglalkozik”*® rdadisul csak
elsG pillantdsra tlnik Osszeegyeztethetetlennek az ,emberiség” totalizilo,
tobbségi fogalmdval. Hiszen az integrilt vildgkapitalizmus 4j torténelmi
kontextusiban a kisebbség—tobbség relici6 is viltozoban van.

Mara eljutottunk oddig, hogy egész kontinensek marginalizdl6dnak!
Afrika egy iszonyatos kiterjedésti marginalitas! [...] Ott az iszonyatos
rabszolgasig az Osszes dzsiai orszigban, amelyek az 4j ipari hatalmak
palydjara édlltak. [...] A marginalitdsok ma kevesebb visszhangot kapnak
a tomegmédidban, kevésbé divatosak, mint a 60-as években az ellenkul-
tdra idején és a 68-as mozgalomban voltak. Ugyanakkor napjainkban az
emberi populdciék katasztrofilis kirekesztése és marginalizacidja zajlik
planetaris léptéken. [...] Ebben a helyzetben a fiatalok bandikba t6mo-
rillnek, a rockzenéhez, a raphez és egyebekhez fordulnak. Végil is
megprobalnak létrehozni egy pszeudotdrsadalmat, olykor a blinozés-
ben, a kdbit6szerezésben és az 6npusztitdsban... De ahogy csak tudnak,
megkapaszkodnak a 1étezés konstittciéjaban, ebben a mindinkabb dud-
lissa valo tarsadalmi kontextusban, amelyben egyfeldl ott van a kapita-
lista arisztokricia, ez a ,jet society”, amely ellenérzése alatt tartja a ha-
talmat, a pénzt, a kommunikiciés csatornikat, masfel6l ott van az
emberek tomege, akik teljesen elveszetten léteznek a vildgban, az iszo-
nyatosan elidegenité varosi kornyezetben és egy olyan termelési kon-
textusban, amelyben nem talaljak a helyiiket. Manapsag a munkanélkii-
liség nagymértékben érinti a fiatalokat. Rdadasul még a termelésbe

29 Félix GUATTARI, ,Ecologie et mouvement ouvrier” (en 1992), Chiméres: Revue des
schizoanalyses, 21. sz. (1994): 95-104, https://doi.org/10.3917/chime.021.0095.
30
Uo.
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bekapcsol6d6 emberek is marginalizdlédnak, még akkor is, ha egyéb-
ként integral6dtak a termelési folyamatba.’!

Guattari ebben az utolsé nyilvinos megszoélalisiban egy olyan panoramai-
vet rajzol, amelyben a harmadik vilag, a marginalizilt kontinensek nyomoru-
sagos embertomegei egybefolynak a fejlett nyugati viligban él6 munkanélkii-
liek, s6t dolgozok tomegeivel: a globélis kapitalizmus jelenlegi helyzetében
joforman mindenki, az egész planetdris human populdcié marginalizalodott.
Az emberiség lett a kisebbség. Az emberiség totalitisfogalombdl minoritdssd
valt. Mindenkibdl harmadik viligbeli nyomorult lett. Ebben a helyzetben
csak a kisebbségi lét erGforrasaira lehet timaszkodni, amelyek Guattari és
Deleuze szimira persze mindig is a legértékesebb és leghathat6sabb eréforra-
sok voltak: a sokszindségre, tarkasdgra, heterogenitdsra, szimbolikus rogzit-
hetetlenségre, a forradalmiva véldsra, egyaltalan a vildsra (devenir) — amely
minden esetben egyedivé vilas, szinguldrissa valds is, és amelyet a kései Guat-
tari ezen az alapon 6sszekot a szubjektivacioval —, az alulrél épitkezd csoport-
szervez6désre, a csoportok kozotti szolidaritdsra, az emancipativ kreativitas-
ra, a mivészetre, a koltészetre. Igy olvassuk a Chaosmose-ban:

A bolygénkon val6 tilélésiinket nemcesak a kornyezetrombolas veszélyez-
teti, de a tdrsadalmi szolidaritds és a pszichés életmddok szovetének dege-
nerilédasa is. Ezt a szovetet sz6 szerint djra fel kell taldlnunk. A politika
Wraalapozasit azokon az esztétikai és analitikai dimenzidkon keresztiil
kell véghezvinni, amelyek a kornyezet, a tirsadalom és a pszichikum hér-
mas 6kologidjiban foglaltatnak benne. [...] Nem képzelhetd el a socius
kollektiv, a szubjektivitds reszingularizacidjival pirhuzamos Gjjaépitése a
politikai és gazdasdgi demokricia 1j, a kulturalis kiilonbségeket tisztelet-
ben tarté koncepcidja nélkiil, valamint molekularis forradalmak sokasdga
nélkil. [...] Az emberi tevékenységek egyetlen elfogadhatd célja egy olyan
szubjektivitds megteremtése, amely a vilighoz val6 viszonydn keresztiil
folyamatosan gazdagodik. A szubjektivitis megteremtését szolgilo esz-
kozok éppugy megvannak viligvarosi léptéken, mint az egyén nyelvijaté-
kainak léptékén. Ha meg akarjuk ragadni e teremtés belsé 6szt6nzgit — az
egzisztencia Gnalapitisinak értelemszakadasait —, a koltészet ma talin

31 Guattari 1992-es interjija a gorog televizidban; 1dsd: https:/www.youtube.com/

watch?v=7M928Npi6tg. (Sajit forditds — M. T.)
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inkdbb segitségiinkre van ebben, mint a kézgazdasigtan, a bolcsészet-
tudomadny és a pszichoanalizis egytittvéve.””

Guattari kisebbségi gondolkodéként nem ad — elvileg nem adhat — ennél
konkrétabb, kollektive érvényes cselekvési programot, hiszen a konkrétumo-
kat kinek-kinek a maga szintjén kell kidolgoznia. Sajit szinguldris perspekti-
vijabol azonban rendelkezésre bocsitja annak a szubjektivitisnak a megte-
remtésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatait, amely a vilighoz val6
viszonyin keresztiil folyamatosan gazdagodik. Igy hivatkozik vissza az 6ko-
z6fian belil a La Borde pszichidtriai klinikdra mint egy sajatos mikro6kol6-
giai rendszerre, amely Gregory Batesonhoz hasonléan az organizmus + kor-
nyezet egységében prébilja kezelni és a gazdagodis utjara allitani a mds
kornyezetben, mds 6ko-mentilis rendszerekben megbetegedett pszichéket.

A tarsadalmi 6koldgia és a mentdlis 6kologia kitiintetett kutatasi terii-
letre talalt az intézményes pszichoterapia tapasztalataiban. A La Borde
klinikdra gondolok természetesen, ahol régéta dolgozom. Itt mindent
megtettiink azért, hogy a pszichotikus betegek tevékeny, felelGsségval-
lalasra 6sztonzé légkorben éljenek, nemcsak a j6 kommunikécios kor-
nyezet, de a kollektiv szubjektivicié lokilis tereinek megteremtése
érdekében is. Itt tehdt nem a betegek szubjektivitdsinak puszta rendbe-
tételérdl van sz6 — hogy visszaalakitsuk olyanna, amilyen a pszichotikus
krizis elGtt volt —, hanem egy sui generis konstruktiv folyamatrdl. Példa-
ul bizonyos pszichotikus betegeknek, akik sanyard, rurilis koérnyezet-
b8l szarmaznak, lehetSséget teremtiink arra, hogy szobriszkodjanak
vagy szinhazat csindljanak, videdfilmet, zenét alkossanak, noha ezek az
univerzumok eddig ismeretlenek voltak eléttiik. A hivatalnok vagy ér-
telmiségi betegeket ezzel szemben a kétkezi munka fogja bevonzani, a
konyhai teenddk, a kertészkedés, a fazekassig, a lovak gondozdsa. A 1é-
nyeg itt nem pusztin az, hogy a betegek szembetaldlkozzanak egy uj
kifejezésanyaggal, hanem hogy szubjektiviciés komplexumok, azaz
egyén—csoport—gépezet—csere multiplicitisok jojjenek létre. Ezek a
komplexumok szertedgazé lehetGségeket kindlnak az illetének arra,
hogy ujra felépitsen maganak egy egzisztenciilis testiséget, kikecme-
regjen az ismétl6d6 zsikutcdibol, és bizonyos értelemben re-szingula-
rizdlja magat. Igy olyan transzferek mikodnek, amelyek nem a szub-
jektivitds ,mdr eleve adott”, strukturilis komplexumokba szilardult

32 Félix GUATTARL, Chaosmose (Paris: Editions Galilée, 1992), 37-39. (Sajit forditds — M. T))
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dimenzi6ibdl jonnek, hanem az alkotds dimenzi6ibdl, amelyek egyfajta
esztétikai paradigmihoz tartoznak. A szubjektivicié 4j modalitdsait
ugy teremtjilk meg, ahogyan egy képzémivész teremt 4j formakat a
rendelkezésére dll6 palettdbol. Ebben a kontextusban a legheterogé-
nebb 6sszetevSk jarulhatnak hozza a beteg pozitiv fejlédéséhez: a kap-
csolatok az épitészeti térrel, a gazdilkodasi viszonyok, az, hogy a beteg
és a gondoz6 kozosen menedzselik a beteggondozis kiilonféle vektorait,
az, hogy a beteg megragadja a kiils6re nyilé lehetGségeket, folyamatuk-
ban kiaknidzza az eseményjellegd ,szingularitisokat”. Vagyis barmi,
ami hozzajarulhat a masikkal val6 hiteles kapcsolat megteremtéséhez.”

A Pirizstol kétszaz kilométerre, a Loire-volgyben fekvé La Borde kastély
valsigos okoszisztémaként funkcionil, mind kornyezeti, mind szociilis,
mind mentélis értelemben. A transzverzalis hazirend j6voltib6l nem borton-
ként mikodik, lezart ajtokkal kiviil-beliil, hanem a szabad mozgas lehetGségé-
vel a termek kozott, a termek és a konyha kozott, a belsd tér és a kiilsg tér, az
udvar, a kertészet, a 16istdll6, a mithelyek és a tobbhektaros park kozott, sét a
klinika és a kornyez§ falvak, vagy akir a tdgabb kiilvilag kozott. (Utébbinak
extrém példdja, amikor Guattari az 1968-as didklizaddsok idején a pdrizsi
tiintetéseken valé részvételre buzditja a bentlakékat.) A nyilt territériumok és
a koztiik csorgedezd szabad dramldsok intézményes biztositdsa gyakorlatilag
€l6 okoszisztémava vardzsolja a pszichidtriat, amely leginkiabb 6nnon 6ko-
szisztematikus mikodésével gyogyitja a betegeket.** A klinikdn dolgozék ma-

# Uo., 18-19.

3% Guattari példdul igy ir a klinika konyhjirdl, mint az intézményi gyogyitis teljes ér-
vényd terepérdl: ,,A konyha nagyon heterogén funkcionilis, szocidlis és szubjektiv dimen-
ziokat egyesit. Ez a territérium bezarulhat 6nmagdba, sztereotip viselkedések és attitidok
szinhelyévé vilhat, ahol mindenki gépiesen hajtja végre a sajit kis refrénjét, de életre is kelhet,
beindithat egy egzisztenciilis benépesiilést, egy, a verbalitds szintjén tdlmutaté késztetés-gé-
pezetet, amely hatdssal lesz a tevékenységében részt vevs vagy akdr csak a helyiségen dthaladé
emberekre. A konyhabdl aztdn kis operaszinpad lesz: ott beszélgetiink, tincolunk, jitszunk
mindenféle hangszereken, jitszunk a vizzel, a tlizzel, a tésztagytrissal, a szemétvodorrel, a
tekintélyi és behédoldsi viszonyokkal. Az ételkészités helyeként a konyha az anyagiramok, a
jelzésiramok és mindenféle szolgiltatisiramok cserekapcsolatainak kézpontja. Am az dram-
lisok ezen anyagcseréje csak akkor miikodhet transzferként, ha az egész elrendezés a pszi-
chotikus betegek preverbilis komponenseinek befogaddsit szolgilja. Az atmoszférinak, a
kontextuilis szubjektivicionak ez az Gszténzd hatdsa maga is az adott intézményi részhalmaz
nyitottsdgi fokdn (transzverzalitdsi egyiitthat6jan) indexdl6dik az intézmény tobbi részén.
[...] A konyha j6 mikodése ebbdl a szempontbdl az intézmény tobbi részteriiletén miko-
dé szubjektivicios kozpontokkal fenntartott kapesolatin milik (igy az étlapbizottsigon, a
foglalkozdsokrdl kiadott napi tdjékoztatén, a cukraszkoddssal, iiveghdzzal, kertgondozissal,

Helikon_2023_4_Kényv.indb 590 2024.05. 09. 14:02:22



MOLDVAY TAMAS / ,ITT MAR NEM TUDUNK FELULNEZETBOL NEZNI SEMMIT” 591

guk is transzverzdlis mozgasban vannak, rotaciés rendben viltjik egymast a
kiilonb6z6 posztokon: igy aki az egyik nap orvos vagy felvigyazo, egy masik
alkalommal mdr a konyhdban vagy a takaritisban segédkezhet, majd valame-
lyik mithelybe keriil at, vagy a kertgondozo, 16dpol6 paciensek mellé — nem
automatikusan, hanem aprolékos diszkussziok nyoman, amelyek célja részben
éppen az, hogy a folyamatos mikropolitikai problematizaldssal megakada-
lyozzik a sztereotipidk, a szellemi fisultsag kialakuldsat, az dramlé kreativitds
eltomdédését. Ez maga a mentilis 6kologia, amely az egészséges felvigydzokat
is gyogyitja, megvaltoztatja, megnyitja a lehetGségek felé, hogy ebben a men-
talis kornyezetben, vele klcsonhatdsban az driilet is kimozdulhasson a beteg-
ség statuszabol, és az egzisztencidlis fejlédés hordozdjava vilhasson, amely
kreativitdsaval visszahat a teljes 6koszisztémara.

Mi t6bb, a La Borde 6koszisztémdjiban nemcsak a klinika nyilik ki a kiil-
vildg felé, hanem Guattari szervezésének jovoltabdl a kiilvildg is megnyilik a
klinika, az Griiletben rejlg potenciil felé: baloldali aktivistdk, bardtok, didkok,
értelmiségiek, mivészek, csepirigdk, zsonglérok dramlanak a kornyékrdl,
Lyonbdl, Parizsbdl a La Borde felé, napokat, heteket vagy akar éveket toltve
el ott, hol 6nkéntes felvigyazoként, azaz mivészeti kozremikodGként, hol
apoltként, hol - leggyakrabban — mindkettéként. ,,A vilag La Borde-ban van”
—jelenti ki Guattari, és val6ban, a vigyak, vonzalmak, virtualitdsok, akciden-
cidk jatékos kiszamithatatlansdggal itt, ebben a molekuldris kohdban szerve-
z6dnek 6ssze vilaggd. Ennek egyik kiilonos, de mégis jellemz§ példdja az,
ahogyan Guattari egyik baritja 6tletszerten elhiv a Quartier Latinbdl egy
bivészt, Jean-Baptiste Thierrée-t a La Borde-ba fellépni, aki Guattarival ta-
lilkozva rendszeres vendég/kisegit6/paciens lesz a klinikdn, ahol sajit pszi-
chés megrekedtsége is elkezd oldodni, majd Guattari biztatdsara, aki folyama-
tosan viagyainak valdra viltdsira sarkallja, ismeretlenil elkiild egy levelet

barral, kiilonféle sportokkal kapcsolatos miihelyeken, a konyhai dolgozéknak és az orvosnak
az érintett betegekrdl folytatott konzultdcidjin...). Az adott intézményi részhalmazhoz, pél-
ddul a konyhihoz beosztott pszichotikus igy egy jol kidolgozott megnyilatkozds-z6ndn megy
it, amely olykor tobbé-kevésbé 6nmagdba zirdédik, szerepeknek és funkcidknak van alavetve,
maskor viszont az alteritds univerzumaival keriil kozvetlen kapcsolatba, amely kiragadja a be-
teget az egzisztencialis bezdrk6zdsbdl. Nem annyira az akaratlagos elhatdrozds, mint inkibb
a tudattalan megnyilatkozds kollektiv elrendez&dése készteti arra, hogy kezdeményezzen és
telelgsséget villaljon. Megjegyzendd, hogy a kollektiv itt nem pusztdn csoportosat jelent, ha-
nem egy olyan jelleget, amely magiban foglalja egyrészt az emberi interszubjektivitds elemeit,
masrészt a preperszonilis érzékelési és kognitiv modulokat, a mikrotirsadalmi folyamatokat
és a tirsas képzelet elemeit is. A kollektiv jelleg ugyanigy kiterjed a nem emberi, mechanikai,
miszaki, gazdasdgi szubjektiv formdcidkra is. A kollektiv fogalma tehit ekvivalens a hetero-
gén multiplicitdssal.” Uo., 99-101. (Sajit forditds — M. T.)
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Svijcba, cimzés nélkiil, egy Gjsig cimlapjan véletleniil megpillantott hiresség-
nek, Chaplin linyanak. Victoria Chaplin egy hénap mulva mér a La Borde-
ban van, és Thierrée-vel a cirkuszi mifaj megujitisin dolgoznak. A klinika
koriil megjelennek a cirkuszi satrak, a manézs, az eladasok — a mutatvanyok-
ba bevont dpoltakkal. Thierrée és Victoria 1971-ben 6sszehdzasodnak a klini-
kan, és az itt életre keltett Cirgue Bonjourral ttjira indul a francia jcirkusz
mozgalom — egy szdlaként a csoport-tudattalan, a vigy-gépezet, a kollektiv
szubjektivicié mikodésének, az Anti-Oedipe gaya scienzdjanak.

A La Borde pszichiitria egy rizomatikus 6koszisztéma, amely ezer nyl-
vannyal kapcsolodik mds 6koszisztémakhoz. Ha megértjiik, hogyan mikodik
a La Borde, joszerivel megértettiik azt is, hogyan mikodik a csoport-tudatta-
lan és a vigy-gépezet az Anti- Oedipe lapjain, a rizéma, a sz6késvonal, a mole-
kuldris dtalakulds, a ,devenir” a Mille plateaux lapjain, s hogy mit jelent az
okozofia és a mikropolitika gyakorlata Guattari utolsé irdsaiban. Megértjiitk
ennek a filozo6fidnak a velejét.

Az 6kozoétiarél immar attérve a Latour dltal ,,politikai 6kol6gidnak” neve-
zett gondolatkorre, azt latjuk, hogy a kapitalizmus aktudlis dllapotinak elem-
zésében és éles biralatdban Latour gyakorlatilag atveszi Guattari kezébdl a
stafétabotot. Guattari az 1980-1990-es évek integralt viligkapitalizmusit vet-
te birdlat ald, és invaziv kdrtékonysdginak paradigmatikus figurdjaként az in-
gatlanfejleszt6 Donald Trumpot allitotta elénk elrettent6 példaul, mondvén:

Ahogy a mutins, szornyeteg algik ellepik Velence lagundit, agy szapo-
rodnak el tomegével televizionk képernyGjén az ,elfajzott” képek és
megnyilvanuldsok. A tirsadalmi 6kolégia terén az olyan emberek, mint
Donald Trump, szabadon elszaporodhatnak, mint valami algafaj, New
York és Atlantic City egész keriileteit ellepve, amelyeket a ,varosfejlesz-
t6” a bérleti dijak emelésével ,Gjjavarazsol”, mikozben szegény csalidok
tizezreit dzi el, akiknek tOobbsége hajléktalansigra lesz kdrhoztatva,
mintegy a kornyezetokologia halpusztuldsinak megfelelGjeként. A to-
vabbi algaburjinzis nyilvinvald jele a harmadik vildg erGszakos deterri-
torializicidja, amely egyidejileg kihat a lakossag kulturilis szovetére,
él6helyére, immunrendszerére, klimdjara sth.»

Latour mar az 1990-es évektSl napjainkig ivelS kapitalista érat elemzi to-
vabb, és egy egész konyvet lesz kénytelen szentelni annak a folyamatnak,
amelynek groteszk végkifejlete az algaszorny Trump 2016-o0s elnokké vilasz-

35 GuaTTARI, The three ecologies, 43. (Sajit forditds — M. T))
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tasa és a klimaszkeptikus elnok kilépése a périzsi klimaegyezménybgl. Sem-
mit sem értiink az elmult évtizedek politikai folyamataibdl — allitja Latour
2017-es O atterrir? cimd konyvében —, ha nem a centrilis jelentGségt klima-
valtozasbdl és a vele kapcsolatos allité vagy tagadé (freudi értelemben dene-
gdld) viszonyuldsbol indulunk ki. Az 1990-es évektdl egyre erGs6ds deregula-
ci6s iranyvonal, a tirsadalmi egyenlGtlenségek robbanasszerd kiélez6dése és
a klimaviltozas tagaddsa Latour szerint nem kiil6nallé jellemzéi jelenkorunk
kapitalizmusanak, hanem ugyanannak a jelenségnek hdrom aspektusa. Neve-
zetesen mindhdrom abbdl kovetkezik, hogy

az elit megértette, nincs jovGbeli élet mindenki szamara a Foldon, dgy
dontottek tehit, hogy megszabadulnak a szolidaritds minden terhétSl
—ezért a deregulicié. Egyfajta kacsaldbon forgé eréditményt kellett fel-
hizni annak a néhdny szizaléknak, aki megtiszhatja — ezért a tarsadalmi
egyenlGtlenségek robbandsszerd kiélezddése. Es hogy az elit elrejthesse
a kozos vilagbol kimenekiilés mocskos 6nzéségét, feltétleniil el kellett
utasitania a kétségbeesett menekiilés kiindulépontjit, a fenyegetd ve-
sz€lyt — ezért a klimaviltozis tagaddsa.

A jol ismert Titanic-metaforaval élve: az uralkodé osztilyok megértik,
hogy a hajé biztosan elsiillyed. Kisajatitjak maguknak a mentScsénako-
kat. Megkérik a zenekart, hogy jatsszon tovibb még hosszasan altat6da-
locskakat, hogy az éj leple alatt lelécelhessenek, miel6tt a hajé talzott
megddélése riadéztatna a tobbi osztélyt.

Ha pedig valaki egy megvildgité példat szeretne, amelyben nincsen
semmi metaforikus: az ExxonMobil cég az 1990-es évek elején a tények
teljes ismeretében és azutan, hogy kivalé tudomanyos cikkeket publi-
kalt az éghajlatviltozas veszélyeirdl, egyszer csak fogja magit, és hatal-
mas Osszegeket invesztdl mind az eszeveszett olajkitermelésbe, mind az
ugyanilyen eszeveszett reklimkampanyba arrdl, hogy valéjaban nem is
fenyeget benniinket semmilyen veszély. Ezek az emberek — akiket im-
mdr obskurantista elitnek kell nevezniink — megértették, hogy ha nyu-
godtan akarnak talélni, még dlmukban sem szabad tigy tennitik, mint-
ha az emberiség tobbi részével osztoznidnak a Foldon.*

Latournal tehdt mar nem csupdn a kisebbséggé vilt emberiség marginali-
zaciojarol, egzisztencialis kilatastalansagardl van sz6, mint Guattarindl, ha-

3¢ Bruno LATOUR, O atterrir? Comment s’orienter en politigue (Paris: Editions La Décou-
verte, 2017), 27-28. (Sajit forditds — M. T.)
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nem arr6l, hogy mivel elmaradt az 6kozofia dltal siirgetett hathat6s kollektiv
fellépés, a kozelgd katasztrofa végoraiban a rendszer mikodtetésének haszon-
élvezdi jéghideg szamitdssal egyszeriden leirjik az emberiséget mint feldldoz-
hatét, amelynek jelen erdforrasait dtcsatorndzva bebiztositjak magukat a sotét
jovére, amikor az élhetd kornyezet egy szik elit luxuskivéltsiga lesz — mar ha
lesz egyaltalin. Hiszen az amerikai kisember villin felkapaszkodé trumpi
profitmaximalizal6 politika, ez a ,posztpolitikai politika, amely a sz6 szoros
értelmében tdrgytalan, hiszen kikukazza a vilagot, amelyben éllit6lagosan la-
kik”” nem tobb irracionilis 6ndltatisnil, amellyel a mentScs6nakon mene-
kiil6k hitegetik magukat, hogy lesz még, marad még f6lddarab, ahol kikéthet-
nek az 6kokataklizma idején. A politikum mint mifaj tdnik el ezzel, azaz valik
puszta blofté.

Az a hideglelGs benyomasunk, hogy a politika kitiresedett, elvesztette
tartalmdt. Mar nem kapcsol semmilyen sebességfokozatba, mar nincs
se értelme, se irdnya, sz6 szerint imbecillis lett, vagyis impotens, nem
sz6l masrol, mint arrdl a haladé kinyilatkoztatasrol, hogy sem a Globa-
lisnak, sem a Lokaélisnak nincs tartds, anyagi létezése. [...] Ha a helyzet
mindennek ellenére tisztul, az azért van, mert jelenleg mar nem a muale
és a jove kozott, a modernizacié elutasitdsa és elfogaddsa kozott vacilla-
lunk, hanem erre a tengelyre 90 fokkal elfordulva, « 7égi vektor és egy dj
vektor kozitt vacillilunk. Ez a két vektor mar nem ugyanabba az iranyba
mutat6 idényilon halad.*®

A régi vektor a globalizici6 vektora, amely a Lokélisbdl a Globélisba mu-
tat, jelezve azt a folyamatot, ahogyan a vildg az elmult évszazadban a moder-
nizaci6 és a globalizdci6 utjin haladva elmosta a lokalitdsok hatdrait, és jelezve
egyuttal a forditott irdnyt is, amely felé az antiglobaliziciés ,reakciésok” me-
netelnének, nevezetesen vissza a Lokaélisba, az elzarkézasba, a jol elhatarolha-
t6 helyek nosztalgikus multjaba — legjabban a Make America great again vagy
a Brexit jelszavaval.’?

Az erre merGleges, Gj vektor, a politikai mozgdstér napjainkban tudatosulé
Uj vektora nem a globalizalt vilag felé mutat, hanem egy 1j instancia felé, ame-
lyet Latour habozik Féldnek, Természetnek vagy Gaidnak nevezni, jéllehet

7 Uo., 45.

*® Uo., 46-47.

39" Hogy vacillaldsrél van sz6, azt az is jelzi, hogy a Brexit esetében nagyjibél azonos volt
a maradds- és kilépésparti szavazok ardnya, mig Trump 2016-os megvilasztisakor effektive
koriilbeliil 2 milliéval tébb ember szavazott Hillary Clintonra, mint Donald Trumpra.
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valamilyen — de semmiképpen sem globilis — értelemben ezekrél van sz6, igy
a fogalom szdmdra inkabb a ,Terrestre” nevet vilasztja, amelyet Foldinek
vagy Foldbélinek fordithatnidnk. Ez az 4j vektor a Talajtalan (Hors-Sol) és a
Foldi (Terrestre) kozott feszil ki. A Talajtalan a Trump- és a Brexit-szavazok
abrandos seholsincs-vilaga, az a logikailag inkonzisztens utépia, hogy a hils-
zatok, az internet, a vilagpiac, a globdlis tGkedramlas és a profitmaximalizalas
vildgiban — amelynek el6nyeirdl persze a legkevésbé sem akarnak lemondani —
lehetséges visszazarkézni a lokdlis hatirok mogé, vagyis lehetséges egyideji-
leg a lokalis f6ld és a globalis f6ld felé menetelni.

Az ezzel az irrealitissal szemben 4116 terresztriilis eszme az 4j realitds be-
torésére figyelmeztet, és politikai dgensként vagy hizéeréként e realitis ta-
lajanak képviseletében politizal. Az 4j realitds az, hogy jobban 6ssze vagyunk
ndve a foldi élet talajaval, mint azt barmikor is hittiik, és mint azt az ember—
természet, organizmus—kornyezet, lokdlis—globilis fogalmait alapul véve egy-
iltalan elgondolhattuk. Emiatt viszont ezek a fogalmak is irredlissa lettek. Le
kell valtanunk Gket, mas fogalmakban kell gondolkodnunk, amelyek belattat-
jak veliink val6s helyzetiinket. Fuggetleniil att6l ugyanis, hogy mit akarunk
vagy nem akarunk, milyen politikai célkitizéseket kovetiink, figgetleniil
még attdl is, hogy a viltoz6 okolégiai rendszerben kihalunk-e vagy életben
maradunk, immdr nem vagyunk, nem lehetiink és nem is lesziink tobbé ez az
egyszerden leirhat6 valami: ember egy termeészeti kornyezetben. Eppenseggel a
Foldi nem teszi lehet6vé, hogy ez és ilyen szintaxis szerint legyiink. A Foldi
ugyanis — és Latour itt Serres korabbi belatasat visszhangozza — mar nem az
emberi cselekvés kerete, kornyezete, hanem maga is reagald, cselekvé dgens,
a cselekvés torténeti dimenzidjaval. Az ember elhelyezése a természet teré-
ben, ez a hajdan nyugodt gondolat egyszeriben mozgalmassa és kiszimitha-
tatlannd valt.

A tér tobbé nem a kartografia tere, annak hosszisagi és szélességi kore-
ivel. A tér viharos torténelemmé Valt amelynek menetében mis szerep-
l16kkel osztozunk, mis szereplk reakc101ra reagilunk. Ugy tinik, a
geotirténelem kellGs kozepén értiink talajt.*

Es a geotorténelemnek nem fészereplGje az ember, hanem csak az egyik
agense a sok egyéb ,lovelocki dgens” mellett, amelyek egymadsra hatdsabol a
Foldi historikusan kialakult mai jellegzetes, éppen torténetisége miatt unika-

40 Uo., 49.
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lis formdjaban, amely forma persze csak egy pillanatfelvétel a jelenben is zajlé
atalakuldsairol.

Lovelock érvelése szerint az él6lényeket a F6ldon megannyi dgensnek
kell tekinteni — koti 6ssze Latour a Foldi fogalmat a lovelocki Gaidval —,
amelyek teljes mértékben részt vesznek bolygonk kémiai feltételeinek,
st részben geoldgiai arculatinak kialakitdsiban. Ha az dltalunk belé-
legzett levegd Osszetétele az élGlényektdl figg, ugy a levegé mar nem
puszta kornyezet, amelyben az élGk élnek és fejlédnek, hanem részben
sajat tevékenységiik eredménye. Mds sz6val nem az organizmusok van-
nak az egyik oldalon és a kornyezet a masikon, hanem egymasra hata-
sok szuperpozicidjival allunk szemben. A cselekvés eloszlik az egé-
szen.*!

A kolesonhatds a primordiélis, ez termeli ki a mdsodlagos tagokat, a hata-
sokat és magukat a kolcsonhato feleket is, amelyeket igy hiba volna individu-
alis egységekké mereviteni. A Foldi primordiélis perspektivdjaban az ember
sem maradhat meg autoném individuumnak — az individuumot dicséitd trum-
pi politika e tekintetben is tarthatatlan —, hanem at kell alakulnia azzd, ami a
tobbi fejlettebb élGlénnyel (heterotréf tobbsejtl eukaridtival) egyetemben
val6jdban mindig is volt: holobiontavi, azaz egyiitt él6 mikrofajok sokasaga-
nak heteronom 6kolégiai k6zosségévé. Hiszen

ha az organizmusok valéban engedelmeskednének a neodarwinizmus
kényszereinek, ha valoban 6nz6 génekbdl allnanak, amelyek szaporoda-
si érdekeiket az utolsé tizedesjegyig pontosan kikalkulalé organizmu-
sokba fészkelték be magukat, akkor képtelenség volna talélni. Egyrészt
azért, mert az organizmusok olyan kornyezetburkoktdl (niche-ektdl)
tiggnek, amelyek tobbé-kevésbé kedvezd lakhatasi feltételeket biztosi-
tanak szimukra, mdsrészt mert fejlédésiik minden pontjin szitkségiik
van més agensek éppen kapora jové segitségére. Mit jelenthet a tehén
természetes szelekcidja, ha bélrendszerének kialakitdsa miridd bakté-
rium parhuzamos szelekci6jatdl fligg, jollehet ezek nem részei a DNS-
ének? Mi a ,human” test, ha a létfenntartisihoz sziikséges mikrobak
szama tobb nagysigrenddel meghaladja sejtjeinek a szamat? A test pon-
tos hatdrait illet§ bizonytalansig oly nagy, hogy Lynn Margulis azt ja-
vasolta, az organizmus tilontdl szikre szabott fogalmat cseréljiik le

4 Uo., 80.
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arra, amit § ,holobiontiknak” nevez, e bizonytalan konturu felhGket
formalo dgensek halmazira, amelyek ténykedésének koszonhetGen né-
mileg tart6s membranok maradhatnak fenn azaltal, hogy a kiilsg segit-
séget nyujt a bent lévének. [...] Amit ,szocidldarwinizmusnak” nevez-
nek, annak az eszmének igazdbdl az volt a célja, hogy a természettudésok
felfedezéseit ,,a természet 6konémidjinak” magasztos rendjébe emelje
be, 4m ez alapvetden egy valldsi eszme, amelynek semmi koze a Foldi-
hez. Ha a szegény emberkéknek oly nehéz dolguk van, amikor 6nzd
modon ki akarjik szaimolni az érdekeiket, dacdra a rendelkezésiikre allo
szamviteli eszk6zoknek, képzeljiik csak el, milyen helyzetben lehetnek a
baktériumok, a zuzmok, a fik, a balnak vagy az azileak. A holobiontik-
nak nincsen szidmlakivonatuk. [...] A holobiontik soha nem definiilha-
tok az 6nazonossiaguk alapjan, hiszen 6k az Gsszes tobbité] figgnek, és
ezaltal nyerik el az identitasukat. Definici6 szerint mindig talnytdlnak
magukon, mindig szuperpoziciéban vannak mdsokkal, amelyektdl
tiggnek.”

A Foldi talin egyik legfontosabb vondsa, hogy vele kapcsolatos ismereteink
kezdetlegesek, még csak gyerekcipGben jarnak. Am ebbdl a kevésbdl is vild-
gos, hogy a Foldi nem rendelhet§ ald a Természetnek és a modern természet-
tudomanyoknak, a fizikdt6l a kémidn it a darwinizmus kilonféle iranyzataiig,
puszta alfejezetként. A foldbéli holobiontik — beleértve az embert is — nem a
természetben vannak, nem a természet lakéi. Olyannyira nem, hogy ha egy
ilyen élGlényt fognank, és valoban belevetnénk a természet univerzumaba egy
taldlomra kijelolt helyen, nagy valdszindséggel azon nyomban elpusztulna,
sok esetben még akkor is, ha csupdn a foldfelszin egyik pontjardl helyeznénk
at egy masikra. A holobiontik ugyanis, éppenséggel mert mikrookolégiai ko-
z0sségek, maguk is egy okolégiai burokba (niche-be) dgyazottan élnek, igy
lakjak be a Foldit, az élet hartyavékony kritikus zondjit, amelyen belil ugyan-
ilyen kritikus borotvaélen tincol a sok-sok egyedi 6koszisztéma mindegyikiik
fennmaradasihoz nélkiil6zhetetlen, éppen megfelels 6sszekapcsolédasa, kol-
csonhatdsa, dinamikus egyensilya. Okoldgiai ,kagylohéjabol” kiemelve vagy
azt lerombolva a holobionta életképtelenné valik.

A viroslaké gy van a virosaban, mint a remeterdk a héjiban. ,Hol 1é-
tezem tehat?” A héjamban, rajta keresztiil, és részben az § jovoltabdl.
A bizonyiték erre az, hogy még az élelmiszereket sem tudom hazavinni

2 LATOUR, Ot suis-je?, 49-50, 65, 101.
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lift nélkiil. A véroslaké tehit egy ,liftes” rovar volna, ahogy a pokrol
mondjuk azt, hogy ,hidl6sz6vE”? Még az is szitkséges, hogy tulajdono-
saik karbantartsik a gépezeteket. A hasznilé mogott ott a protézis, a
protézis mogott megint a tulajdonosok és a karbantartdk, és igy tovabb.
Az élettelen keret és akik megelevenitik, egybeforrnak. Nem létezik
csupasz varoslakd, ahogyan nem létezik termeszhangya a termeszvartol
elszakitva, vagy pok a hél6ja nélkiil, vagy indidn, akinek az erdejét el-
pusztitottik.”

Latour a hal6zatos gondolkodds eredményeit felhasznilva nem redukalja
ezt a védSburkot egy lokalis térszegmensre az €16lény koriil, hanem azoknak a
szertedgazo kapcsolatrendszereknek a halézataként fogja fel, amelyek hozzdja-
rulnak az illet6 holobionta fennmaradasihoz. Ezeket az esetrdl esetre mas és
mds halézatokat joszerivel empirikusan kell felkutatnunk és feltérképezniink,
hiszen 6nmagaban az dltaldnos természettorvények ismerete még nem juttat
kozelebb hozzdjuk. Latour Foldije ennyiben Guattari és Deleuze — és bizonyos
tekintetben Serres — alulrél épitkezd tuddsat, politikai ckolégiaként pedig az
alulrdl épitkezé demokricia eszményét viszi tovabb, hiszen még ez a szervezg-
dés a leginkdbb 6sszeegyeztethet( azzal, ahogyan a Foldi vagy Gaia nem felil-
6l vezérelt rendszerként szisztematizdlja a terresztridlis mikrookoszisztémak
miriddjait.** Gaia nem a posztmodern ember 1j, transzcendens istensége, ma-
gasabb szindékokkal és bolcsességgel, nem egy program- vagy célvezérelt
megakomputer, nem egy dridsi termosztat, amely egyetlen idedlis dllapot fenn-
tartdsara lett bedllitva, hanem egy sokkozpontd, sok aktort mozgésité dinami-
kus hil6zat, amely konnyen kibillenthetd pillanatnyi egyensilyi dllapotabdl, és
képes ezer egyéb egyensulyi allapotba atbillenni — amelyek azonban nem fel-
tétleniil egyeztethetSk 6ssze a humdn holobiontik életfeltételeivel. A realitds
persze nem szintisztan okologiai fakticitds, hanem politikummal atitatott hib-
rid, még akkor is, ha mifajit tekintve a politikum — mint Latour megallapitot-
ta — kitiresedett. A realitds az, hogy a Foldi, azaz a human holobionta a maga 1j
realitdsaval vitdban, s6t harcban 4ll az Emberrel és annak régi realitdsaval

# Uo., 19-20.

#Immir politikailag, és nem csupdn tudoményosan elengedhetetlen fontossigi, hogy
Gaidt ne tekintsiik egységes rendszernek. Ha Lovelock minden rafindltsigit bevetette, hogy
a rendszert megannyi dgensre bontsa fel, amelyek kibatnak egymas mikodésére, akkor a ha-
toképességek e szétszilazdsit a politikdra is dt kell vinniink, hogy a territoriumok egymdsra
dtnyiildsa végre jol lithatéva viljon. [...] Ha a demokriciit Gjra kell kezdeni, akkor ez csak alul-
rol torténhet; ami épp kapdra jon, hiszen alul a £61d van, nincs lejjebb! Ha bortorz up épitkezést
akartdl, hit ez éppen az!” LATOUR, Face & Gaia, 304, 308.
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(vagy elitista irrealitdsival), és ez a kiizdelem napjainkban zajlik, a szemiink
elétt, anélkil, hogy megjosolhaté volna a végkimenetele.¥ Latour az ontol6-
giai pluralizmus védelmezdjeként nem tehet tobbet anndl, mint hogy leirdso-
kat és adalékokat fiiz az antropocén 1j realitisahoz, ezaltal valdszerisiti azt, igy
probédl meg partfogokat, szovetségeseket, foldieket szerezni hozza, remélve,
hogy kapcsolataik és osszekottetéseik novekvd szima — a ,nagyobb” halézatos
értelmében — nagyobb konszenzuilis érvényt szerez neki, mint amivel a régi
rendelkezik.

A Gaia Global Circus, ez az 6kopolitikai cirkusz a maga didaktikus, tedtralis
performanszaival a politikum mifajit prébalja meg részben dtvillalni, rész-
ben megujitani és tartalommal megtolteni. Reprezentil a sz6 mindkét értel-
mében, azaz megjeleniti a szemiink el6tt a f6ldi dgenseket és kolesonhatdsaik
rendszerét, valamint politikai képviseletet nydjt szimukra. A cirkusz egyik
egyszerd tanulsdga az, hogy a Foldiek tdbordhoz csak konkrét experimentilis
lépésekkel lehet csatlakozni: agy, ha ki-ki egyenként vagy kollektivumként
felrajzolja azokat a leggyakrabban dllamhatirokon dtivel§ territériumokat,
amelyektd] 1étében fiigg, vagyis amelyek talajai a létezésének, mds szdval,
amelyeknek 6 a foldije. E talajok sszefiiggése ¢ maga, 6nnon létének a szove-
déke, amelyen kiviil nem élhet. A rajzolatok transzdiszciplindris esztétikdja
egyben a legelemibb racionalitds kozvetitdje is, hiszen az egzisztenciélis kar-
tografidk kollektiv, politikai érdekképviseletének megteremtése korunk
egyetlen raciondlis opcidja, amely mellett a liberilis, a gazdasiagkézponta
vagy akar a természetkozpontu racionilis megfontoldsok nem csupan eltor-
piilnek, de merd irracionalitisnak tinnek: ez utébbiak a biztos erészakos vég-
kifejlet felé vezetnek, mig az el§bbi a bizonytalan békés egyiittélés felé mutat.

Latour utolsé irdsaiban az oikoszukat felrajzolé foldieket olykor egysze-
rden csak ,személynek” nevezi, megkiilonboztetve a heteroném személyt az
autoném ,individuumt6!l” és az individualizmus egocentrikus ideol6gidjatol.

A személy, aki megtanulja szitudlni magit, egyre konkrétabbd, egye-
dibbé vilik, ahogy béviil azon dgensek listdja, amelyektdl fiigg, vagy
amelyek t6le fiiggnek. Ez a holobiontik, avagy az asszocidcié-szociold-
gia egész paradoxona: valakit egyre jobban megismerni annyi, mint
egyre tavolabb utazni azok felé, akikkel kapcsolatba keriilt. A szinte

Az antropocén koriban az Embereknek és a Foldieknek tudomadsul kell venniiik,

hogy hdbortuban allnak egymassal. A geohistorikus torténetmesélés stilusiban fogalmazva
azt allitom tehdt, hogy a holocén korban é16 Emberek konfliktusban dllnak az antropocén korban
€18 Fildiekkel.” Uo., 283.
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semmivé zsugorodott individuum sziikségképpen tehetetlennek érzi
magit a felette uralkodé dgensek roppant sokasiga lattin; ellenben a
személy, az aktor-hil6zat, az dgens-sokasig, a holobionta ugy érzi,
mintha szarnyai nénének, ahogy a listdn szerepld tételek, cselekvései-
nek a folyama, az 6néletrajza egyre hosszabbra nytlnak, egyre béviil-
nek, egyre szertedgazobba vilnak. Vannak ,felszabadit6 kotelékek™
minél inkabb fiigg az individuum, annal kevésbé szabad, viszont minél
inkabb fiigg a személy, anndl nagyobb a cselekvési tere. Amikor az in-
dividuum megproébélja lerdzni magardl a koteleket, dlland6an belebot-
lik a korlataiba, ny6g és panaszkodik, megtelik szomorusiggal, nem
marad mds neki, mint a felhaborodas és a neheztelés. Amikor a személy
meghosszabbodik, benépesiil, eltivolodik magatél, akkor szétszorodik,
a sz6 szoros értelmében szétaprézza magit, elvegyiil, és fokozatosan
visszanyeri azokat a hatoképességeket, amelyek létezésérdl nem is al-
modott.*

Latour politikai 6kolégidja ennek az emancipicionak az igérete. Hogy
lesz-e elegendd akarat, erd és legféképpen id6 ennek az igéretnek a megval6-
sitdsdra, az mar nem ezen a filozéfidn malik. Jeleniink valésdga tovabbra is az,
aminek Latour nyilvinitotta: haborus allapot.

HELIKON-

46 LATOUR, O suis-je?, 83.

Helikon_2023_4_Kényv.indb 600 2024.05.09. 14:02:23



