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Abstract

Aristotle defined reversal as the basic device of complex actions. Reversal must be unexpected,
yetit requires an expectation that we would complete in some way on the basis of what has come
before. Yet even if it does not, we are able to recognize this solution as not only plausible, but
also as a positive surprise (more positive than if our own expectation had been fulfilled). This is
true not only for fiction but also for so-called applied narratives: the turning point is essentially
the point where, after a certain number of preceding steps, we arrive and where we have to decide
on the direction (but a direction somewhat determined by the preceding steps). This approach
gives a new meaning to the notion of the turning point: it does not merely affect the enjoyment
or artistic value of the story, but makes it the most important reductive, form-determining factor
in the movement within the narrative network, as well as in non-fiction and transmedia narratives.
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Amikor Lev Manovich majd negyedszizaddal ezel6tt az 4j médidnak, a szamit6-
gépes korszak 1) kommunikiciés terének a régebbivel valé szembenalldsat
mindenekelStt adatbdzis és narrativa kiilonbségeként ragadta meg, azt gon-
dolhattuk, hogy ez a narrativa mint szimbolikus forma, struktdra valamiféle
héttérbe szoruldsit jelentheti. Bir az ut6bbi évtizedek medidlis valtozasai,
a digitalis hil6zati médiauniverzum alapvetévé vildsa és az ennek kapcsin
felmeriil§ olyan 4j koncepcidk, mint a transzmedialis elbeszélés vagy a transz-
literalitas valoban alapvetGen alakitottdk it az elbeszéléshez valé viszonyunkat,
az elbeszélés mégis meghatirozébbnak tinhet, mint valaha. Sét, az adatbazis-
logikan alapul6 legfejlettebb digitalis rendszerek — a mesterséges intelligencia
kilonféle megjelenési formai — mikodéképességiiket jorészt épp annak ko-
szonhetik, hogy narrativ szévegeken tanulnak, s e narrativikat tudjik olyan
komplex adatbazisként, pontosabban algoritmikus keretként kezelni,' amelyek-
b6l djabb, a human elbeszélés kritériumait messzemenden teljesits, azaz
meggy6z4 és magyarazo erejd torténeteket képesek létrehozni.

Az adatbédzis paradigmalogikdja és a narrativa linearitdsa kozotti djfajta
kapcsolatokat emeli ki Carlos A. Scolari is,” amikor leszogezi, hogy a transz-
média-elbeszélések nyelve barmilyen (verbalis, digitalis, vizualis stb.) jelrend-
szer vagy ezek barmilyen kombindicidja legyen is, jelentésképzésének 6 szer-
vezGelve nyelvtdl fiiggetleniil a narrativ struktdra. Azt is hangsilyozza, hogy
ezek az elbeszélések a digitilis feliilleteken taldlhaté text holderekhez hasonléan
viselkednek: olyan jelentéseket is magukban foglalnak, amelyek nem tarulnak
tel a fogyasztoé jelentésalkoto folyamatdban, ami az adatbazis jellegid szerkezet
paradigmatikus tudidsmodelljéhez kozeliti Gket.

Mis nézGpontbdl, de szintén a narrativ tuddsszervezddés dltalinos, az iro-
dalomtdl tavoli diszciplindkban és teriileteken is érvényesiilé modellé valasa-
rél ir Sjoer-Jeroen Moenendar is,’ s (etikai megfontoldsoktdl sem mentesen)
azt surgeti, hogy ezekre valé tekintettel érdemes volna sokkal jobban kidol-

' Ezzel kapcsolatban kiilonosen érdekes lehet utalni azokra a megkozelitésekre, amelyek
a narrativa mint temporilis, illetve logikai minta és az algoritmus mint potencialitdsok soka-

sdgit tekintetbe vevs megoldisi it hasonlésigaira hivjik fel a figyelmet, ldsd példdul Martin
ERWIG, Once upon a time an algorithm: How stories explain computing (Cambridge, Massachusetts:
MIT Press, 2022).

2 Carlos Alberto Scorari, , Transmedia storytelling: Implicit consumers, narrative
worlds, and branding in contemporary media production”, International Journal of Communi-

cation 3 (2009): 586-606, 591.

3 Sjoed-Jeroen MOENENDAR, ,When not to tell stories: unnatural narrative in applied
narratology”, Frontiers of Narrative Studies 4, 1. sz. (2018): 6-20, doi: 10.1515/fns-2018-0002.
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gozni az alkalmazott narratologia elméletét, amely mind ez iddig annak ellené-
re kevéssé foglalkoztatta az elbeszélés tudomdnyidnak kutatéit, hogy az elbe-
sz€lés vonzereje €s hatdsossiga a tarsadalmi kommunikaciés gyakorlatokban
problematikus lehet. Fontos lenne emlékeztetni a nagykozonséget, irja Hayden
White klasszikussa vilt gondolatai nyomdn, hogy a térténet nem valami, amit
felfedeznek, hanem olyasmi, amit konstrudlnak, és ami ennek segitségével
kontextualizal és formal eseménnyé vagy utasit el véletlenként kiillonboz6 tor-
ténéseket, mivel az alkalmazott elbeszélés teriiletein az értelmezés tétjeit
tarsadalmi kozegeink gyakorlatai hordozzik, s ezért ezek az elbeszélésteremtd
eljarasok kozvetleniil meghatirozzak életiinknek nemesak diskurziv, de egzisz-
tencidlis kereteit is.

A kognitiv narratol6giabdl eredeztethetd nézet szerint az elbeszélés meg-
gy6z6 erejét mindenekelGtt az biztositja, hogy specidlis médon rendezi el az
elszigetelt, esetleges jelenségeket, melyekkel szembesiiliink. Ez a speciilis
mod magdban foglalja, hogy segitségével idGbeliséget tudunk rendelni a je-
lenséghez, illetve ok-okozati viszonyokkal vagy dgenciastruktiraval is fel tud-
juk ruhdzni. Mindennek révén vilasztisi lehetGséghez jutunk: az adott jelen-
ség részének tekintjiik magunkat vagy puszta szemléléi kivinunk lenni. Egy
olyan jelenséget, amelynek — eseménnyé formalva — szerepldi kivinunk lenni,
mas médon alakitunk elbeszéléssé, mint egy olyat, amelyet kiviilrél kivinunk
szemlélni. Ezek az eljarasok pedig segitenek redukalni tapasztalataink fenn-
tarthatatlan komplexitdsit, s egyszersmind értelemmel ruhdzzak fel Gket. Az
értelemképzés narrativitdssal 6sszefiiggd eszkozei kozé tartozhatnak példaul
a kauzilis elvardsok vagy a predikcié struktirdi, amelyek a kognitiv narrato-
l6gidban az értelmezés egyfajta paradigmatikus (Am jorészt szemantikai ter-
mészeti) elGfeltevés-rendszereit jelentik.

Ezeket az eszkozoket mas megkozelitésbdl indulva nevezhetnénk a narra-
tiv szupplementaritis eljardsainak is. Narrativ szupplementaritdson valami
ahhoz hasonlét érthetiink, mint amit Jerome Bruner az elbeszélés kiegészité-
si kényszerének nevezett: értelmezdként, olvasoként, befogadéként nehezen
viseljiik el, ha egy elbeszélés hidnyos vagy ellentmonddsos (a narrativ pszicho-
logia példaul épp ezt azonositja szimos pszichés probléma okaként), s mindent
megtesziink, hogy ezt a hidnyt pétoljuk. A cselekvés mogé cselekvst helye-
ziink, az ok utin okozatot, és viszont: ha egy jelenséget értelmezni kivinunk,
okot tulajdonitunk neki; azt az entitast, amelyen dllapotvéltozast tapaszta-
lunk, szereplGként konstruiljuk meg (akkor is, ha adott esetben elvont foga-
lom). Sé6t, komplexebb értelmezés esetében eldonthetjiik, hogy ,j6” vagy
»rossz” szerepl@, protagonista vagy antagonista-e, s milyen egyéb ,,szereplGk-
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kel” 4ll kapcsolatban, amelyek segitik vagy gétoljik, de mindenképpen befo-
lyasoljak ,sorsa” alakuldsat.

Ez a kiegészitési folyamat a fentebb alkalmazottnak nevezett nem-szépiro-
dalmi, nem-mivészi elbeszélések esetében is éppigy torténik, legyen sz6 akar
egy orszag torténetérdl, gazdasigi problémardl, egy orvosi diagnosztikai fo-
lyamatrdl, politikai kampanyrol vagy természettudomdnyos kisérleti helyzet-
r6l. A narrativ szupplementaritds tehit az elbeszélés strukturilis sajitossigai-
nak tulajdonit olyan elsGbbséget, ami értelemképzd, rendraké diskurziv
eljarasainkat lehet6vé teszi, s egyben el6rajzolja azokat a kiegészithetd helyeket
is, amelyeket bizonyos médokon hasznilhatunk, tolthetiink ki. Igy megfeleld
modellje lehet annak a transzmedidlis narrativinak, amelyrél a bevezetésben
esett sz0, s amely Ggy nyeri vissza az elbeszélést, hogy annak paradigmatikus,
yadatbazis-jellegd” elemeit is képes egyazon leirasban lattatni. Ezek az elbeszé-
lések nem linedrisak: folyamatdbraszerd eligazisok végtelen viltozatossiga
jellemzi Gket, melyek egyedi elbeszélésutak sokasagit teszik lehetévé. A for-
dulat fogalma pedig ebbdl a nézGpontbdl kiilonosen érdekesnek és fontosnak
tlnik.

A fordulat klasszikus, arisztotelészi definicidja szerint a végbemend dolgok
ellenkezdjiikre valo atvéltozasa, s az Osszetett cselekmények alapvetd eszkoze.
Ugyan a fordulatnak vératlannak kell lennie, mégis a cselekmény szerkeze-
tébdl kell kovetkeznie, mondja Arisztotelész, oly médon, hogy az el6zmé-
nyekbdl a sziikségszertiségnek vagy valészintiségnek megfelelGen kovetkez-
zen be. Nem arrdl van szé tehit, hogy barmely ponton tetszés szerint
atfordithatunk valamit az ellenkezgjébe: valamiféle elviris sziikséges, amit az
el6zmények alapjan egy bizonyos médon egészitenénk ki, folytatndnk, 4m an-
nak ellenére, hogy mégsem igy torténik, nemcsak értelmesként vagyunk ké-
pesek felismerni ezt a megoldast, hanem pozitiv meglepetést tud okozni (pozi-
tivabbat, mintha sajit elvirdsunk teljesiilt volna). Az elbeszélés fentebb emlitett
modelljében — amit Moenendar mar idézett tanulmanydban példaul egyként
érvényesithetének tart szépirodalmi (fikcids) és alkalmazott (nem fikciosnak
tekintett, mert elbeszélés és a mindennapi életiink kozti metaleptikus dtha-
gast folyamatos adottsagként értékelS) narrativakra is — a fordulat lényegében
az a pont, ahové bizonyos el6zmények utan jutunk, s ahol dontentink kell a
tovabbvezets (az el6z6 1épések altal azonban valamennyire meghatirozott)
iranyrol. Ez a megkozelités a fordulat fogalmat 4j jelentGséggel ruhdzza fel:
nem pusztin a torténet élvezeti vagy mivészi értékét befolydsolja, de egyene-
sen a narrativ hdl6zaton beliili mozgas legfontosabb redukciés, formaszervezd
tényezGjévé teszi.
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Jelen szamunk a Bolesészettudomanyi Kutat6kozpont Irodalomtudoményi
Intézet Irodalomelméleti osztily narratolégiai programjinak keretein beliil
foly6 munka dokumentuma. Az osztilyon évek 6ta zajlé konferenciasorozat
évrdl évre egy-egy narratolégiai alapfogalmat vizsgél, minél t&bb aspektusbdl
koriiljarva azt. A kordbbi évek témdi — tobbek kozt a leirds, a kezdet és a tér
elbeszéléselméleti fogalma — utdn 2021-ben a fordulatnak szentelt el6addsok
hangzottak el, s a kovetkez§ oldalakon tilnyomérészt ezek szerkesztett, illetve
tanulmannya bévitett valtozataibdl olvashatunk néhdnyat. Ez némileg specia-
lissa teszi szimunk szerkezetét: mivel legnagyobb részét e konferencia tema-
tikus tanulmdnyblokkja teszi ki, nem célja a megszokott médon a fordulat
narratol6gidjinak Gjabb fejleményeit szisztematikusan, a szakirodalom atfogé
ismertetésével bemutatni. Az irisok azonban igy is igyekeznek érzékeltetni
a fogalommal kapcsolatos Gjabb kutatdsok szertedgazé voltit. A konferencia
anyaga mellett a Helikonban hagyomadnyos, a kiilf6ldi szakirodalom djabb fej-
leményeibe betekintést nyjté forditdsokat egyetlen széveg képviseli (Tarnai
Csillag forditdsiban). A kognitiv kutatisokkal foglalkoz6 Vera Tobin, aki
a fordulat, illetve a meglepetés kognitiv narratolégia sajatossigainak kiilon
kotetet is szentelt,* itt k6zolt tanulmédnydban a szakirodalomban a ,tudis at-
kinak” nevezett erds kognitiv torzitasnak a meglepetéssel, a fordulat felisme-
résével és hatdsival valo Osszefliggéseivel foglalkozik. Gondolatmenetéhez
segitségiil hivja a tudatelméletet és a mentilis terek elméletét is, s tobbek kozt
olyan, litsz6lag paradox kérdésekre javasol vilaszokat, mint hogy miként tud
a megbizhatatlan elbeszéld meggyGz4 lenni, mi a jelentGsége a narrativ talaj-
vesztés jelentGségének, illetve a perspektivadtvétel dinamikdjanak a befoga-
dasban. Utdbbi kiilonésen érdekes a kognitiv torzitisok problémdja szem-
pontjabol. Tobin elemzései ugyanis arra vilagitanak rd, hogy a ,tudds dtka”
tavolrdl sem csupan a szjdt tudasunk, meggy6z8désiink hatdsaként sijthat,
hanem a perspektivaitvétel eredményeként is. Ha a perspektiva hordozéja
meggy6z3 szamunkra, azaz ha a narrativ azonosulds nem titkozik akadalyba,
az igy kozvetitett tuddst képesek vagyunk hallgatlagosan (és legtobbszor
reflektdlatlanul) sajit tuddsunkként elfogadni.

Hajdu Péter el6adasiban az arisztotelészi peripeteia-fogalom néhiny
aspektusat értelmezi Gjra, tobbek kozt a cselekedet ellentétébe valé dtvaltasa-
nak kérdését. Azon tilmenden, hogy sok esetben tavolrél sem lenne kénnyd
meghatirozni, hogy egy adott cselekedetnek mi (és milyen szempontbdl) le-
hetne az ellenkezdje, a gondolatmenet fontos kovetkeztetése, hogy

mindebbdl

* Vera ToBIN, Elements of surprise: our mental limits and the satisfactions of plor (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 2018), doi: 10.4159/9780674919570.
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nem feltétleniil nyilvinval6, hogy a peripeteia a cselekmény vagy a narricié
szintjén relevans-e. A fordulat viratlansiga ugyanis, amint arra Hajdu t6bb
példat is hoz, sokszor az informacié hidnydn avagy elrejtettségén mulik, ami
— bar az olvaséi élményben a cselekmény fordulatossigaként értelmezédhet —
lényegében a narrétor speciilis eljirdsinak eredménye. Hajdu amellett érvel,
hogy a fordulat fogalma nemcsak az esemény vagy az allapotvaltozis, de a vi-
rakozis fogalmaval is szorosan 6sszefiigg. Az elbeszéldi eljardsok ugyanis for-
dulatot akar kordbban mar elbeszélt cselekedetekkel is l1étrehozhatnak, ami-
kor a narrator mds perspektivab6l mutatja be a korabban mar leirt dolgot, ami
ezaltal teljesen, akar radikalis mas jelentést és jelentGséget nyerhet, ami azt
a tobbi szerepl§ és/vagy az olvasé szamdra kétségteleniil varatlan fordulattd
tudja formalni.

Szollath David szintén a fordulat dltalinosabb elméleti kérdéseibdl indul
ki, dm ezeket egy, a magyar proza kozelmultjanak kritikatorténetében jelen-
t6s szemponttal gazdagitja, nevezetesen azzal, hogy a torténetk6zponti préza
megitélése nagyon sokat viltozott az elmilt mintegy negyven évben. A fordu-
latossagnak, illetve a torténetkozpontisignak a hetvenes években elindult,
majd a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején felgyorsult leértékel5-
dését az ezredvégen és az ezredfordulé utdn litszolag a torténetesség vissza-
térése valtja. Szollath felteszi a kérdést, hogy minek koszonhetd, hogy a cse-
lekménykliséket és dramaturgiai tritkkoket ironiamentesen hasznild, s ezzel
szélesebb olvasétabort gyijtd elbeszélGket ma jobban akceptilja a kritika,
mint az ezredfordul6 elétt, s ennek megvilaszoliasihoz azt vizsgélja meg, hogy
a fordulat torténetbeli helye, irdnya, stitusza (komoly vagy ironikus) vagy ép-
pen az indokoltsiga hogyan jelenik meg egyes prézai mivekben. Ez a vizsga-
lat pedig nemcsak a fordulat egyes miivekben val6 elemzéseként lehet tanulsa-
gos, de olyan irodalomtorténeti leirds elemévé is tehetd, amely az irodalom
torténetiségét leginkabb a mdalkotdsok poétikai megalkotottsiganak viltoza-
saban igyekszik megragadni.

Simdo Valente két 19. szdzadi regényt elemez, melyek tirgya politikai
meggyGzidésekkel, nevezetesen a forradalmi politikdval és a rd adott vila-
szokkal kapcsolatos. Mind Benjamin Disraeli Sybil, or the Two Nations (Sybil,
avagy a két nemzet, 1845), mind Honoré de Balzac Le Médecin de campagne
(A vidéki orvos, 1833) cimd mivében fontos szerepet jatszik annak bemutatisa,
hogyan viltoznak meg a szereplSk politikai nézetei. Az elemzés egyik fokusz-
pontja, hogy miként vilnak narrativ fordulattd ezek a véleményvaltozasok.
Emellett azonban Valente azt is bemutatja, hogy e véleményvaltozdsok fikcio-
nalizdltsiga, narrativiba dgyazottsiga lehetGséget ad arra is, hogy a regény
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allast foglaljon egy adott (mindként m{ esetében a konzervativ) nézépont he-
lyessége mellett. Ez a speciilis helyzet — tehat az, hogy a fordulat egy véle-
ményvaltozishoz kothetSen valésul meg —, Ggy tlnik, a regények mifajisagat
sem hagyja érintetleniil: Valente amellett érvel, hogy narratolégiai értelem-
ben épp ez lehet a konzervativ utépidk, mas osszefiiggésben és altalinosabban
pedig a tézisregények egyik £ sajitossiga.

Szabé Judit Heltai Jend A 111-es cimd krimijét vizsgdlja. A krimi minden
fajtajara igaz, hogy a fordulat mind a narrativa, mind a dramaturgia szem-
pontjabdl kiemelt fontossagu, de jelentGs kiilonbségek vannak a mifajon be-
lil. A valodi detektivregények esetében a detektiv figurdjanak koszonhetGen
a rejtély megfejtését az olvas6 szimdara megbizhatobban kovethet6vé teszi egy
viszonylag dllandé reflexiv pozicié (a profi detektivé, aki a munkdjit végzi).
Az olyan lélektani krimik esetében azonban, amilyen A 111-es, a hs gyakran
véletlentil keveredik a biiniigybe, s az § perspektivajabdl valik lathat6va a rej-
tély megfejtésének folyamata. Ez a perspektiva pedig kevésbé reflexiv, mint
a detektivé lenne: a hds szimdra tétje van az eseményeknek, igy lényegében
a sajat torténetét kutatja, melynek fordulatai és végkimenetele ezért minden-
képp hordoz viratlansigot és meglepetést, méghozza oly médon, hogy az
a h@ssel azonosul6, annak perspektivéjit elfogadé olvasé szamara is a narrati-
va fordulata(i)ként értelmezddik. Heltai mdvében azonban a véletlen fordulat
kérdése sajatos dramaturgiai poziciét kap. A regényben a fesziiltséget (és a £6-
hés kutatdsinak motivacidjit) épp az adja, hogy feltételezi, a latszélagos vélet-
lenek mogott valami mélyebb motivum, szandék, terv hizédik meg — vagyis
a fordulat lehet&ségét a véletlen nem-véletlen voltdra valé varakozis hordozza.
A csattan6 azonban épp az, hogy a véletlenekrél az deriil ki, hogy valoban
nem masok, mint véletlen egybeesések, és hijain vannak minden misztikus
hattérmotivumnak. Ez pedig pozitiv predikcios hiba helyett, irja Szabo, nega-
tiv predikcids hibaba sodorja az olvasét: tobbet feltételez, mint amennyi van,
igy tulajdonképpen csal6dnia kell. Ez a csalodds azonban az elbeszél6i ironia
eszkozeként értelmezhetd: Heltai a tilbonyolitott cselekmények irdnt érdek-
16d6 olvasok izgalom irdnti vigya felett gyakorol burkolt kritikat.

A konferencia témai kozott digitalis narratolégiai kutatasok is szerepeltek,
annak a kérdésnek a vizsgalatihoz jarulva hozza, hogy amennyiben a transz-
medidlis torténetmesélés esetében fel kell tételezniink narrativ struktidrak
ynyelvfiggetlenségét”, akkor vajon lehetséges-e bizonyos narrativ struktara-
kat, fogalmakat digitdlisan azonositani, s ilyen médon szamitogépes, nagy-
mintds elemzés eszk6zévé tenni. E szimban Szemes Botond irdsa kapcsolodik
ehhez a nézéponthoz, s bizonyos értelemben sajatos megkozelitésmodot va-
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laszt: nem a fordulat, hanem a narrativ iv fogalmat illitja kozéppontba, abbol
kiindulva, hogy a narrativ ivet épp az azt formdlé fordulat, illetve fordulatok
karakterizaljak, alakitjik olyan sémdkka, amelyet minimum Vlagyimir Propp
strukturalista mesekutatdsai 6ta ismer az elbeszéléskutatds, s amelyek a mai
digitalis narrativakutatds szimara kiemelt jelentGségtiek. Szemes a narrativ iv
ilyen mérhetdségének kutatidsiban hirom csoportot kiilonit el: a szétaralapa
szovegelemzést végzGt, ahol a kutatok elére meghatirozott szavak gyakorisa-
ganak valtozasat mérik (s ami egyébként a szamitégépes alkalmazott narrato-
légiai kutatdsoknak, példaul tomegmédia-kutatdsoknak vagy kozosségimédia-
vizsgilatoknak is az egyik leggyakoribb eszkoze), a tematikus viltozdsok
azonositasit végzGit, amely azt teszi mérhet6vé, hogy egy szoveg milyen gyor-
san valt a témak kozott, mennyire kiterjedt az egy-egy viltds altal lefedett
szemantikai mez§, és mennyire korkoros az igy kiépiilé narrativa, illetve
a nem sz6- vagy témaalapd, hanem grammatikai-stilisztikai jellemz6kre épii-
16 vizsgalatokat. A tanulmdny azonban mindezen tdlmenden sajit, komplex
modellt is feldllit a narrativ iv fogalmdnak esetleges formalizilt vizsgalatat se-
gitendd, amelyben az imént emlitett kutatdsi irdnyok mindegyikébdl talalha-
toak elemek, s Krudy-, illetve Kosztolinyi-novellakon mutatja be, hogyan is
képzelhetjiik el egy ilyen modell gyakorlati alkalmazasat.

Narrativ struktirik nemcsak elbeszéls, hanem akér lirai mdvekben is elG-
fordulhatnak, 4m jobbdra olyankor szoktuk észrevenni (és elemzés tirgyava
tenni) Gket, ha torténetbe dgyaz6do vagy torténetet elmeséls, epikus kolté-
szetr6l van sz6. Tobb elGadis is foglalkozott azonban a narrativitds olyan
mikrostrukturalis sajitossdgaival lirai mtvekben, amelyek az idébeliség szer-
vezésében és érzékeltetésében, a perspektiva kijelolésében és viltozasaiban,
a befogaddi azonosulis iranyitasiban fontos szerepet jatszanak, s amelyeket
ezért indokolt lehet a narratologia eszkoztira segitségével vizsgalni. Major
Agnes és Z. Varga Zoltin tanulmdnyukban példdul azt jarjik koriil, hogy lirai
mivek elemzése sordn miként lehet haszndlni a narrativ fogalmakat, koztik
a fordulat fogalmit. Klasszikus mifajelméleti elhatdroldsok szerint a versek-
b6l mintha lényegiikbSl ad6déan hidnyozndnak (vagy legalabbis elhanyagol-
hat6 szerepet jatszandnak) az elbeszél6 mivek szervezdelvei, noha a legtobb
kolteményben felfedezhetGk mikronarrativik, melyek részt vesznek a lirai
szitudcié és beszédhelyzet felvizoldsiban és kifejtésében. A szerzék Babits
Mihiély Mint kiilonos birmondo. .. cimd versét elemezve mutatjak be, hogy mi-
ként zokkentik a szoveg alkotta (olvaséi) elvirasokat a szerkezet kiilonb6z4
(stilisztikai, retorikai, grammatikai, tropoldgiai, mikronarratolégiai) szintjein
torések.
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Kélman C. Gyorgy szintén a lirai szovegek narrativitdsinak kérdésével
foglalkozott, folytatva kordbbi gondolatmenetét, amelyben a narrativitas md-
faj- és médiumfiiggetlen vizsgalatat szorgalmazta mar sok évvel e konferencia
el6tt is. A fordulat problematikajat egy, mondhatndnk a valasztasban is felvil-
lantott ir6niit észrevéve, unalomig elemzett ,iskolai kotelez3” vers, Petdfi
Sandor A Tisza cim( kolteménye kapcesin veti fel. A fordulat a Tisza viselke-
désében kovetkezik be, dm egyszersmind a vers struktirdjiban és a fogalom
értelmezésében is. Az addig néma, nyugodet, idilli Tisza ugyanis bég, pusztit,
tombol, s a kettd kozott sem dtmenet, sem indoklds nincsen: ilyen szempont-
bdl teljesen jogos viratlan fordulatrél beszélni. Ami azonban talan még varat-
lanabb, az az, irja Kdlmin C., hogy ez a rész a vers legvégén foglal helyet.
A természet kétarcisdginak dtmenet nélkiili érzékeltetésére nincs feloldis,
magyarizat: az idillen elandalodott, a szép, nyugodt Tisza menti délutinon
szeliden végigvezetett olvasot mindenesetre igen hatdsosan zokkenti ki, éb-
reszti fel és gondolkodtathatja el ez a lezdrds. De ami talin még érdekesebb,
az a fordulatként értelmezett lezaras paradox, szinte oximoronszerd megval6-
sitdsa. Ugyanis retorikailag a fordulat épp az, hogy a zaj, b6gés, vihar, tombo-
lds narratoldgiai értelemben nem nyer semmiféle feloldast, magyarizatot, igy
nem vilik a torténet szerves részévé: ,hogy mindez miért tértént, hogy pon-
tosan mi el6zte meg, hogy mi lesz utina — errél a torténetmondé nem beszél”.
Amiatt valik tehdt a versben ez a zajrol beszéls fordulat kiilonossé, az elvago-
lagossagig meglepévé, ami utdna kovetkezik — a hirtelen csend miatt, hiszen
a versnek ezzel vége lett.

A tanulmanyblokk utolsé szovege sajnos egyben megemlékezés is. A konfe-
rencidn még részt vett bardtunk, munkatirsunk, Kilmin C. Gyorgy, aki az
osztilyon foly6 narratologiai kutatisoknak is az egyik legf6bb kezdeményez6-
je és mozgatdja volt, dm ennek az irisinak megjelenését mar nem érte meg. Igy
ez a valogatas végiil a vele val6 kozos munkank vératlan, korai lezdrasa is lett.

HELIKON-

HELIKON_2023-3_KONYV.indb 381 2024.03. 06. 9:08:59



