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Abstract

Aristotle defines a reversal as the transformation of an action into its opposite. Defining what
constitutes an action, its opposite and how the change can occur is essential to understanding
this concept. Aristotle’s examples suggest that a reversal takes place when something unexpected
occurs, contrary to the expectations of the actor or audience. If this is the case, then the reversal
is not an element of the story but of the narrative. This is because the (false) expectation must
be built up by narrative and rhetorical means so that the reversal is then unexpected. In the case
of a plot with a twist, this can often happen. However, the question is whether it is the false
expectations that turn a change of state into an event, i.e. a twist. This paper argues that the
concepts of event, change of state, reversal and expectation are closely related.
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Egyaltalan nem ritka eset, hogy az arisztotelészi poétika egyik-masik fogalma
rejtélyesnek, nehezen érthetének bizonyul, ha alaposabban szemiigyre vesz-
sziik, noha olyan régéta hasznaljuk, hogy magitdl értet6dének latszik. A for-
dulat (vagy Rito6k Zsigmond forditisiban varatlan fordulat) is ilyen lehet.
Nemcsak maga a definicié miatt, hanem azért is, mert ez az egyik olyan cse-
lekményelem, amely a tragédiat bonyolulttd teheti. Lehetséges tehdt fordulat
nélkiili tragédia, tudniillik az egyszerd tragédia, és abban is bekovetkezhet
atvaltds (metabaszisz) josorsbol balsorsba vagy balsorsbdl jésorsba. A hés bu-
kasa 6nmagaban még nem fordulat.

De lassuk el8szor a definiciot: a fordulat a cselekedeteknek az dtvaltasa az
ellenkezdjiikre, mégpedig a valoszindség vagy a sziikségszertség szerint.! Eb-
ben a definicidban a legtobb sz6 alapfogalom a Poétikiban, vagy legalabbis
etimolégiailag rokon egy-egy alapfogalommal, és ezért forditisban alig is
megkiilonboztethetSek. Az atviltas (mzetabolé) hirtelen véltozas, mig a tragé-
dia egészében bekovetkezd atvaltds hosszas és nem mozzanatszerd, amit a fo-
lyamatos igealakok érzékeltetnek (metaballein, metaballon),? illetve némelykor
nem is annyira dtdobd6dads (a balld ige ’dobést’ jelent), mint inkabb atlépés, at-
menés (metabaszisz). Hasonloképpen a felismerés is hirtelen atvaltas (metabolé)
nem-tuddsbdl tuddsba. Ugyanakkor a cselekedetek itt éppen folyamatos mel-
léknévi igenév formdjaban szerepelnek (prattomena), de azért ez mégiscsak
ugyanaz a t8, amelyik a praxis, ‘cselekedet’ fénévben taldlhat6, és aminek,
mint tudjuk, az egész tragédia (pontosabban a mziithosz, a cselekmény) az utin-
zasa. A miithosz azonban ugy utdnzdsa a praxisznak, hogy a pragmdik (ugyanaz
a tG) osszefizése. Az ige azonban abban a definicioban (1449b35-50a4) is elG-
fordul: ,cselekedni pedig cselekvs személyek cselekednek” (prattetai de iipo
tinon prattonton). De a drama szinpadi jellegét is az hatirozza meg, hogy a cse-
lekvéseket nem elbeszéléssel vagy egyéb médon, hanem a cselekvd személyek
altal utdnozza, amit hol a prattontesz, hol a drintesz igenév fejez ki. A valo-
szinlség és a sziikségszertiség pedig éppen az, ami a tragédidt a torténetiras-
ndl filozofikusabba teszi. Az, hogy valami varatlanul, de a valdszindség és
a szitkségszertség szerint torténik, elsG halldsra talain meglepd, de Arisztote-
lész szerint éppen igy mikodik a jo tragédia, sGt talin minden j6 torténet:
meglep minket, de belitjuk, vagy legaldbbis ugy érezziik, hogy valamiféle
sziikségszertség kovetkeztében torténtek ugy a dolgok, ahogy torténtek. Ha

U ARISZTOTELESzZ, Poétika és mis kiltészeti irdsok, ford. RITook Zsigmond, Matira bolcse-
let (Budapest: PannonKlett Kiado, 1997), 49, 1452a22-24.

2 Malcolm HeatH, ,Aristotle on the Best Kind of Tragic Plot: Re-reading Poetics
13-14”, in Reading Aristotle, szerk. Malcolm HeaTH, 334-351 (Leiden: Brill, 2017), 344, doi:
10.1163/9789004340084_014.
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ennyi alapfogalom taldlkozasi pontjaban helyezkedik el a fordulat, akkor fel-
tehetd rola, hogy nagyon is fontos dolog.

A cselekedet tehdt, ami az ellenkezgjére vilt, vélhetSleg olyasmi, ami
a szinre vitt cselekedetek kozé tartozik, amit a szereplék éppen csindlnak,
nem pedig valamiféle absztrakci6. De mi lehet egy cselekedet ellenkezdje, és
hogy lehet atviltani az egyikrdl a masikra? Vessiink egy pillantdst Arisztote-
1ész példdira:

példaul az Oidipuszban valaki megérkezvén azzal a szandékkal, hogy
Oidipuszt megorvendezteti és megszabaditja anyjaval kapcsolatos félel-
métdl, azaltal, hogy megismertette, ki 6, épp az ellenkezGt tette; vagy
példaul a Linkeuszban & az, akit visznek, hogy kivégezzék, s Danaosz,
aki kiséri, hogy kivégeztesse, cselekedeteikbdl kovetkezdleg azonban az
utébbi hal meg, s a masik marad életben. (1452a24-29)

Ezek a torténet-osszefoglalisok elsé pillantdsra azt sugalljdk, hogy az at-
valtds annak az ellenkezGjére torténik, mint amire egy szerepld szamit, illetve
amirdl egy szerepl§ azt gondolja, hogy éppen teszi. Narratolégiai eszkoz-
tarunk alapvetGen lehetévé teszi ugyan, hogy cselekedeteket a fabula szintjén
nézgpont és fokuszalis nélkiil is elképzeljiink, de ez nem a cselekedet ontolo-
giai el6zménye, hanem az olvasé utélagos konstrukcidja. De a szinpadi cselek-
mény nem elbeszélés. A nézG nyilvan azt latja/hallja, hogy az Oidipusz kirdly-
ban a hirnok informailja Oidipuszt a szdrmazdsirdl, hogy tudniillik nem
a korinthoszi kiralyi par gyermeke. Ez a cselekedet, ha megprébéljuk, ameny-
nyire lehet, értékelésektdl és értelmezésektdl mentesen megnevezni, nem tud
a sajat ellenkezgjébe fordulni. Ha viszont gy tekintjiik, hogy a hirnok ezt az
informaciot azért adja dt, hogy eloszlassa Oidipusz félelmét az anyjaval kap-
csolatban, hogy megorvendeztesse, és hogy ezért jutalmat remél, akkor a hir-
nok azt gondolja, hogy éppen megorvendezteti Oidipuszt, vagy hogy jé hirt hoz
neki —a cselekedete azonban az ellenkezgjére fordul: rossz hirt hoz, és kétség-
be ejti a kirdlyt. Ez a fordulat azonban igy tekintve kizardlag a hirnok szem-
pontjabdl torténik meg, és nem sok koze lesz a tragédia kimeneteléhez, ahhoz,
hogy Oidipusz sorsa rosszra fordul. Hogy egy egyszerd korinthoszi polgir
arra véllalkozott, hogy Thébaiba utazik tudatni a trénérokossel, hogy meg-
halt Poliibosz kirily, és azt reméli, hogy az 4j kirdly majd kegyes lesz hozza, de
csalodik, mert a trénorokos soha nem fogja elfoglalni a trént, nem annyira
stlyos eset. Természetesen a hirnok elképzelésérdl, hogy tudniillik a monda-
nival6janak a kirédly 6riilni fog, a k6zonség és Oidipusz is értesiil, hiszen han-
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gosan kimondja. Tehat mindenki valami j6 hirt var tSle, és ehhez képest, amit
ténylegesen mond, az ennek az ellenkezgje.

Erésebb a masik példa: agy latszik, hogy Danaosz meg fogja 6lni Liin-
keuszt, de varatlanul gy alakul, hogy Liinkeusz 6li meg Danaoszt. Ami végiil
torténik, ellenkezGje annak, amit minden szerepld egyenként és a kozonség
egyittesen is var. A példikbol mintha az kévetkezne, hogy a fordulat az, ami-
kor mis, mégpedig éppen az ellenkezdje torténik, mint amit egy szerepld és
a kozonség var. Nyilvan a példik hatdsira forditotta Ritodk a peripetein szot
vdratlan fordulatnak. Ha ez igy van, akkor a fordulat nem a térténet, hanem
a narrici6 eleme, merthogy a (hamis) varakozdst narricios és retorikai eszko-
zokkel fel kell épiteni, hogy aztin a fordulat vdratlanul érjen mindenkit.
Csakhogy még ennek is megvannak a mifaji kotottségei. Erhette-e viratlanul
az athéni kozonséget az a fordulat, hogy Liinkeusz 6li meg Danaoszt? Nyil-
vanval6an nem, hiszen mindenki tudta, hogy a mitosz szerint Danaosznak igy
kell meghalnia. A mitolégia természetesen variansokban létezik, a torténete-
ket masok médshol mashogy mesélik, de bizonyos elemek azért nem valtoznak.
Oidipusz nem minden varidcioban vakitja meg magit, és nem minden varidcio-
ban sziinik meg uralkodni, miutdn felismerte a helyzetet. De olyan Oidipusz-
torténet nem lehetséges, amelyben nem 6li meg az apjit és nem veszi feleségiil
az anyjat, vagy amelyikben nem tudja megfejteni a Szfinx rejtvényét. Rogzi-
tett elemnek latszik, hogy Liinkeusz 6li meg Danaoszt, ezért biztosra lehetett
venni, hogy Danaosz nem fogja meg6lni Liinkeuszt, mert akkor késébb Liin-
keusz nem 6lhetné meg Danaoszt. Minthogy a tragédia tobbnyire ismert mi-
toszokat mesél djra, a viratlansignak megvannak a maga korldtai. Az lehet
varatlan, hogy miként fordul it a torténésekben felépitett varakozis a maga
ellenkezgjébe, abba tudniillik, amit a k6zonség az eldzetes tuddsa alapjin vir,
de szereplGket viratlanul éri.

Ezen a ponton érdemes tjra felidézni, hogy Arisztotelész szerint a fordulat
avaldszindség és a sziikségszeriség szerint kovetkezik be varatlanul, vagy leg-
alabbis ugy kéne lennie. A fennmaradt attikai tragédidkban is el6fordul, hogy
a mitosz kozismert rendje csak ugy all helyre, hogy valamelyik isten avatkozik
be a cselekménybe kozvetleniil, és utasitja a szereplGket, hogy valami egész
maist cselekedjenek, mint amit éppen tenni késziiltek, és ami eddigi cselekede-
teikb8l kovetkezik. Euripidész Oresztészében Oresztész és Piiladész meg
akarja 6lni Helenét, ha mar az argosziak halalra itélték Gket és Menelaosz nem
akart segiteni nekik. Csakhogy Helené véaratlanul eltinik. Ez fordulat, azon-
ban nem arrdl van sz6, hogy ami végiil ténylegesen tortént, valdszinttlenebb-
nek latszott ugyan, mint amit a szereplGk akartak és vartak, de valéjaban az
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volt a sziikségszert, hogy Apollon kozbeavatkozik, és Helenét a csillagok kozé
emeli. Erre senki sem szamithatott. Mitolégiai hattértudasa alapjan vélhets-
leg minden nézé biztosra vehette, hogy a gyilkossig nem fog sikeriilni, de
arra sem szamithatott, hogy Helené elttinik és megisteniil. Ez is elég jelentds
Ujitds, de kisebb horderejd, mint egy olyan mitoszvaridns lenne, amelyben
Helené ergszakos halillal hal meg, és Oresztész nemcsak az anyjit 6li meg,
hanem a nagynénjét is. Ahogyan Helené megmenekiil, az se nem val6szind, se
nem sziikségszerd, de varatlannak viratlan és fordulatnak fordulat. Apollé
Hermionét is kimenti Oresztész és Piladész keze koziil, amikor az emberek
mar képtelenek barmilyen megoldast taldlni a patthelyzetre, és biztositja,
hogy se Hermioné, se Oresztész ne haljon meg joval azelétt, hogy fészerepet
jatszananak még koriilbeliil fél tucat tovabbi mitoszban. Szophoklész Philoktété-
szében Neoptolemosz rdill, hogy visszaviszi Philoktétészt Hellaszba, kovet-
kezésképpen a gorogok nem fogjak megnyerni a tréjai haborut. Ekkor jelenik
meg a megisteniilt Héraklész, és véltoztatja meg a cselekmény menetét, uta-
sitva Philoktétészt, hogy csatlakozzon Troja alatt a gorog sereghez, birmeny-
nyire utilja is 6ket. A természetfeletti beavatkozds barmikor, barmilyen tor-
ténetben varatlan fordulatot hozhat, hiszen a virakozdsaink mindig evilagi
tapasztalatainkon alapulnak, de az megint csak mifajfiiggd, hogy a termé-
szetfeletti megjelenése mennyire varatlan és elfogadhato. A tragédidban, még
ha Arisztotelész nem oriilt is neki, lehetséges volt, hogy egy isten megjelenése
biztositsa azt a végkifejletet, ami legfeljebb a k6zonség elGzetes mitologiai is-
meretei alapjan volt szitkségszert.

Hasonléképpen a torténelmi regényekben, torténeti targya fikcids narra-
tivakban a nagy horderejd, kézismert események nem valtozhatnak meg. Ki-
véve persze, ha Quentin Tarantino irja a forgat6konyvet. Lehet-e viratlanabb
fordulat, mint az, amikor a Becstelen brigantyk végén Aldoék egy sikeres me-
rénylet sordn tényleg megolik Hitlert 1944-ben Périzsban egy mozivetités
soran? Nos, egyfeldl merében valészinttlen, hogy egy maroknyi zsidé szar-
mazast amerikai katondnak sikeriiljon ez a merénylet. Misfel6l viszont a ka-
landos-hdboris torténetben a mindenre elszdnt f6hés a folyamatosan felme-
riil6, varatlan akadalyok ellenére sziikségképpen véghezviszi, amit elhatirozott.
Ez azonban inkabb miifaji sziikkségszertség, egy, a mesétSl megorokolt miko-
désméd, miszerint a mesehds diadalmaskodik a hétkoznapi valészintség £6-
lott. Csakhogy ezzel 4ll szemben a masik mfaji k6d, a torténelmi elbeszélés
szitkségszertsége, hogy tudniillik barmi torténjen is a fikciés el6térben,
a torténelmi héttér alapvetd tényeit nem lehet atirni. Amikor ez megtortént,
valéban viratlanul ért mindenkit, de el kell ismerni, hogy ez minden valé-
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szintség és szitkségszeriség ellenére tortént. Ezt még a térben és idGben sza-
badon kalandozé Doctor sem engedhette meg a Doctor Who 6. évadianak
8. epizddjaban (Let’s Kill Hitler), merthogy vannak az idGben rogzitett esemé-
nyek, temporilis nexusok, amelyekkel nem szabad szérakozni, mint azt a Vezav
79-es kitorése kapesin megtanulhattuk (S04E02).

Teljességgel fikcios torténetekkel dolgozé elbeszélések esetén a mifaji kod-
nak lehet hasonlé hatdsa. Egy romantikus kalandregényben hidba keriil a £6-
hés sokadszor kozvetlen életveszélybe, fellélegziink ugyan, amikor az utolsé
pillanatban megmenekiil, val6jiban azonban nem ér minket varatlanul. Leg-
teljebb a miifaji kod megtorése lehet varatlan (lisd a red wedding jelenetét
a Tronok barcdbol). Ugyanakkor az ilyen kalandos cselekményt szokds fordu-
latosnak nevezni. Kérdés, hogy nem a hamisan felkeltett virakozasok teszik-e
az allapotviltozasokat eseményekké, vagyis fordulatokka.

A viratlansig egyike volt azoknak a sajatossigoknak, amelyeket Wolf
Schmid elengedhetetlennek tartott az eseményszertséghez, vagyis ahhoz,
hogy egy allapotviltozast eseménynek lehessen tekinteni.’ Schmid szerint
a hagyomdnyos meghatdrozdssal, miszerint az esemény allapotvaltozis, az a
gond, hogy barmilyen szovegben rengeteg dllapotviltozis fordul el§, melyek
tobbségét intuitive nem fogadnink el eseménynek. Ha egy elbeszélés megem-
liti a napfelkeltét, ami nyilvinvaléan dllapotvaltozas, az minden alkalommal
esemény is lesz? Schmid 6t szempontot talalt, amelyek alapjin egy allapot-
viltozds esemény lesz: jelentGség, varatlansdg, tartés hatds a szereplGkre, vissza-
fordithatatlansig és megismételhetetlenség. Viliagos, hogy mindezek a szem-
pontok érvényesiilnek Arisztotelész peripeteidjiban is, de ebbdl csak az
kovetkezik, hogy a peripetein is esemény, az viszont nem, hogy Schmid ese-
ményszerd eseménye peripeteia lenne, merthogy az esemény nem feltétleniil
valaminek az ellenkezgjébe valé atfordulds. Ugyanakkor Schmid is megje-
gyezte, hogy nem ugyanaz a viratlansig a szerepl§ és az olvasé szdmadra:

Egy éallapotvéltozas, amely meglepetésként éri a fGszereplGt egy narra-
tiv vilagban, tokéletesen elérelathato lehet egy tapasztalt olvasé szama-
ra, amennyiben jellemz& a miifajra. Ebbdl az kévetkezik, hogy az olvasé
elképzelését a mi kimenetelét tekintve és a fGszerepld varakozdsait a sa-
jat sorsat illetGen két kiilonboz6 fogalomnak kell tekinteni.*

3 Wolf Scumip, »Narrativity and Eventfulness”, in What Is Narratology?, szerk. Hans-
Harald MULLER és Tom KINDT, 17-34 (Berlin: De Gruyter, 2003), doi: 10.1515/9783110202069.
4
Uo., 26-27.
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Valamint:

Egy nagyon eseményszerd allapotvaltozas sz6 szerint paradox: nem az
torténik, amit virunk. A ,doxa” a narrativ vilagra és fGszereplGire vo-
natkozik, és nem azonos az olvasé elképzelésével (azzal, amit az olvasé
var a cselekményben bizonyos irodalmi sémak vagy valés viligbeli ta-
pasztalatai alapjan).’

Vagyis ebben a koncepcioban egyéltalin nem fontos, hogy az esemény az
olvasé szdmidra is varatlan legyen. Erdekes lehet, hogy Schmid kifejezetten
t6szerepl6krdl beszél. Egy mellékszerepld cselvetése példaul varatlanul érheti
a f6hdst, és ez még akkor is varatlansigot eredményez, ha az olvasé j6 eldre
értesiil rola. Es ha a hirnok rossz hirt hozott az Oidipusz kirdlyban, pedig azt
hitte, hogy jot hoz, ez nem teszi a hirnok szamara varatlan fordulatot ese-
ményszerivé, hiszen 6 csak mellékszerepls. Ami az olvasot varatlanul éri, az
konnyen kovetkezhet a narricié sajatossagaibol, mivel bizonyos kulcsfontos-
sagt informdcidkat a narrator visszatarthat pusztin azért, hogy végiil meglep-
je az olvasét. A fGszerepl esetében ez nem igaz, igy aztan objektiven leirhatd,
mi a varatlan az § szimdra. Néhdny speciilis esetben bonyolithatja meg a dol-
got olyasmi, mint hogy a szereplé feledékeny: varatlanul éri valami, pedig
tudhatnd, hogy ez fog kévetkezni, csak elfelejtette. Vagy elvileg mindenki
szamdra logikus fejlemény kovetkezik, de a fészerepl6t mégis varatlanul éri,
mert a fGszerepld bolond, vagy tdl keveset tud a vilagrél, mert még gyerek,
vagy mert példaul illat, esetleg robot, amelyik nem tudja, hogy ugyanazon
el6zményekbdl ugyanazok a kovetkezmények adédnak.

Térjiink vissza még egyszer arra a kérdésre, mi lehet egy cselekedet ellen-
kezgje. Lattuk, hogy a tragédidban mindenképpen bekévetkezd dtvaltds jo-
sorsbol balsorsba (vagy viszont) 6nmagaban még nem peripeteia. Ez nem fel-
tétleniil azért van igy, mert a peripeteidhoz varatlansag is kell, hanem azért is,
mert az ellenkez6t Arisztotelész sokkal konkrétabban érti, mint a j6- és bal-
sors absztrakt fogalmait. Annak, hogy Danaosz megoli Liinkeuszt, az az el-
lenkezdje, hogy Liinkeusz 6li meg Danaoszt, de mi lenne az ellenkezdje an-
nak, hogy Oidipusz négygyerekes csalidapaként uralkodik Thébaiban? Ami
torténik vele, nyilvinval6an dtmenet jésorsbdl balsorsba, de az j allapota
nem lesz az el6zének pont az ellenkezdje. Az ellenkezd olyan fogalom, ami
gyakran értelmezésre szorul. Schmid egyik példija az esemény varatlansigira
Csehov A menyasszony cimd novelldja, amelyben Nadia kozvetlenil az eskiivg

> Uo., 26.
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el6tt hagyja el a vélegényét, és a vidéki haziasszony szerepének elfogadisa
helyett Szentpétervarra koltozik, majd beiratkozik az egyetemre. Minthogy
a novelldnak Nadia a fészereplGje, talin furcsa, hogy a sajat dontése éri 6t
varatlanul. Mindenki mist persze még varatlanabbul ér. A dontés lassan érle-
16dik meg benne, és talin az utolsé pillanatig nem szdmit rd, hogy tényleg
meg fogja és tudja tenni, amit elhatdrozott. Viszont tovabbra is interpreticiés
kérdés marad, hogy amit tesz, az ellenkezdje-e annak, ami torténni késziilt.
Nincs szandékomban olyan ellentéteket felallitani, hogy a férjhez menés el-
lenkezgje a nem férjhez menés, mert ilyen oppoziciékkal kénnyen csinalhat-
ndnk barmibdl peripeteidt. Ahelyett, hogy az adott férfivel Gsszehdzasodik,
Nadia rengeteg mindent vélaszthatna, és valészintileg nem minden olvasé
értelmezi Ggy a vilasztdsit, mint amire én egyébként hajlok, hogy éppen az
ellenkezdjét vilasztja, és igy varatlan fordulatot végrehajtva viltoztatja meg
a sorsat.

Arisztotelész kiilonosen nagyra értékelte, ha a varatlan fordulat a felisme-
réssel egyszerre torténik, ha az dtmenet nem tuddsbél tuddsba egyben a cse-
lekedet atforduldsa az ellenkezgjébe. Az eddigiek alapjan azonban az is belat-
hatd, hogy a felismerés nélkiili fordulatban is nagy szerepe lehet a tuddsnak
vagy nem tuddsnak, hiszen a varatlansdg, ha nem is minden esetben, de gyak-
ran az informdacié hidnydn alapszik. Ha tudna a fGszerepld vagy az olvasé,
amit nem tud, akkor nem érné varatlanul a fordulat. A tudis szempontjanak
bevonasaval viszont az is lehetségessé vilik, hogy a varatlan fordulat ne vj
cselekedet legyen, hanem egy korabbi cselekedet 4j értelmezése, ha kidertiil,
hogy egy kordbbi cselekményelemet nem ugy kell érteni, ahogyan kordbban
értettiik, hogy val6jdban nem az tortént, amit gondoltunk. Két példat idézek
egy olyan populiris elbeszélésbdl, amelyet valészintleg joggal nevezhetiink
fordulatosnak, s6t a fordulatossag taldn az egyik f6 vonzereje: J. K. Rowling
Harry Potter-sagijabol.

Az elsé példa egyben azt is megkérdGjelezi, amit Wolf Schmid allitott ar-
ro6l, hogy a viratlansdgot a fGszerepld szempontjibol kell tekinteni. A Harry
Potter és a félvér berceg cimd regény tizennegyedik fejezetében Harry azon
ttinédik, hogy lehetne elérni, hogy baritjanak, Ronnak ,igazin j6 napja le-
gyen”, ami biztositand, hogy j6l fog védeni a sorsdontd kviddicsmeccsen. Es
eszébe is jut valami: ,Az 6tlet 6romtiz médjira ragyogott fel az agyaban.”
A kovetkezd jelenetben Hermione rikiabal Ronra, hogy ne igya meg a Harry
altal neki nyujtott toklevet, mert litta, hogy Harry beleontott valamit, és az

6 J. K. ROWLING, Harry Potter és a félvér herceg, ford. ToTn Tamis Boldizsir (Budapest:
Animus Kiadé, 2006), 281.

HELIKON_2023-3_KONYV.indb 412 2024. 03. 06. 9:09:00



HAJDU PETER / FORDULAT, VARAKOZAS, VALOSZINUSEG, ESEMENY 413

tiveg még mindig ott van a kezében. Ron mégis megissza, Hermione pedig azt
mondja Harrynek: , Ezért ki kellene, hogy csapjanak téged.” Hermione ditho-
sen tavozik; ,Harry biintudat nélkiil nézett utina. Hermione sose tudta fel-
fogni, milyen komoly dolog a kviddics.”” Abbdl a narratori allitasbol, hogy
Harrynek nincs btintudata, valamint a kévetkezé mondatbdl, amely Harry
gondolatait latszik idézni, az kovetkezik, hogy Harry elkovetett valamit, amiért
lehetne biintudata, de nincs, mert a szimdra nagyon fontos kviddicsgy6zelem
érdekében tette, amit tett. Nem nehéz kikovetkeztetni, mi lehetett az: nyilvan
beleontotte Ron toklevébe a Felix Felicis nevi bjitalt, amelybdl a kilencedik
fejezetben tett szert egy tivegesére. Ha az olvas6 id6kozben netdn elfeledke-
zett volna errdl a vardzsitalrol, amely fogyasztéjit egy napra szerencséssé teszi
mindenben, amely azonban ,tiltott doppingszernek mingsil”, és igy nem
hasznilhaté sportversenyeken,® akkor a tizennegyedik fejezet cime, a Felix
Felicis gondoskodott réla, hogy emlékezetébe idézze. Amikor azonban a Ron
braviros kapusteljesitményével megnyert meccs utdin Hermione felelGsségre
vonja Gket, véleményem szerint viratlan fordulat kévetkezik:

— Mondom, hogy nem tettem bele! — Harry [... blelenyult kabatja zse-
bébe és elévette a kis iiveget, amit Hermione reggel a kezében latott.
Az tiveg sziniiltig volt az aranylé folyadékkal, s dugéjan érintetlen volt
a viaszpecsét. — Azt akartam, hogy Ron azt higgye, ivott belGle, azért
tettem gy, mintha belednteném, amikor tudtam, hogy figyelsz. — Harry
Ronra nézett. — Azért védtél ki mindent, mert szerencsésnek érezted
magad. Csak a tiéd az érdem.

A fordulat, hogy tudniillik utélag kideriil, Harry mégsem tett Felix Felicist
Ron italdba, csak tigy tett, mintha tenne, mindenkit varatlanul ér, kivéve ép-
pen a fGszerepldt. O az egyetlen, aki tudta, mit csindl, mik6zben a narrétor az
informdci6 visszatartdsival és hamis sugalmazasokkal az olvaséval is elhitette
azt, amit a tobbi szerepl§ hitt. Mi masért lenne a tizennegyedik fejezet cime
annak a bdjitalnak a neve, amelynek tivegét majd csak a huszonkettedikben
fogjak felnyitni? Miért emlegette, hogy Harrynek nem volt biintudata? Harry-
nek nyilvanval6an most sem kellett, hogy biintudata legyen, mint cselekede-
teinek igen nagy szdzalékdban, amikor semmi tisztességtelent vagy szabalyta-
lant nem kovetett el, és ezt mégsem emelte ki a narritor. Az informaci6
manipulativ visszatartdsa és a félrevezetés annak ellenére mikodik, hogy

7 Uo., 282-283.
8 Uo., 183.
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a narrdtor a teljes cselekménymenetet Harry szemszogébdl adja elS. A csele-
kedetek utolag két szempontbdl is az ellenkezdjiikre fordulnak. Egyrészt az
deriil ki, hogy mas tortént, mint amit Ron, Hermione és az olvasok egyarant
gondoltak, hogy tudniillik Harry bdjitalt adott Ronnak: épp az ellenkezdje,
vagyis hogy Harry nem adott bdjitalt Ronnak. Mdsrészt mindeddig gy tint,
a Griffendél csapata tiltott eszkoz segitségével, csaldssal nyerte meg a mecs-
cset, de kideriil, hogy teljesen szabilyosan és megérdemelten gydztek.

Ellenkezgjiikre fordultak ezzel a cselekvések? Amit tényszerden elmon-
dott a narritor Harry reggeli tetteirél, nem valtozott. Adott egy pohar tokle-
vet Ronnak, és kozben egy bijitalos tivegese volt a kezében. EbbSl ugyan min-
denki arra kovetkeztetett, hogy beledntotte a bdjitalt, ezzel szemben nem
ontotte bele. A varazsital placebo-hatisa is elég volt Ronnak, és az & szem-
pontjabol a fordulat valoban bekovetkezett; ellenkezdjiikbe fordultak a csele-
kedetek: nem az G érdekében csaltak a sportversenyen, hanem 6t csaptik be;
nem tiltott szer hatdsira védett jol, hanem sajit eréforrdsait felhasznilva.
Es ugyanilyen nagy a fordulat Hermione szempontjabdl. O dgy tudta, hogy
észrevett egy csalast, és erkolesi alapon joggal vonja felelGsségre immordlisan
eljar6 bardtait, akikben csal6dott. Ezzel szemben & volt a becsapott, akinek
hamis felfedezése eszkoz volt csupdn egy eléggé artalmatlan és semmiképpen
sem szabdlytalan tritkkhoz.

A sorozat legviratlanabb utélagos fordulata akkor kovetkezik be, amikor
Harry megnézi Perselus Piton emlékeit, és igy a hetedik kotet findléja teljesen
atértelmezi a hatodikét. Tulajdonképpen Piton 6sszes cselekedetének megité-
lése mindenki szamara kétes volt, de amikor a hatodik kotet végén megolte
Dumbledore-t, akkor vilt viligossd, hogy mindvégig Voldemorthoz volt loja-
lis, és eldrulta a Fénix Rendjét. Viszont amikor Harry megtudja, hogy Piton
sajat kérésére Olte meg a gyogyithatatlan atoktdl haldoklé6 Dumbledore-t, ki-
dertil, hogy Piton val6jdban egész idé alatt Voldemort ellen tigykodott. A cse-
lekedet nem gy fordul az ellenkezgjére, ahogyan Arisztotelész példdjiban
Liinkeusz 6li meg Danaoszt ahelyett, hogy Danaosz 6lné meg Liinkeuszt.
Abban, hogy Piton megolte Dumbledore-t, nincs valtozds. Mégis teljesen
megvaltozik ez a cselekedet céljit és jelentését illetGen. Piton nem Voldemort
parancsira (bar kapott ilyen parancsot), nem a Narcissa Malfoynak tett eskii-
jétdl kotelezve (bar tett ilyen eskiit) 6li meg Dumbledore-t, hogy elémozditsa
a sotét nagyur ugyét, kiiktatva annak leghatalmasabb ellenségét, hanem
Dumbledore-nak engedelmeskedik, hogy enyhithessen a Voldemort okozta
karokon, és leginkdbb, hogy Voldemort bizalmat megérizve a végsé leszamo-
lds elStt lehetGsége legyen dtadni Harrynek egy kulcsfontossagu tizenetet. Igy
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a cselekedet aljas drulds helyett 6nfeldldoz6 héstettként értelmezidik. Ami-
kor a fordulat bekovetkezik, az az olvasokat és a még €16 szereplSket is megle-
petésként éri.

Ez a két példa azt mutatja, hogy fordulat mar kordbban elbeszélt cselekede-
tekkel is torténhet, és hogy akkor is lehetséges véaratlan fordulat, ha az éppen
a fGszereplSt nem éri varatlanul — csak mindenki mdst. A fordulat, a tudis és
az esemény fogalmainak osszefliggését mindez még szorosabba teszi.
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