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Fordulat Petéfi A Tisza cimd versében
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Silence and Weeping. The Reversal in Petéfi’s Poem A Tisza

Abstract

This paper deals with the question of narrativity in lyric texts as an example of a genre- and
medium-independent study of narrativity. The problem of reversal is raised in the context of
the often-analyzed compulsory school text, Sindor Petéfi’s poem A Tisza. By analyzing an
eminent piece of landscape descriptive poetry, the author suggests a connection between the
reversal in the river’s behavior and its portrayal in the poem’s structure. He suggests that the
twist in the story is paradoxically placed at the end of the work, an unconventional solution that
leads the reader to reconsider his or her expectations of the macro-composition of the narrative.
The author points out that the placement of the reversal in the composition of the work raises
possibilities for further research.
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Az 6t évvel ezeltti narratoldgiai konferencidnkon tébbek kozott arrdl elmél-
kedtem, hogy a narratolégia eszkozeit érdemes kiprébalni olyan szévegeken,
amelyeket hagyomanyosan nem sorolunk az ,,elbeszélé mivek” kategéridjaba.
Torténetek mindenféle szévegekben vannak — mondhatnank nagyon lazin és
pontatlanul; pontosabban fogalmazva, torténeteket konstrudlunk nagyon
sokféle szoveg olvasisa kozben, még ha csak toredékeseket is, még ha csak
halvinyan kérvonalazott, nem linedris, nem koherens torténeteket is. Es ak-
kor is, ahogyan most is, kirekesztettem a nem-nyelvi (vagy nem-sz6beliségen
alapul6) szovegeket, igy a képeket, képregényeket, filmeket, zenemiiveket
vagy videojitékokat a vizsgilatbdl — nem elméleti megfontolasok miatt, ha-
nem gyakorlati okokbdl.

Nem elegins az embernek magit idéznie, de joggal feltételezem, hogy ke-
vesen emlékeznek a régi szovegemre, ezért par mondatot mégis citilok az ak-
kori irasbol.

A lirai szovegek példaul sokszor felfoghatok gy, mint egy lirai én be-
szédei, akinek kornyezete van, aki litja valamilyen nézépontbdl a korii-
lotte levd vildgot — sét olykor még torténet is van a lirai koltemények-
ben: vagyis el6vehetiink olyan narratolégiai kategéridkat, amelyek
pedig elbeszéld szovegek elemzésére alkalmasak elsGsorban. Tér, idd,
nézépont, torténet — ezek értelmes megkozelitések akkor is, ha nem
narrativ szovegekkel van dolgunk.

Kicsit késébb:

olykor van torténet (vagy torténettoredék) a lirai szovegben is: vagy
a szoveg elbeszélGje ad szimot réla, vagy maga a szoveg foghaté fel tgy,
mint egy torténet része — nyilvdn rengeteg viltozat van. [...] Nagyon
sokszor dbrizolidik az id6, s ez rogton valami torténetet sugall: sok lirai
szovegben utanajarhatunk az idérendnek, azt az id6t, amirél a beszélg
sz0l, ugyanugy elemezhetjiik, mint az elbeszélé mivek elbeszélGjének
szovege esetében. Ugyanakkor magdnak a beszédnek is van egy ideje, az
is egyfajta torténés. [...] A lirai vers beszélGje valabogyan litja a vilagot
— van, amit lat, van, amit tud, van egy bizonyos nézépontja (és olykor
reflektdl is erre a tuddsra-latdsra). Ennélfogva ugyanigy, ahogyan az
elbeszél szoveg esetében, szimot lehet adni arrél, mennyire minden-
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tud6 vagy korlitozott ez a nézGpont, miféle szerep az, ahonnan a han-
got halljuk.!

Engem is meglep, hogy mennyi kérdést vetettem fel annak idején, és meny-
nyit hagytam megvilaszolatlanul. A jelen eladdsnak nem ambicidja az, hogy
a narratologia Osszes részteriiletét megfeleltesse a hagyomanyosan lirainak
tekintett szovegeknek, mintegy kiprébdlja rajtuk, mi mikodtethetd, mi nem
— egyszerden szeretném megismételni azt a nyilvan csoppet sem eredeti és
nem 0j meggy6zédésemet, hogy érdemes a lirai szovegeken is megvizsgalni
az id6, a nézGpont, a tér, a hang, a gyakorisig, a tartam és a tobbi kategéria
mikodtethetGségét. Vagyis: vajon a lirai szévegekben mikor, hogyan, meny-
nyiben vannak jelen narrativ elemek: idg, cselekmény, szereplk, helyszinek,
nézépont.

Vannak olyan lirai k6ltemények, amelyekre konnyen raimondjuk, hogy van
narrativ rétegiik vagy sziluk — de az a lirai koltemény, ahol van id§, vannak
szereplGk, valamiféle tér, mégsem mindig nevezhetd narrativnak. Pilinszky
Neégysorosiban van id6 — a harmadik sor mult ideje, a negyedik ,,ma” idGhata-
roz6ja —, vannak szereplSk (én, te, a rejtett alanyként megjelend ,,6k”), és az
olvasé dolga, hogy kikovetkeztet-e valamiféle torténetet, vagy lemond rdla.
De mégis az lehet a benyomdsunk, hogy nem torténik semmi — vagy valami
torténni fog, de ez a négy sor inkabb valamilyen torténés elétti allapot leirdsa,
nem pedig torténet, hiszen nem latjuk az egyik dllapotbdl a mésikba fordulds
folyamatdt, ami a torténet egyik meghatarozasa szokott lenni.

A negyiokros szekérnek ezzel szemben van torténete — nem utolsésorban
azért, mert a vers beszélGje az elsé két sorban bejelenti, hogy valami tortént,
éspedig regényes... De a lényeg éppen az, hogy nem tudjuk meg, csak sejtjiik,
hogy voltaképpen mi is tortént. Vagyis a szoveg incselkedik az olvaséjival,
beigér egy torténetet, amit azutin nem mond el — mégis, aligha haboznank
a verset narrativ szovegnek nevezni. Taldn azt mondhatnank, hogy a torténet
elején még nem volt csillagkivalasztds, aztin pedig lett — vagyis megvan az
a két (ellentétes vagy eltérd) elem, ami a torténetet teszi, ami a Négysorosbol
hidnyzik. A puszta letige szomoriisdga cimd Tandori-versben mas sem igen van,
mint éppen ez a két pillér: ,Szerettem volna, ha igy van. / Nem volt ugy. /
Kértem, legyen tgy. / Ugy lett.” De éppen attdl érezziik — tobbek kozott —
groteszknek ezt a verset, mert valami erésen hidnyzik. Ahogyan nem vilagos,

I K4LmAN C. Gyérgy, ,Narratoldgia a hatirokon”, in KALMAN C. Gyorgy, ,, Debogyis terem

citromfin”: Irodalomelméleti irdsok, OPUS Irodalomelméleti tanulmdnyok — Uj sorozat 17, 77-83
(Budapest: Balassi Kiadd, 2019), 78, 80.
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hogy Erzsike miért lett hirtelen hajlandé csillagot valasztani, hogyan fordult
at a torténet az egyik dllapotbdl a masikba — gy az sem vildgos, hogy a puszta
kérésnek kovetkezménye-e az, hogy ,ugy lett”, vagy véletlenszerden ugy ala-
kult-e; hogy mit tudunk elmondani a viltozasrol.

Nemcsak azért, mert ez a mostani konferenciank hivészava, de gyanakod-
hatunk arra, hogy akkor fogadunk el egy hagyominyosan lirainak nevezett
szoveget igazi torténetnek, akkor méltatjuk arra, hogy narratologiai elemzés-
nek vessiik ald, ha nemcsak nyomai vannak a torténetmondasnak, hanem
a fordulat tobb puszta jelzésnél vagy épp hidnyndl; ha van példaul elkészité-
se, eldrejelzése, esetleg magyarazata is — magyaran, ha lithat6 és megragad-
hat6 a fordulat maga. Taldn arrél lehet sz6, hogy a lirai koltemények esetében
a megszolalé alany néz8pontja, érzései, a vildgrol alkotott képe, érzelmi dlla-
pota keriil az elGtérbe — éppen azért, mert ekként, lirai alkotdsként olvassuk
a szoveget —, és nem a torténetmondds maga. Amikor pedig narrativ széveget
olvasunk, épp ellenkezbleg: az elbeszél6 nem egyszer a hattérben marad,
nem &, hanem az iltala elmesélt torténet a fontos. Igy ha a lirai szévegben
minél t6bb narrativ mozzanat van — és példaul a fordulat, ennek a fordulatnak
a jellege és motivumai explicitek —, annal hajlamosabbak vagyunk vérbeli tor-
ténetmonddsként értékelni; mig ha a narrativ széveg burkol6zik hallgatisba,
titkolézik az el6zményeket, viltozasokat, motivumokat illetGen, ett6l még
nem fogjuk lirai szovegnek olvasni, hanem éppen azt taldljuk érdekes feladat-
nak — s6t az értelmezés legfGbb teremtdjének —, hogy ezeket a hidnyokat be-
toltsitk. Hogy még egy kicsit bonyolitsam: a lirai koltemények gyakran imi-
taljak a torténetmondas fogisait, anélkiil, hogy valésigos narriciérél volna
s26. Az Eszmeélet hetedik verse mintha kétszer is azzal jitszana, hogy most va-
lami 4j nézGpontot, valtozast, akdr fordulatot hozna: ,En folnéztem az est alél
/ az egek fogaskerekére”; aztin ,,€s megint f6lnéztem az égre” — ezek a sorok
mintha arra figyelmeztetnék, akként terelnék az olvasét, hogy az eddigiekhez
képest valami viratlan, dj, ellentétes dolog kovetkezik. Akdr igy gondoljuk,
hogy egységes kolteményrdl van sz6, akar tizenkét 6nall6 vers ciklusinak tekint-
jiik, ezek a nyelvi gesztusok végiil nem futnak ki semmiféle kénnyen dtte-
kinthetd narrativ szerkezethez. Kicsit hasonlé ez az értekezd szovegek elja-
rasihoz, amikor tudomdnyos szévegekben is a térténetmondds fogasait alkal-
mazzdk: hogy megragadjik az olvasok figyelmét, elGre- és visszautalasokkal
élnek, csak megkésve nevezik meg az egyik vagy mdsik szerepl6t (legyen az
mondjuk a s6sav vagy az elidegenedés kategoridja), és igy tovibb.

Hogy a fordulat hogyan van jelen olyan lirai kolteményben, amelyben fel-
fedezhetiink narrativ réteget is, arra Pet6fi A Tisza cim( versét hozom példa-
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ként. A koltemény leirdsokkal van tele, st azt is mondhatndnk, hogy ha tor-
ténet van, az a leirasok ellenkezdjére forduldsiban érhetd tetten: nyugodt
taj—drviz. Ez volna az egymdssal ellentétes kezdg- és végallapot. Tobb apré
torténettoredék és persze az id§ haladdsinak jelzése is van a szévegben: ilyen
a pér menyecske megjelenése; a beszél§ én leirja 6nmagat, mint aki a termé-
szet szépségét hirdeti; mint aki este a tanydra tér haza, ott beszélget, és tarsait
a Tiszarol kérdezi; az 1d6 pedig egy alkonyattdl késG estig tart, aztin ,,par nap
mulva” — nyilvan kora reggel — folytatédik djra.

Természetesen nem a szerepld (vagy szereplként megemlitett) személyek,
a besz€lG én, a pér menyecske vagy a ,tirsaim” esnek dt a valtozason, hanem a
Tisza; ami az egész vers folyamdn passziv és nyugodt volt, az utolso két szakasz-
ban viratlanul aktivvd és pusztit6va vilik. Az emberek, akik addig egy sz6t sem
sz6ltak, most hangot kapnak: ,,Jon az drviz! jon az arviz! hangzék”. Voltaképpen
ekkor figyeliink fel arra, hogy milyen hangok voltak a szévegben eddig: a nap-
sugdr tancol a viz sima titkrén, annak a nemlétez8 hangjat hallja (,,szinte”) a be-
sz€l6; utana pedig ,,Semmi zaj. Az iinnepélyes csendbe / Egy madar csak néha
tiittyentett be. / Nagy tivolban a malom zugisa / Csak olyan volt, mint szunyog
dongdsa.” Miutdn a poér menyecskét megpillantja, a beszél§ ,,néman, mozdulat-
lan” 4ll, és a természet hallgatdsit nevezi a legszebb beszédnek.

Csupa csend, hallgatis, csak elképzelt vagy alig hallhaté kis zajok. Mar sok
is a nyugalombdél, a mozdulatlansigbdl — voltaképpen ez késziti el a fordula-
tot. Eppen erre a némasagra és idillre kell kovetkeznie az utolsé versszak erds
szavainak: Griilt, vagtat, zdig, bdg... és valami mitikus, szornyeteg étvigy
(,El akarta nyelni a vildgot!”).

De legalabb két érdekes kérdés van.

Az egyik a szovegben elfoglalt hely, a fordulat elhelyezkedése a sz6vegben
— a konvencidk szerint semmiképpen nem a széveg legelején, de nem is a leg-
végén szokott megjelenni az egyik dllapotb6l a masikba torténd (tobbé-kevésbé
varatlan) atalakulds. Vajon ezt dltalinos érvényd elvként fogalmazhatjuk meg?
Pet6fi verse azért érdekes, mert megszegi ezt a konvenciot, és a vers (a ,torté-
net”) utolsé két szakaszaban kovetkezik be a fordulat, és semmi kicsengés,
levezetés nem koveti. Ez magyarazatot kovetel, zavarba ejti az olvasot.

Bar... talin el6fordul ilyen eset is, de amikor a fordulat minden tovabbi
magyarazat nélkiil a szoveg végén van, azt sokkal inkdbb poénnak szoktuk ér-
tékelni. A négyokros szekér lezarisa talan épp efféle poénnak tekinthets. Meg-
torténik az, amirdl a vers beszélGje ékes retorikaval gy6zkodi Erzsikét, és er-
r6] nem kell tébbet mondani. Fordulat, de a motivécid, a mogottes szindékok,
a viltozas mechanizmusa elhallgathatd.
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Hacsak a sz6veg nem él az anakrénia eszkozével, vagyis nem borogatja fel
az idérendet, az sem szokds, hogy a szoveg elején legyen a fordulat. Az dtval-
tozds csaloka példa, mert bar az elsé mondatban megtorténik egy szornyd
fordulat, az egész elbeszélés tétje nem ez, hanem éppen az, hogy mi van ez-
utdn. Egy masodik fordulatra viarunk.

Széval, mindenesetre: A Tisza befejezése furcsa. Nem a széveg legvégén
van a helye a fordulatnak, gondolnank. Es itt a masodik kérdés: nem valami
igyetlenség-e, ifjonti sietség, hogy a szoveg végén ilyen kurtin-furcsin hirte-
len minden az ellenkezgjére fordul, minden leziris, lekerekités, s6t esetleg
tanulsdg, magyarazat nélkiil? Nem rontja-e el a verset Pet6fi?

Nem hiszem.

Sét, ugy értelmezem, a koltemény célja épp ez a durva és magyarizat nél-
kiili szembeillitdsa a természet szelid és vad oldaldnak. Némileg ironikus is:
ilyen meghokkentden kétarci a természet (a vilag), barmi varatlanul megtor-
ténhet, az idill csak pillanatnyi latszat, hajszalon mulik, hogy mikor valtozik
pusztité erévé. Nincs rd magyardzat, nem kiszimithat6, nem miilik sem raj-
tunk, sem fels6bb erékon, a vakvéletlen mozgatja a Vllagot Epp ezért minden
tovibbi fejtegetés felolddis Volna, olyan igazsigtétel, ami ezzel a koncepciéval
nem fér ssze. Ez a fajta fordulat az action gratuite rokona, a cselekvés motiva-
ci6it elhallgat6 torténetmondasé; hogy mindez miért tortént, hogy pontosan
mi el6zte meg, hogy mi lesz utdna — errdl a térténetmondé nem beszél.
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