VERA TOBIN

Kognitiv torzitds és a meglepetés poétikija

AZ OLVASAS ES A TARSAS MEGISMERES KAPCSOLATA

Az irodalomtudomany az elmult években egyre élénkebben érdeklédik! a fik-
ci6 és a tudatelmélet (theory of mind)* kozotti kapesolat irdnt. Az 6sszefiiggést
targyal6 munkik eddig elsGsorban arra az alapvet6 megtigyelésre koncentral-
tak, hogy az irodalom a gondolkodasnak azon tipusira timaszkodik, és egyben
azt kérdGjelezi meg, amely ahhoz sziitkséges, hogy jol teljesitsiink a hamisvéle-
kedés-teszten. Ez a pszicholégiai feladat méri, hogy valaki mennyire képes
telismerni, hogy masoknak lehetnek olyan meggy6zédései, amelyekrdl a fel-

U Az 6sszefiiggés vizsgilata a nyomtatisban megjelent munkék mellett konferencidkon is
népszerd volt; 2007-ben példdul a Purdue Egyetemen egész konferencidt szenteltek a Tudar-
elmélet és irodalom témakorének.

2 A kognitiv tudomédnyok tigabb értelemben a ,tudatelmélet” kifejezést arra a képességre
haszndljik, amely segitségével megértjiik, hogy mds embereknek is olyan tudatuk van, mint
nekiink, olyan gondolatokkal, vélekedésekkel, vigyakkal és szindékokkal, amelyek eltérhet-
nek sajit mentilis dllapotainktdl, és amelynek segitségével pontos hipotéziseket dllithatunk
fel arrol, hogy melyek lehetnek ezek a mentilis dllapotok. Szamos vitdban kap kézponti szere-
pet, hogy pontosan mit foglal magdban a ,,tudatelmélet” kifejezés. Egyes kutatok az Ggyneve-
zett ,elméletelmélet” mellett érvelnek (példdul Adam MoORTON, Frames of Mind: Constraints on
the Common-Sense Conception of the Mental [Oxford: Clarendon Press, 1980]; Alison GOPNIK és
Henry M. WELLMAN, ,,The Theory-Theory”, in Mapping the Mind: Domain Specificity in Cogni-
tion and Culture, szerk. Lawrence A. HIRSCHFELD és Susan A. GELMAN, 257-293 [New York:
Cambridge University Press, 1994], doi: 10.1017/CB09780511752902.011; Alison GOPNIK és
Andrew N. MELTZOFF, Words, Thoughts, and Theories [Cambridge, MA: MI'T Press, 1998], doi:
10.7551/mitpress/7289.001.0001), miszerint masok tudatdnak megértése mentdlis dllapotaik
explicit reprezentdcidjit, tehdt valés, még ha nem is tudatositott elméletalkotdst jelent mds
tudatok midkodésérdl. Mis kutatok (példaul Alvin I. GoLpman, ,In Defense of the Simula-
tion Theory”, Mind and Language 7 [1992]: 104-119, doi: 10.1111/].1468-0017.1992.tb00200.x;
Paul L. Harris, ,,From Simulation to Folk Psychology: The Case for Development”, Mind
and Language 7, 1-2. sz. [1992]: 120144, doi: 10.1111/j.1468-0017.1992.tb00201.x) szimuldci6s
meghatdrozds mellett tortek lindzsdt, miszerint a képesség, hogy megértsiink masokat, mds
személyek gondolatainak és érzéseinek szimuldci6jan alapul, nem pedig azon, hogy elméle-
teket alkotunk réluk. Az elméleti nézeteltérések miatt sokan a ,tudatfogalom” vagy a ,tdrsas
megismerés” definiciéit részesitik elényben a ,,tudatelmélet” kifejezéssel szemben, mig mdsok
tovdbbra is ez utébbit haszndljik elméletileg semleges szakkifejezésként.
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adatot végz4 személy tudja, hogy hamisak.’ Lisa Zunshine példaul kutatisa-
ban kiemeli, hogy a Mrs. Dallowayhez hasonlé szévegeket elsGsorban azért
érezziik ,nehéznek”, mert a szerepl6k vélekedéseinek t6bbszorésen beagya-
zott abrazoldsa kiilonosen nagy terhet r6 arra a képességiinkre, hogy megfe-
lelGen ismerjiik fel mdsok vélekedéseit.* David Herman pedig amellett érvel,
hogy a narrativ bedgyazottsig kiilonleges esztétikai vonzerdét fejt ki, tobbek
kozott azért, mert megerdsiti és megismétli a mds tudatok mikodésén valo
toprengés mindennapos tapasztalatit.’ E tanulminy az irodalom és a tdrsas
megismerés kozotti kapesolat egy masik aspektusat vizsgilja: azt, hogy a men-
talis dllapotok megértésének idioszinkretikus mechanikija hogyan titkr6zG-
dik narrativ szerkezetekben, illetve hogyan haszniljik ki ezek a szerkezetek
ezt a mechanikit.

Irdsomban a ,tudds dtka” néven ismert torzitas kvetkezményeit vizsga-
lom. Azok a dolgok, amelyek tudatunkban kiemelt fontossdgot kapnak —a dal-
lam, amelyet az asztalon dobolunk, egy beszélgetés témajardl alkotott véleke-
déseink és tuddsunk — hajlamosak beszivarogni azokba az elképzeléseinkbe,
amelyeket a mdsok altal tudott vagy észrevett dolgokrdl, vagy a kornyeze-
tiinkben 1év§ tirgyak nyilvinvalé tulajdonsigairdl alkotunk. Mivel sajit el-
ménkben el6térbe tolakszanak sajat szandékaink, illetve a mdsok szandékairél
sz0l6, megszirt informacidk, korantsem egyszerd észben tartanunk, hogy e
tartalmak kevésbé maguktdl értetédéek masok szdmara. A téma szakértSi
gyakran veszélyes csapdanak tekintik ezeket a torzitasokat (bias). Véleményem
szerint ezek a torzitdsok val6jiban egy létfontossigt kognitiv egyszerisités
miifogdsai (artifact), valamint jelents, korabban nem vizsgalt szerepet jatsza-
nak a narrativ meglepetés felépitésében és élményében.

26

3 Heinz WIMMER és Josef PERNER, , Beliefs About Beliefs: Representing and Constraining
Function of Wrong Beliefs in Young Children’s Understanding of Deception”, Cognition 13,
1. sz. (1983): 103-128, doi: 10.1016/0010-0277(83)90004-5; Alan M. LesLIE és Uta FriTH,
»Autistic Children’s Understanding of Seeing, Knowing and Believing”, British Journal of
Developmental Psychology 6, 4. sz. (1988): 315-324, doi: 10.1111/j.2044-835X.1988.tb01104.x;
Simon BarRON-CoHEN, Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind (Cambridge,
MA: MIT Press, 1995), doi: 10.7551/mitpress/4635.001.0001.

* Lisa ZUNSHINE, »Theory of Mind and Experimental Representations of Fictional
Consciousness”, Narrative 11, 3. sz. (2003): 270-291, doi: 10.1353/nar.2003.0018; Lisa ZUN-
SHINE, Why We Read Fiction: Theory of Mind and the Novel (Columbus, OH: The University of
Ohio Press, 2006).

5 David HErMAN, ,Genette Meets Vygotsky: Narrative Embedding and Distributed
Intelligence”, Languageand Literature15,4.sz.(2006):357-380, doi: 10.1177/0963947006068654.

% Colin CAMERER, George LOEWENSTEIN és Martin WEBER, ,,The Curse of Knowledge
in Economic Settings: An Experimental Analysis”, Journal of Marketing 53, 5. sz. (1989): 1-20.
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Meég a nagyon fiatal, fejlédésben 1évs gyermekek is kifinomult tarsas meg-
ismerési képességekkel rendelkeznek. Kisgyermekkorukra mar lenytigozen
valasztékosan tudjak kifejezni kommunikicios szandékaikat, illetve reagalni
masokéira: kéréseket, dllitasokat és kérdéseket fogalmaznak meg, és megértik,
amikor mdsok teszik ugyanezt. Ez pedig azt az alkalmazkodé, implicit felis-
merésiiket tiikrozi, hogy mas emberek szindékai eltérhetnek a sajitjaiktol,
illetve viselkedésiik befolyasolhatja masok szandékait. A kisgyermekek azon-
ban a felnSttekhez és az idGsebb gyermekekhez képest 1ényegesen rosszabbul
adnak szimot masok vélekedéseirdl. A négyévesnél fiatalabb gyermekek és az
idGsebb autista gyermekek kovetkezetesen elbuknak a hamisvélekedés-teszte-
ken. Ezeket az eredményeket gyakran szoktdk ugy értelmezni, hogy a kis-
gyermekeknek nincs ,tudatelméletiik™ ilyen helyzetben nem tudjik megjo-
solni masok viselkedését, mert még nincsenek tisztdban azzal, mi az, hogy
vélekedés, és dltaldban véve nem tudjik, hogy mas emberek is rendelkeznek
mentdlis reprezenticiokkal.

A felnétteknek is akadnak gondjaik masok és sajat hiedelmeik kozotti kii-
lonbségek felismerésével, noha a hairoméveseknél konnyebben birk6znak meg
a hamisvélekedés-feladatokkal. Szamos kognitiv-, szocidl- és fejlédéspszicho-
légus’ allitja, hogy a fenti, felnGttekkel kapcsolatos megfigyelések, illetve
a gyermekeknél tapasztalt hamisvélekedés-hatdsok a tarsas megismerés alap-
vetd, a fejlédés soran is megmaradé torzitisira mutatnak rd; a gyermekeknél
e torzitds stlyosabb, vélhetGen azért, mert kisebb a gitlékontrolljuk, mint
a felndtteknek.® A tudds kordbban mar emlitett 4tkdrdl van sz6, és szamos
kisérlet eredménye igazolja, hogy milyen mértékd torzitist okozhat a tudds
egy kevesebb tuddssal rendelkezd személy nézGpontjinak értelmezésekor.

Akik példaul ismerik egy esemény kimenetelét, azok talbecsiilik masoknak
erre az eseményre vonatkozo ismereteit, és konnyebbnek hiszik a végkimene-
tel megjoslasat.” Hajlamosak tudatéllapotaikat sokkal viligosabbnak hinni ma-

7 V&. Susan A. J. BircH és Paul BLoow, ,,Children are Cursed: An Asymmetric Bias in
Mental-State Attribution”, Psychological Science 14, 3. sz. (2003): 283-286, doi: 10.1111/1467-
9280.03436; Boaz KEvsar, Shuhong LiN és Dale J. BARR, ,,Limits on Theory of Mind Use
in Adults”, Cognition 89, 1. sz. (2003): 25-41, doi: 10.1016/S0010-0277(03)00064-7; Susan
A. J. BircH, ,When Knowledge is a Curse: Children’s and Adults’ Reasoning About Mental
States”, Current Directions in Psychological Science 14, 1. sz. (2005): 25-29, doi: 10.1111/.0963-
7214.2005.00328.x.

8 Alan M. LEsLIE és Pamela PoLizz, »1nhibitory Processing in the False Belief Task: Two
Conjectures”, Developmental Science 1, 2. sz. (1998): 247-253, doi: 10.1111/1467-7687.00038.

? Baruch FIsCHHOFF, »Hindsight Does Not Equal Foresight: The Effect of Outcome
Knowledge on Judgment Under Uncertainty”, Journal of Experimental Psychology: Human
Perception and Performance 1, 3. sz. (1975): 288-299, doi: 10.1037//0096-1523.1.3.288.
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sok szdmdra, mint amilyenek azok val6jaban,'’ alibecsiilik megnyilatkozdsaik
kétértelmiségét, illetve tulbecsiilik tisztazasi kisérleteik sikerességét.!! Ha is-
merik egy rejtvény megoldasat, azt masok szamara is egyszerinek vélik."”
Felnéttek és gyerekek ,tudatelméletei” egyarant tokéletlenek tehit, a tar-
sas megismerés kovetkezetesen énkozpontd torzitisa (bias) pedig kiszamit-
hat6 médon befolydsolja az emberek kovetkeztetéseit. Mindekozben a fikei6
egyes tipusaiban bizonyos fokig engedélyezett kozonségitk megtévesztése,
s6t, egyenesen ez a feladatuk. A tudis atkihoz hasonlé kognitiv torzitisok
természetes, konnyen hasznialhaté nyersanyagként szolgilnak e cél elérésé-
hez, a torzitdsok formdja pedig meghatirozza a bel6likk meritd elbeszéléseket.

ELATKOZOTT MEGLEPETESEK

Kozhely, noha taldn talzé altalanositas, hogy a szérakoztat6 célbdl irt torté-
neteknek meglepdnek kell lenniiik.” Régota tudjuk tovabba,'* hogy a narrativ
meglepetés 6rome majdnem mindig a kiszdmithatdsig vele kiegészits vi-
szonyban 4ll6 6rométdl figg. Egy teljesen kiszamithatatlan narrativ elem az
olvasé szamdra gyakran frusztralé logikai hiba, nem pedig 6romet okozé for-
dulat. Az elbeszélésnek, amely nem akar ebbe a hibaba esni, mar a térténet-

10 Thomas GiLovich, Kenneth SaviTsky és Victoria Husted MEDvEC, , The Illusion of
Transparency: Biased Assessments of Others’ Ability to Read our Emotional States”, Journal
of Personality and Social Psychology 75, 2. sz. (1998): 332-346, doi: 10.1037//0022-3514.75.2.332.

I Boaz KEvsaAR és Anne S. HENLEY, »Speakers” Overestimation of Their Effectiveness”,
Psychological Science 13, 3. sz. (2002): 207-212, doi: 10.1111/1467-9280.00439.

12 Colleen M. KELLEY és Larry L. Jacosy, ,,Adult Egocentrism: Subjective Experience
Versus Analytic Bases for Judgment”, Journal of Memory and Language 35, 2. sz. (1996): 157-175,
doi: 10.1006/jmla.1996.0009.

B3 Lisd Sternberg (t6bbek kozott Meir STERNBERG, Expositional Modes and Temporal
Ordering in Fiction [Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1978]; Meir STERNBERG,
»Universals of Narrative and Their Cognitivist Fortunes [I]”, Poetics Today 24, 2. sz. [2003]:
297-395, doi: 10.1215/03335372-24-2-297) nagyhatdsd gondolatait arrél, hogy a meglepetés
milyen szerepet tolt be a kiilonb6z4 elbeszélSi miifajokban. Brewer és Lichtenstein (William F.
BrEWER és Edward H. LICHTENSTEIN, ,,Stories Are to Entertain: A Structural-Affect Theory
of Stories”, Journal of Pragmatics 6, 5—6. sz. [1982]: 473-486, doi: 10.1016/0378-2166(82)90021-2)
kisérleti eredményekkel tdimasztja ald a meglepetésrdl, az informacié kezelésérdl és a torténet
6romérdl sz6l6 néhany allitdsit. Ezeknek a narrativ sziikségszerdségeknek egy elSir6i nézg-
pontbdl torténd részletes vitdjit ldsd a széles korben ismert és idézett ,,forgat6kényvirg-bib-
lia” tizedik és tizenhatodik fejezetében. (Robert McKEE, Story: Substance, Structure, Style, and
the Principles of Screenwriting [Los Angeles: HarperEntertainment, 1997].)

* Seymour CHATMAN, Story and Discourse (Ithaca, N'Y: Cornell University Press, 1978).
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mesélés kezdetén olyan elemeket kell tartalmaznia, amelyek jelentGsége csak
késgbb vilik nyilvanval6va. Ennek a jelentésnek azonban utélag tgy kell fel-
tinnie, mintha mar a kezdetektdl fogva elérhetd lett volna szamunkra, kiilon-
ben az olvasé, amikor visszatekint, nem lesz elégedett.

Egy ilyen jellegt kielégit6 meglepetésnek, amelyet narrativ talajvesztésnek
nevezek, ald kell asnia elvirasainkat, kozben pedig azt az érzést kell taplalnia,
hogy a tudatos félrevezetés a fair play szellemében tortént. Ez kiilonosen igaz
azokra az esetekre, ha az elbeszélés egy kozponti titok koriil forog, mint
a klasszikus rejtélyes torténetekben, vagy ha egy Friedman altal ,irdnyviltas-
nak” (changeover) nevezett csavar” jelenik meg a torténetben, azaz amikor
a cselekmény valamely nagyon lényeges elemére, példaul a fGszerepld kilétére
vonatkoz6 feltételezésiink egy, az elbeszélés késGbbi szakaszaban bekovetkezd
felfedezéssel megdGl. Ez a fajta meglepetés kizarolag akkor lesz sikeres, ha
(1) varatlan, (2) amikor visszatekintiink a torténet kordbbi szakaszaira, az 4j
informécié nem mond ellent az addig atadott informdcidknak, (3) az 4j infor-
mdcié a régi informéciok jelentds Gjraértelmezésére 6sztonoz.

Ezek a korlatok kiilonosen a detektivregények szerzGinek (whodunit) okoz-
nak problémaikat, bar a jelenség mas mifajokban is el6fordul. Dorothy Sayers
igy magyardzza a krimiirék kényszerhelyzetét:

Minden nyomot fel kell tarni az olvasé szamara, de természetesen nem
szabad eldrulni a nyomozé 6sszes kovetkeztetését, nehogy talsigosan
hamar megtalilja a megolddst. Még rosszabb helyzetben vagyunk, ha
feltételezziik, hogy 6nilléan, a detektiv segitsége nélkiil is helyesen ér-
telmezi az Gsszes nyomot; mert akkor mi lesz a meglepetéssel? Hogyan
lehet egyszerre mindent megmutatni az olvasénak, és mégis jogosan
tartani Gt kétségek kozott a jelentést illetGen?'s

Az elbeszél6 a kovetkez§ kihivissal szembesiil. Nem tandcsos kihagyni
minden, a meglepetést leleplezni képes kulcsfontossdgi informdciét. Sét, eze-
ket bele kell foglalnunk a térténetbe, am gy, hogy biztosnak kell lenniink
abban, hogy a legtobb olvasé mindaddig elsiklik majd e részletek f6lott, amig
késébb fel nem hivjuk rajuk a figyelmet. Hatdrozottan kell megjelolniink

15 Seth A. Friepman, ,Cloaked Classification: The Misdirection Film and Generic
Duplicity”, Fournal of Film and Video 58, 4. sz. (2006): 16-28.

16" Dorothy L. SAYERS, ,The Omnibus of Crime”, in The Art of the Mystery Story: A Collec-
tion of Critical Essays, szerk. Howard HaycrarT, 71-109 (New York: Biblo and Tannen, 1946
[1929]), 97.
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6ket, hogy emlékezzenek rajuk, amikor eljon a megfeleld pillanat, de elég bur-
koltan ahhoz, hogy addig ne tulajdonitsanak nekik nagy jelentGséget.

Ez az 6nmegtagadé triikk jéval kényesebb, mint a bizalmi jaték, mert ott
a csalo sikerrel jarhat, ha az dldozat nem ismeri fel a csalast. A kielégit6 narra-
tiv meglepetés ezzel szemben megkoveteli, hogy a szerzd egyszerre mutassa
be a cselt és a cselt leleplezd késleltetett cselekvést. De hogyan? Az egyik le-
hetséges vélaszt e kérdésre a kognitiv torzitdsoktdl kaphatjuk.

A tudis atkaval kapcsolatos kutatdsok dltaliban azt a nézetet valljik, hogy
osszességében sajnilatos jelenségrdl van sz6. A tudas dtka lehetne ugyan a tar-
sas megismerés altalaban hatékony és kivanatos heurisztikdjanak egyik mel-
lékhatdsa, 4m a téma kutatdi egyetértenek abban, hogy a létezése legtobbszor
kiros. A kifejezés megalkoto6i, Camerer, Loewenstein és Weber példdul ugy
lagjdk, hogy kutatdsuk ,,pesszimizmusra ad okot” azzal a kapcsolatban, hogy
képesek vagyunk-e tanulni személyes tapasztalatainkbdl vagy masok tandcsai-
b6l A népszert pszicholégidban a jelenség renoméja még ennél is rosszabb:
Heath és Heath ,aljas dolognak” bélyegzik a tudds atkat, amely ,kovetkezete-
sen Osszezavarja fogalomalkotdi képességiinket”.”® Az elbeszélések ugyanak-
kor dldassa viltoztathatjdk a tudds dtkdt, arra haszndlva a tudat elérelatasra
torekvését, hogy esztétikai 6romot véltsanak ki.

Graham Greene Brightoni szikla cimid regényének' egyik szalat szeret-
ném példaként felidézni, amely koriilbelil a mid egyharmadinal tet6zik.
A regény elején az életét félt6 Charles Hale egy Ida Arnold nevi baratsigos
és flegma ndvel van egytitt. Amikor aztin egy pillanatra elszakadnak egy-
mastol a brightoni mélon, a férfi eltdnik — nem azért, mert elszokott, aho-
gyan a né elGszor véli, hanem mert meghalt. A regénybdl hamar kidertil,
hogy Hale-t egy banda tagjai gyilkoltik meg, fiatal vezetdjiik, Pinkie paran-
csara, bar soha nem tudjuk meg, hogy pontosan miként tortént a gyilkossag.

Amikor aztin a nyomozds arra jut, hogy Hale halilit természetes okok
idézték elg, Ida elégedetlen. J6l sejti, hogy a halottkém altal felvazolt kép té-
ves, és elhatdrozza, hogy kideriti, mi is tortént valéjaban Hale-lel aznap.
Az olvasé végigkiséri Gt, amint tobb forrasbdl szirmazé bizonyitékot vizsgal
meg. Nyomozisa soran Ida szimos kovetkeztetést von le, 6sszhangban a bi-
zalmas informaciékkal, amelyeket az elbeszélés feltart az olvasé el6tt Hale és

17 CAMERER, LOEWENSTEIN és WEBER, 1246.

18 Chip Heatn és Dan Heatn, Made to Stick: Why Some Ideas Survive and Others Die
(New York: Random House, 2007), 19.

19 Graham GREENE, Brightoni szikla, ford. DEBRECZENT Julia (Budapest: Eurépa Konyv-
kiadd, 1988). Graham GREENE, Brighton Rock (New York: Everyman’s Library: 1993 [1938]).
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Pinkie mozgdsardl a gyilkossigot megel6z6 6rikban.?’ A nyomozis eredmé-
nyei arra mutatnak, amit az olvasé mar tud: Hale-t meggyilkoltak. Az olvasé
szinte biztosra veszi, hogy mi kévetkezik a jelenetben, amikor végiil Ida be-
ront a rendérérsre, hogy szembesitse a hatésagokat felfedezésével. Hale hala-
linak oka: ,,— Ongyilkossig — mondta Ida. — Itt torténik az orruk eltt, és azt
mondjik rd, hogy természetes halal.””!

A csattané a tudas atkdra épit. Azért lepddiink meg, mert elcsiabultunk,
hogy sajat tuddsunk egyes aspektusait vetitsiik ra Ida részlegesen abrazolt
perspektivijira; igy aztdn kiszalad a labunk aldl a talaj, amikor kideril, hogy
a két nézGpont lényegesen kiilonbozik egymadstol.

A TORZITAS FELISMERESE

A Brightoni sziklibol vett példa feltting hasonlésdgot mutat a klasszikus kisér-
letekben?? hasznalt konstrualt elbeszélésekkel, amelyek azt bizonyitjik, hogy
az énkozponti elfogultsigok jelentGsen befolydsoljik a narrativ szévegek ol-
vasisa kozben levont kovetkeztetéseinket. Ezek a vizsgilatok arra a kérdésre
keresték a vélaszt, hogy miként tartjuk szimon, hogy az olvasott torténet sze-
repl6i milyen informéciékon osztoznak, vagyis — egy kapcsolodé tanulmany
megfogalmazdsa szerint®® — mennyi és milyen tipusu figyelmet forditunk a , ki
kir6l mit tud” kérdésre. Ezek a kisérletek tulajdonképpen hamisvélekedés-
tesztek, amelyeken még a neurotipikus felnéttek is gyakran elbuknak.

20 Tda példdul rijon, hogy a Fred név, amelyen Hale bemutatkozott neki és a férfi valédi
neve (Charles) azért kiilonbozik egymadstol, mert ,,[a] férfiak mindig mds néven mutatkoznak
be idegeneknek. [...] Es egyetlen férfinak sincsen minden ldny szamdra kiilon neve.” (GREENE,
Brightoni szikla, 50. [GREENE, Brighton Rock, 41]). Ez pontosan igy van, amint azt az olvasé is tud-
ja, hiszen az el6z6 fejezetben betekintést nyert Hale sajit gondolataiba. Ida kovetkeztetései igy
tokéletesen Gsszhangban vannak azzal, amit az olvasé mér tud. Ez abban a jelenetben is nyilvin-
valévi vilik, amikor a nd megéllapitja, hogy egy kulcsfontossdgi tand nem Hale-t, hanem vala-
ki mdst ltott a férfi haldlanak napjdn, aki Hale-nek adta ki magédt. Emellett Ida meggy6z3dése,
miszerint Hale nem természetes médon, szivrohamban halt meg, kétszeresen is bebizonyosodik
azdltal, hogy az olvas6 Hale és Pinkie gondolatairdl és tetteirdl is tudomdst szerez.

2l GREENE, Brightoni szikla, 123. [GREENE, Brighton Rock, 94.]

22 Boaz KEvsawr, ,The Tllusory Transparency of Intention: Linguistic Perspective
Taking in Text”, Cognitive Psychology 26, 2. sz. (1994): 165-208, doi: https://doi.org/10.1006/
cogp.1994.1006.

3 Brooke R. LA, Robert A. MasoN, Jason E. ALBRECHT, Stacy L. BircH és Jerome
L. Myers, ,Who Knows What About Whom: What Role Does Common Ground Play in
Accessing Distant Information?”, Journal of Memory and Language 39, 1. sz. (1998): 70-84,
doi: 10.1006/jmla.1998.2567.

HELIKON_2023-3_KONYV.indb 388 2024.03. 06. 9:08:59



VERA TOBIN / KOGNITIV TORZITAS ES A MEGLEPETES POETIKAJA 389

Az egyik ilyen kisérletben a résztvevék egy rovid elbeszélést olvastak,
amelyben az egyik szerepld, June egy éttermet ajanlott egy masik szereplG-
nek, Marknak. Miutin evett az étteremben, Mark a kovetkez§ tizenetet hagy-
ja June-nak: ,Egyszerden csodilatos, csodilatos volt az étterem!”

A narrici6 nézépontja ebben a szévegben a genette-i** értelemben ,,nem
fokalizdlt”, ami azt jelenti, hogy a narritor tobb informiciét kozol, mint
amennyit barmelyik szerepld tud, és ezt a tekintélyt latba vetve irja le June és
Mark étteremmel kapcsolatos érzéseit. A szerepl6k gondolatairdl vagy szan-
dékairdl azonban semmilyen konkrét médon nem ad hirt; ehelyett a széveg
cselekedeteik és értékeléseik leirdsira szoritkozik — példaul beszamol arrdl,
hogy June ,nagyon szerette azt a helyet”, vagy hogy (Mark ugy tapasztal-
ta, hogy) ,,az étel dtlagos volt”.

A kisérlet azon résztvevdi, akik olyan elbeszélésviltozatot olvastak, amely-
ben Mark utilta az éttermet, arra hajlottak, hogy June szarkasztikusnak fogja
tartani Mark tizenetét, mig azok, akik azt a viltozatot olvastik, amelyben
Mark szerette az éttermet, arra, hogy June Gszintének fogja tartani a férfi
izenetét, annak ellenére, hogy June egyik esetben sem fér hozza ahhoz a ki-
valtsdgos informaciéhoz, hogy mi pontosan Mark szandéka az tizenettel. Sét,
amikor megkérdezték a résztveviket, hogy miért hitték azt, amit June val6-
szindsithetd reakci6jardl hittek, a résztvevGk mindkét esetben hajlamosak vol-
tak nem a Markkal kapcsolatos tuddsukra, hanem inkabb Mark kijelentésének
olyan jellemzdire rimutatni, mint példdul a ,,csodilatos” sz6 ismétlése.

A Brightoni szikla egyenesen gy beszéli el a torténetet, hogy Ida elsé gya-
nijja szerint Hale 6ngyilkos lett. A férfi halalhirére a kévetkezd kérdéssel va-
laszol: ,,Ongyilkos lett?”, késébb igy tinddik: ,Ha megolte is magit [...],
el6bb elvégezte a munkdjit” (53 [43]), és végiil biztos benne, hogy az Ouija-
tabldja is igy gondolja: ,,Viligos ez, mint a nap. [...] [A]z Ngyilk, az azt jelenti:
ongyilkossag” (69 [56]). Ezek alapjan tehit feltételezniink kellene, hogy Ida
tovibbra is ebbdl az elméletbdl indul ki vizsgalodasai sordn; hacsak nem ira-
nyitjk figyelmiinket egy masik feltételezésre. Mark és June torténetéhez ha-
sonléan azonban a Brightoni szikla is alddssa ezt az értelmezést azaltal, hogy
azel6tt oszt meg kivételezett informacidkat az olvaséval, miel6tt az rajohet-
ne, hogy vajon a széban forgé szerepld mit tudott kezdeni ezekkel az infor-
maciokkal.

2% Gérard GENETTE, Narrative Discourse, ford. Jane E. LEwIN (Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1980).

25 GREENE, Brightoni szikla, 48. [GREENE, Brighton Rock, 39.] [A tovibbiakban az oldalsza-
mokat az idézett szoveghelyek utdn zdréjelben jelolom — a ford.]
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A tudatunkban kivételes jelentGségt informdciok esetén kiilongsen befo-
lyasolhat a tudas dtka,?® a Brightoni szikla pedig mindent megtesz azért, hogy
kiemelje és Gjra meg Gjra megismételje a gyilkossig tényét. Erre elGszor a kez-
démondatban nyilik lehet&ség: ,,Hale alig hdrom 6rija volt még csak Brighton-
ban, s mdr tudta, hogy meg akarjik 6lni” (9 [9]), és ez a félelem nagy hang-
silyt kap az elsé fejezet hitralévé részében. Hale reméli, hogy ,[n]incs
merszitk megdlni fényes nappal, tanik el6tt” (15 [14]), olyan tomegben taldlja
magat, ahol ,az 6t koriilvevé emberaradat olyan volt, mint egy strd erdg,
melyben a bennsziil6tt kénnyen térbe csalhatja ellenségét” (18 [16]), arra gon-
dol, hogy ,,a vékony seb [...] és az agdnia élessége” (20 [17]) varhat r4, tudja,
hogy ,,a vasitillomdson a legkonnyebb dolog meg6lni egy magdnyos embert”
(21 [18]), és végiil rajon, hogy ,[m]ost ez volt a valésdg: a fid, a borotvavigis,
ahogy a vérrel kinok kozott elfolyik az élet” (25 [21]).

A torténet egy késGbbi pontjan mintegy harminc oldal telik el Ida nyomo-
zasa és a pillanat k6zott, amikor ugy érzi, készen all arra, hogy hivatalosan is
elmondja a rendérségnek végss kovetkeztetéseit. Ebben a harminc oldalban
a Pinkie-r6l és kollégdirdl sz6l6 jelenetek djra megerdsitik, hogy Hale haldla
valoban gyilkossdg volt: ,Ugy viselkedsz, mintha tavaly 6ltiik volna meg
Hale-t és nem a mult héten” (86 [67]); ,,megrindultak keskeny vallai, amikor
arra gondolt, hogy mar 6lt” (108 [84]). Mire az elbeszélés visszavalt Idara, és
megtudjuk, hogy a né is gondolkodott az eseményeken, mdr belesétaltunk
a tudds atkanak csapdajaba.

A tudis atkanak efféle kiaknazasa kiilonosen praktikus a narrativ meglepe-
tések konstrudldsakor, hiszen kiszamithatéan estink neki dldozatul, ugyanakkor
altaldban tisztdban vagyunk azzal, hogy potenciilis veszélyként leselkedik
rank?” — még akkor is, ha sokkal hamarabb ismerjiik fel masokra, mint sajit
magunkra leselked§ veszélyként.?® Ez a helyzet kettGs elénnyel jar. E16szor is
azt jelenti, hogy 6nmagdban az, hogy tudunk a csapdirdl, nem véd meg téle,
igy a technika még olyan kozonség esetében is hatékony lehet, akiket korab-
ban mar raszedtek hasonl6 triikkokkel. Mdsrészt igy a k6zonség fair playként
togadhatja el a félrevezetést.

2 Elizabeth Louise NEWTON, The Rocky Road from Actions to Intentions, doktori disszerta-
ci6 (Stanford: Stanford University, 1990).

27 Nicholas EpLry, Boaz KEvsar, Leaf Van Boven és Thomas GILovICH, »Perspective
Taking as Egocentric Anchoring and Adjustment”, Fournal of Personality & Social Psychology
87, 3. sz. (2004): 327-339, doi: 10.1037/0022-3514.87.3.327.

8 Emily ProNIN, Daniel Y. Lix és Lee Ross, ,,The Bias Blind Spot: Perceptions of Bias
in Self Versus Others”, Personality and Social Psychology Bulletin 28, 3. sz. (2002): 369-381, doi:
10.1177/0146167202286008.
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Ahogyan Keysar kisérletének résztvevdi June reakciéjanak megbecslése-
kor automatikusan figyelembe vették Mark ,val6di” motivici6irdl szerzett
tuddsukat, agy sok olvasé virja Idatél, hogy nyomozdsa sordn az olvasé bir-
tokdban lév§ informdciokat deritse fel. Amikor aztan rdjonnek, hogy Ida nem
igy jart el, az valodi meglepetésként éri Gket — mert ellentétes a varakozasaik-
kal, ugyanakkor rogton megértik, hogy mi tortént velikk, mert valds tapasz-
talataink felkészitenek az efféle tévedésekre, illetve ezirinyu vélekedéseink
cafolatdra.

Hasonl6 kiszdmithaté meglepetést kelthetek a tanteremben, amikor
didkjaimat az Elizabeth Newton iltal elvégzett ,kopogtatisi kisérletnek”
(1990) vetem ald. Newton vizsgilatiban felndtt résztvevéket kértek meg ar-
ra, hogy kopogjik le egy jol ismert dal ritmusit az asztallapon, majd prébal-
jak meg megbecsiilni a valésziniségét annak, hogy hallgatdik képesek lesz-
nek felismerni a dalt. Az érthetséggel kapcsolatos elvirds és a valdsag
kozotti eltérés jelentds volt: mig a kopogtaték arra szamitottak, hogy a hall-
gatok mintegy fele képes lesz felismerni a dalt, a tényleges sikerarany mind-
ossze 3%-os volt.

Amikor a didkjaim ugyanezzel a kisérlettel probdlkoztak, két szembetting
tanulsiggal zirtuk a tesztet. El@szor is, a didkok még tgy is jelentGsen til-
becsiilték a dalt felismerni képes osztalytarsaik szamat, hogy éppen az imént
olvastak arrél, hogy az emberek talbecsiilik mds emberek tudasat, sét, besza-
mol6ik szerint tudatosan vigyaztak tippjeikkel. Mdsodszor, amikor rajottek,
hogy az osztilytarsaik koziil val6jiban milyen kevesen talaltdk ki, hogy me-
lyik dalra gondoltak, akkor elnevették magukat — mert pontosan tudtik, hogy
miért tévedtek.

Nagyon hasonlé dolog torténik a Brightoni szikldbol idézett példiaban
a csucspontot jelentd sor utdn. Mivel az olvasék mar rendelkeznek olyan mi-
veleti modellel, amelyben a fent leirt tendenciat sajat kovetkeztetési folyama-
taik hidnyossigaként értelmezik, a meglepett olvasé elvirisai és a torténet
tényei kozotti eltérés az olvasé ,hibdjaként” értelmezhetd. Igy teljesil a fair
play kényszere, mikodik a meglepetés.

A PERSPEKTIVA OSSZEHANGOLASA A BEAGYAZOTT NEZOPONTTAL
Val6jiban j6 okunk van azt hinni, hogy az efféle tilzott jelentéskivetités és

ennek feliilvizsgilata egyiittesen a jelentéskonstrukeié folyamatanak teljesen
hétkoznapi, sét, sziikséges Osszetevdje. A tudds dtka egy fontos, altalinosabb
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kognitiv egyszerdsités mintapélddja: vetitsd ki tuddsod, amig csak lehetséges.
Az ebbdl kévetkez§ ,elatkozott” gondolkoddsmédot sokszor helyesebb volna
a perspektiva dtkdnak, mint onmagdban a tudds atkanak hivni.

Vegyiik egy mdsik példit a jelenség mikodésére. Alfred Bester Az arc-
nélkiili ember cimd regényének? elején az antihds, Ben Reich kodolt tizenetet
kiild eskiidt ellenségének, amelyben tizleti érdekeltségeik egyesiilését szorgal-
mazza. A kovetkezd vilaszt kapja:

Megcsorrent a telefon, az automata kapesolt. Halk kattands, a rogzit-
bél eldkigyozott a szalag. Reich az irdasztalhoz lépett, és elolvasta.
Rovid, baljés szoveg: )

REJTJELUZENET REICHNEK: VALASZ WWHG )

- WWHG, vagyis: Ajinlat elutasitva. Elutasitva? ELUTASIT-
VA! — Tudtam! — hordiilt f6l. — Rendben, D’Courtney. Ha nincs egye-
stilés, lesz majd emberolés!

KésGbb azonban az olvasé megtudja, hogy a ,WWHG” nem azt jelenti,
hogy ,ajdnlat elutasitva.” Azt jelenti, hogy ,ajnlat elfogadva”, ezt pedig
a konyvben az idézett jelenetnél kordbban — még mielGtt az olvasénak barmi-
lyen jelentGséget tulajdonitana nekik — megadott kédok listdja is megerdsiti.
Kideriil, hogy Reich 6nmaga el6tt sem volt képes beismerni D’Courtney
megolésének inditékait, emiatt ,tudat alatti kényszer hatdsira félreértette
a valaszt. Félreértette, mert félre kellett értenie. Sziiksége volt a hitre, hogy
pénzért 61.73° E felfedezés nyomdn a cselekmény szamos, litsz6lag ellentmon-
disos eseménye 1j értelmet kap. A renddrség példaul azért nem tudta azono-
sitani Reich inditékait, mert a Reich dltal valosnak vélt inditékokra nincs is
bizonyiték.

Erdekes folyamat zajlik le ebben a részletben, de nem egészen ugyanaz,
mint ami a Brightoni szikliban tortént. Van azonban némi hasonlésig: mind-
két esetben akkor kovetkezik be a meglepetés, amikor az olvasé téves kapcso-
latot feltételez a szerepld tuddsa és akozott, ami az olvasé szerint ,val6jdban”
tortént. Mindkét esetben azt a feltételezik, hogy a szerepld tudisa és az elbe-
sz€lés alapszintje megegyezik. Nem egyforma azonban azoknak az dllitasok-
nak a forrdsa, amelyekbe tdl sok informéciét vetitiink. A Brightoni szikldban
tapasztalt meglepetésben az olvasé tobbet tud, mint a szerepld, és a meglepe-

29 Alfred BESTER, Az arcnélkiili ember, ford. GALANTAI Jdnos (Budapest: Delta Vision,
2014), 30. [Alfred BESTER, The Demolished Man (New York: Vintage, 1996 [1953]), 19-20.]
O BESTER, Az arcnélkiili ember, 284. [BESTER, The Demolished Man, 223
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tés abbdl szarmazik, hogy a szereplé mést gondol. Az arcnélkiili ember eseté-
ben inkibb tul kevés, mint til sok informdcié 4ll rendelkezésiinkre, és nem
vessziik észre, hogy alulinformaltak vagyunk. Véleményem szerint azonban
végsé soron mindkét meglepetés alapja az az dltaldnos térekvés, hogy sajit
perspektivinkat a nyelvben kédolt perspektivikhoz igazitsuk. Ugy tiinik, vala-
hanyszor taltoltjiik tuddsunkkal (vagy vélt tuddsunkkal) a felajanlott lehetsé-
ges nézépontokat, mindig kitesszilk magunkat annak, hogy kihizzik a 1a-
bunk aldl a talajt.

A nyelvészetben szamos pragmatikai elmélet mentélis reprezentaciokkal
magyarizza a jelentéskonstrudlist. Tudomisom szerint egyik ilyen elmélet
sem modellezi az olyan kognitiv torzitdsokat, mint a tudds dtka. A mentlis
terek elmélete’’ azonban rendelkezik olyan elméleti eszkoztarral, amely mas
moédokon is szdimot ad arrdl, hogyan dramlanak szerkezetek egyik mentélis
reprezenticiobol a masikba. Ez az eszkoztar elegans megoldast kinal a szeman-
tika szdmos klasszikus problémajira, amelyeket nem szokis Gsszefiiggésbe
hozni a kovetkeztetések énkozponta torzitisaval vagy a mds tudatokrol valo
gondolkodis hidnyossdgaival. Ennek ellenére gy gondolom, hogy az ,elatko-
zott” értelmezésekben is ugyanazon elvek nyilvinulnak meg.

A perspektivak kozotti kapcesolatok, amelyek kozott az olvasénak el kell
igazodnia olyan elbeszélések értelmezése soran, mint Az arcnélkiili ember,
a Brightoni szikla vagy Mark és June torténete, a szoveg értelmezése sordn
felépitheté mentélis terekkel abrazolhatéak. A mentilis terek olyan struktu-
ralt mentélis reprezenticiok, amelyek létrehozdsira a nyelvi struktira 6szt6-
nozhet, illetve amelyek a nyelvi struktdrakban tikrozGdhetnek; ,részleges
struktarik, amelyek gondolkodis és beszéd kozben burjianzanak.”

Ezek a terek hdlézatosan kapcsolédnak egymashoz, dinamikusan épiilnek
tel a munkamemoridban, és az epizodikus meméridban tarolhatéak. Az egyik
mentdlis tér egy masikhoz vezet, a mentilis terek struktirit 6rokolhetnek
mis terektdl. Ezek a hdl6zatok szamos kiilonb6z6 médon alkothatnak csopor-
tokat: eseménylanc-konfiguriciok, amelyek az igeidd, az aspektus vagy az
oksig kifejezése dltal megidézett fogalmi struktarikat képviselik; vilagstruk-
turalé konfiguriciok, amelyek a hiedelmek, lehetGségek és torténetek kon-
ceptualizdldsiban vesznek részt; narrativ konfiguraciok, amelyek a narrativ
beidgyazottsig vagy a szabad fiiggs beszéd megértésében vesznek részt; keret-

31 Gilles FAUCONNIER, Mental Spaces (New York: Cambridge University Press, 1985); Gilles
FAUCONNIER, Mappings in Thought and Language (Cambridge: Cambridge University Press,
1997), doi: 10.1017/CBO9781139174220; L. Michelle CUTRER, Timze and Tense in Narrative and
in Everyday Language, doktori disszertici6 (San Diego: University of California, 1994).

2 FAUCONNIER, Mappings in Thought and Language, 11.
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strukturdl6 konfiguriciok, tobbek kozott azok, amelyek az analégids gondol-
koddsban vesznek részt és igy tovabb. Az 1. dbra (néhany) mentilis tér és az
oroklott struktdra lancolatat mutatja be, ami hozzajarulhat a tanulméanyban
targyalt szovegekhez hasonl6 elbeszélések értelmezéséhez.”* A folytonos vo-
nalak a ,helyesen” 6rokl6dé fogalmi struktardk palyajat jelolik; vagyis sem-
miképpen sem hiba, ha azt feltételezziik, hogy a szerzd tudja, amit a szerepldi
tudnak. A szaggatott vonalak olyan informdciok terjedését jelolik, amelyek
a tudds atkanak tulajdonithatok.

E terek mindegyike a narrativ szitudciéban szerepls valamelyik jatékos tu-
dasinak és attitddjének reprezenticidjit tartalmazza. Ezek a mentilis terek,
mint minden mds tér, tartalmuk egy részét a hdl6zat mas tereibdl 6roklik.
Az olyan allitdsok, mint példdul ,,a Venezia étteremben rosszul f6znek”, vagy
az, hogy a \WWHG” azt jelenti, hogy ,ajinlat elutasitva”, igy terjedhetnek
a halézaton keresztiil.

A mentalis terek elmélete szerint a fogalmi struktira automatikusan kive-
tiil a bedgyazott reprezenticiokba az Ggynevezett téroptimalizdlds elve révén:
»a relevins, explicit médon nem cifolt struktdra 6roklédik a gyermektérben”.’*
Példaul a ,,Sarah olyan kedves, barcsak a testvérem volna” kijelentés két teret
hoz 1étre: a beszélG valosiganak alapterét, és egy ,kivinsigteret”, amelyben
Sarah a beszél§ testvére.

A mondat arra késztet benniinket, hogy sajatos kontrafaktualis kapcsolatot
hozzunk létre az alaptér és a kivinsigtér kozott. Az alaptérben Sarah nem
a beszélG testvére, a kivansagtérben viszont igen. Az alaptérben Sarah-nak
szamos olyan tulajdonsiga van, amelyek nem vetithetGk at a kivinsigtérbe,
mert ezeket a kontrafaktualitds tagadja. Példdul az alaptérben Sarah-nak és
a beszélének kiilonboz§ sziilei vannak, nem osztoznak DNS-iik felén, és igy
tovabb. Ezeket a tulajdonsdgokat nem vetitjiik ki a kivinsdgtérbe. De Sarah
mds tulajdonsigai az alaptérben nem kapcsolddnak a testvérkapesolat kérdé-
séhez, beleértve a kiilsejét, a kordt és a kedvességét. Ezeket akkor is kivetitjiik

33 Ttt nemesak a narrativ struktirit egyszertsitem le durvan, hanem a tényleges és a rep-
rezentdlt diskurzuskontextussal kapcsolatban is szinte mindent elhagyok. Részben azért,
hogy elkeriiljem, hogy olyan illaspontok mellett kotelezzem el magam, amelyekkel kapcso-
latban inkdbb pértatlan maradnék (példdul, hogy helyes-e szerzdt és olvasét egy nyelvi ese-
mény tars-diskurzusrésztvevdinek tekinteni), részben pedig azért, hogy feltdrjam a széban
forgo elmélet kapcesolatit a mentilis terek elméletén beliil az eléfeltevésrdl sz616, mar meglévd
kutatdsokkal. Ezen kapcsolatok joval gazdagabb modelljét lisd Paul WerTH, Text Worlds: Re-
presenting Conceptual Space in Discourse (London: Longman, 1999).

* FAUCONNIER, Mappings in Thought and Language, 112.
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a kivansdgtérbe, ha nincs kifejezett utalds arra, hogy ezek a tulajdonsigok a
kivinsag részét képezik.

A struktdra automatikusan kivetiil az ellenkez§ irdnyba is, az Ggynevezett
eldfeltevés-lebegtetés elvén keresztiil. Mar korabban is megtigyelték, hogy bizo-
nyos szavak és nyelvtani szerkezetek el6feltevéseket hordoznak, és hogy nehéz
olyan elméletet megfogalmazni, amely helyesen megjoésolnd, hogy egy 6ssze-
tett mondatban az Gsszetett mondat alkotdrészeinek elGfeltevései a mondat
egészére nézve is fenndllnak-e vagy sem.” Példaul az (1) és a (2) példa egy-
arant feltételezi, hogy létezik francia kirdly, hiszen egyértelmien leirjik:
,Franciaorszag kirilya”.

(1) Franciaorszdg kirilya kopasz.
(2.) Franciaorszag kirilya nem kopasz.

Tovibbi eléfeltevéseket kivilt elemek kozé tartoznak a faktiv igék, mint
példaul a rzjonni, az illapotviltoztatd igék, mint példaul a megdll, a hasaddsok
és dlhasadasok, a nem szikitd értelmd vonatkoz6i mellékmondatok és a gya-
korit6 igék. Az el6feltevések dltaliban megélljak a helyiiket tagadds esetén,
ahogyan azt a francia kirallyal kapcsolatos példa is mutatja, de nehezebb meg-
josolni, hogy a bedgyazott tagmondatokban abrazolt el6feltevések mikor fog-
nak ahhoz vezetni, hogy egy egész mondat vagy egy tobb mondatbdl allé
diskurzus el6feltevéseivé viljanak.

Példaul egy olyan mondatban, mint ,Mary azt akarta, hogy a francia ki-
raly meglitogassa 6t”, a hatdrozott utalds dltaldban ahhoz az értelmezéshez
vezet, hogy feltételezziik, létezik francia kiraly. A bedgyazott elGfeltevések
azonban bizonyos koriilmények kozott torlédhetnek, ami nem miikodik, ha
a hivatkozds nem beigyazott mellékmondatban fordul el§, mint az (1)-hez
hasonlé mondatokban. Ezért a (3) sikeres, mig a (4) nem az.

(3.) Mary azt akarta, hogy a francia kirdly meglitogassa Gt, de nincs
francia kiraly.
(4.) A francia kiraly kopasz, de nincs francia kiraly.

33 Az ezzel a problémival foglalkozé kiterjedt filozéfiai és nyelvészeti szakirodalom étte-
kintéséhez lisd Stephen C. LEVINSON, Pragmatics (Cambridge: Cambridge University Press,
1983), 191-225; David I. BEAVER, Presupposition and Assertion in Dynamic Semantics (Chicago, IL:
Center for the Study of Language and Information, 2001), 101-134.
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Fauconnier’ a kovetkezd szabéllyal magyarazza az esetek kozotti kiilonb-
séget: egy el6feltevés addig lebeg az elménkben, amig nem taldlkozik 6nma-
gaval vagy az ellentétével. Konkrétabban, az alapvetd folyamat az, hogy bizo-
nyos tipusi struktirdk minden irdnyban terjednek a mentilis terek
hilézataban, és terjedésiik csak akkor all meg, amikor olyan térbe titk6znek,
amelynek tartalma ténylegesen ellentmond nekik.

A ,Mary azt akarta, hogy a francia kirily meglitogassa 6t” értelmezése,
amely magdban foglalja azt az el6feltevést, hogy létezik francia kirdly, szerke-
zetileg megegyezik Az arcnélkiili ember értelmezésével, amelyben a ,WWHG”
az ,ajanlat visszautasitisa” kodjanak felel meg. A végsé talajvesztés ebben az
elbeszélésben megkoveteli, hogy az olvasé a kognitiv konstrukciok sajitos so-
rozatin menjen keresztiil: az elsg szakaszban az olvasé azonositja az elbeszélés
nézépontjait, felismeri, hogy ezek a nézépontok be vannak dgyazva, felismer
néhdny dontd fontossagu elSfeltevést, amelyek ezekbdl a néz&pontokbdl szar-
maznak, és ezeket az illitasokat kivetiti a hil6zaton keresztiil. Ez a kivetités
kiterjedt és automatikus. A misodik szakaszban az elbeszélésben szerepld expli-
cit felszolitasok arra késztetik az olvasét, hogy feliilvizsgilja a hdl6zati kapcso-
latokat, hogy a kijelentések ne vetiiljenek ki, hanem csak a beagyazott nézG-
ponthoz kapcsolédjanak az elbeszélés mdsik részében.

Hasonléképpen, a mentalis terek elmélete szerint az implicit médon, pél-
daul az elofeltevés-lebegtetés révén szerzett strukturdk a diskurzus sordn feliil-
vizsgalhatéak. A fogalmi strukturdkat gyakran széles korben vetitik ki egy
hilézaton keresztiil, hogy aztin késGbb toroljék Sket. A ,Mary azt akarta,
hogy a francia kirdly meglitogassa 6t” két mentilis tér megkonstrudlasira
készteti a hallgatot: egy alaptérre és egy kivansagtérre. A kivinsagtér tartal-
mazza tobbek kozott azt a feltételezett struktarat is, hogy Franciaorszdg kirilya
létezik. Alapértelmezetten ez a struktdra az alaptérbe vetiil; de ez a vetités
a tényekkel val6 szembesiilést kovetGen utélag visszavonhaté. Amikor a hall-
gaténak késGbb azt mondjik, hogy ,nincs francia kirily”, az els6 mondatra
valaszul létrehozott mentilis térstruktira nagy része megmarad, de a feltéte-
lezett struktiara kivetitése az alaptérbe feliilirodik az erdsebb, explicit infor-
mdci6 alapjan.

Ugy ttnik, hogy mind az eléfeltevés-projekcié, mind pedig a Brightoni
szikla és Az arcnélkiili ember ,elitkozott” olvasatinak alapjaul szolgalé projek-
ci6k azt az ltalinos hajlanddsigot tiikrozik, hogy nézépontunkat alapértel-
mezett médon a diskurzusban bemutatott nézépontokhoz igazitsuk. Tikro-
zik tovibba a nyelvfeldolgozds mikéntjérdl vald, fokozatossigot feltételezd

36 FAUCONNIER, Mappings in Thought and Language, 61.
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megkozelitést is, miszerint a hallgatdk a lehet§ leghamarabb elkezdenek értel-
mezni, am menet kézben mérsékelten nyitottak maradnak az eltolédasokra és
az ujraértelmezésre.’’

Azidegtudomadny, a kognitiv pszicholégia és a pszicholingvisztika legdjabb
tudomdnyos munkdi, amelyek a szimulilt cselekvésnek és az észlelésnek
a nyelvi megértésben jitszott szerepét vizsgaljak,’® tovabb erdsitik azt az el-
képzelést, hogy a nyelvhasznilok gyakran alkalmazzik a MacWhinney éltal
yenaktiv méduként” meghatirozott feldolgozast.’” Az enaktiv médban az ol-
vaso vagy hallgaté egy részére bemutatott perspektivit sajatjaként fogad el, és
ezt a perspektivit sajat tapasztalatainak szdrGjén keresztiil szimulalja. A per-
spektivik efféle 6sszevondsa 6sszhangban 4ll azzal a fajta alapértelmezéssel,
amit a tudds atka hatdsait, az el6feltevések kivetitését és a narrativ talajvesztést
vizsgilva tapasztaltunk.

Raiadasul dgy tinik, hogy az emberek nagyobb valdszindséggel dolgozzak
tel a kijelentéseket enaktiv médon, ha azok hosszabb narrativ diskurzus kon-
textusaban hangzanak el. ,,Minél hosszabbak és élénkebbek az élményeink”,
jegyzi meg MacWhinney, ,anndl inkdbb serkentik a megértés enaktiv folya-
matait.” Ez pedig j6 hir a torténetmesélék szamara.

MIERT ANNYIRA MEGBIZHATOAK A MEGBIZHATATLAN NARRATOROK?

Minél inkibb dominal egy bedgyazott perspektiva az elbeszélésben, a cimzett
anndl inkdbb a megjelenitett bedgyazott perspektivihoz igazitja a sajit perspek-
tivdjat. Minél szorosabban igazodik egymashoz a két perspektiva, anndl ,elit-
kozottabbak” lesznek a cimzett kovetkeztetései, €s annal kiszolgaltatottabb lesz

7 Brian MACWHINNEY, ,Starting Points”, Language 53, 1. sz. (1977): 152-168, doi:
10.2307/413059; Morton Ann GERNSBACHER, Language Comprebension as Structure Building
(Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1990), doi: 10.21236/ADA221854.

38 Lasd példaul Srini NARAYANAN, KARMA: Knowledge-Based Active Representations for
Metaphor and Aspect, doktori disszerticié (Berkeley: University of California, 1997); L. W. Bar-
SaLoU, ,,Perceptual Symbol Systems”, Bebavioral and Brain Sciences 22, 4. sz. (1999): 577-609;
Benjamin BERGEN, Nancy CHANG és Shweta NaravaN, ,,Simulated Action in an Embodied
Construction Grammar”, in Proceedings of the Twenty-Sixth Annual Conference of the Cognitive
Science Society, szerk. Kenneth Forpus, Dedre GENTNER és Terry REIGER, 108113 (Mahwah,
NJ: Lawrence Erlbaum, 2004).

39 Brian MACWHINNEY, , The Emergence of Grammar from Perspective”, in The
Grounding of Cognition: The Role of Perception and Action in Memory, szerk. Diane PECHER és
Rolf A. Zwaan, 198-223 (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 200, doi: 10.1017/
CB0O9780511499968.009.
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a narrativ talajvesztéssel szemben. Ezért a megbizhatatlan narritorokra tovabb-
ra is bizvast lehet szimitani a meglepetésszeri fordulatok el6készitésében.

Amint azt korabban littuk, a hasonlé meglepetések egyik szembetdng jel-
lemzGje, hogy az ember még akkor is bedSlhet nekik, ha mashol mar litta
a trikkkot. Agatha Christie Az Ackroyd-gyilkossdg cimd mive* annak idején
azzal botrinkoztatta meg olvaséit, hogy a gyilkos, Dr. Sheppard egyben
a konyv narrdtora is volt. Hidba ismerjiik azonban Az Ackroyd-gyilkossdg for-
dulatat, ett6l még Jim Thompson 1280 fé'cimi regénye* — amelyben a széveg
narratorarél, Nickrél, a bohokas kisvérosi seriffrdl lassacskan kideriil, hogy
kegyetlen és tébolyodott, kotélidegzetd manipuldtor — 4jbdl meglep benniin-
ket. De persze ez a tapasztalat sem véd meg att6l, hogy Vladimir Nabokov
Gyér vildg cimd mivének™ meglepetései és az apranként gyild bizonyitékok
— amelyek vildgossi teszik, hogy az elbeszéls, Charles Kinbote vagy nem az,
akinek mondja magit, vagy teljesen driilt (esetleg mindkettd) — felkésziiletle-
niil érjenek benniinket. Mint ahogy a Kozonséges biinozik (1995) cimd filmet
nézve is fegyvertelenek vagyunk, amikor kideriil, hogy Verbal Kint vissza-
tekintG elbeszélései csupian kitaliciok, amelyekkel elrejti val6di személyazo-
nossagat, hiszen 6 Keyser Soze, a zsenidlis bin6z4.

Az elbeszélésbeli megbizhatatlansig befogadasorientalt leirdsai altalaban
olyan folyamatként kezelik a sz6ban forgé szovegek befogadasat, amelyben az
olvasé a szovegtdl valé elszakadasdt és a szoveg feletti tekintélyét erdsiti meg.
Igy Chatman a megbizhatatlan elbeszélést olyan esetként irja le, amelyben az
olvasé és a szerzg ,titkos kommunikdciot” folytat, megkeriilve az elbeszélg
perspektivijat.® Yacobi olyan stratégiik egyik eredményének tekinti, amelyet
az olvaso azért alkalmaz, hogy feloldja a szovegbeli ellentmondasokat, és ma-
gyaraz6 keretet erGltessen ra az elbeszélésre.** Niinning is ugy litja, hogy
ennek a stratégidnak a segitségével a zavar6 kovetkezetlenségek megnyugta-
téan konzisztens egésszé dllnak 6ssze: ,,A megbizhatatlan elbeszél§ 1étrehoza-
sa olyan értelmezési stratégidnak tekinthetd, amellyel az olvasé semlegesiti

40 Agatha CHRISTIE, Az Ackroyd-gyilkossig, ford. SziLAGy1 Tibor (Budapest: Magvetd Ki-
ad6, 1974). [Agatha CHRISTIE, The Murder of Roger Ackroyd (London: William Collins & Sons,
1926).]

1 Jim TrompsoN, 1280 f5, ford. Tamis Gébor (Budapest: Agave Kényvek, 2021). [Jim
TraOMPSON, Pop. 1280 (Greenwich, CT: Fawcett Gold Medal, 1964).]

* Vladimir Nasokov, Gyér vildg, ford. ToTraLUSI Istvin (Budapest: Eurépa Konyv-
kiadé, 2008). [Vladimir NaBoKoV, Pale Fire (New York: Putnam, 1962).]

3 CHATMAN, Story and Discourse, 233.

** Tamar Yacos, ,Fictional Reliability as a Communicative Problem”, Poetics Today 2,

2. sz. (1981): 113-126, doi: 10.2307/1772193.
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azokat a kovetkezetlenségeket a szovegben, amelyek maskiilonben esetleg ért-
hetetlenek maradndnak.™

Mas széval, ha az olvasé ugy dont, hogy megbizhatatlannak tekinti az el-
beszélGt, az elsGsorban a kétértelmd szoveg altal keltett szorongasok elizésére
szolgil. Ez az értelmezés megnyugtatd; biztonsiagot és rendszert kinal; az ol-
vasot a szerzG cinkostdrsava teszi, nem pedig gyanitlan cimzetté, akit a szer-
26 félre tud vezetni. De a felfedezés, hogy az elbeszél6 megbizhatatlan, sok-
kol6 (bar kellemes) zavart is okozhat a korabban zavartalan olvasasi élményben.

Az Ackroyd-gyilkossdg fordulatai val6sigos szenzaciot keltettek megjelené-
stik idején, noha a hasonlé szerkezet( hirtelen felfedezések meglehetsen gya-
koriak voltak kordabbi mtvekben — a leghiresebb példa erre Edgar Allan Poe
Az drulo sziv (1843) cimt novelldja. Szimos korabeli kritikus osztotta Christie
kortirsa, Willard Huntington Wright véleményét: ,, Az Ackroyd-gyilkossig
tritkkje aligha tekinthet6 a detektivregény-iré legitim eszkozének”.* Van
azonban ellenvélemény is, példdul Dorothy Sayersé: ,,a fenti dllaspont csupan
a zsenidlis atverés miatti természetes sértGdottséget tiikrozi. Minden sziiksé-
ges informdci6 az olvasé rendelkezésére all”."

A vitdban kikristidlyosodé kiilonb6zé nézépontok annak fiiggvényében
térnek el egymdstol, hogy az olvasé mennyire konnyen képes utdlag vissza-
vonni a nézépontok Gsszemosdsat. A meglepetés abbdl a strukturilis kévet-
kezménybdl fakad, hogy Sheppard az elbeszéls. Az 6 bedgyazott perspektiva-
ja uralja az elbeszélést, és minden fordulatndl arra 6sztonzi az olvasét, hogy
sajat nézGpontjat Sheppard nézGpontjdhoz igazitsa. Van valami kiilonosen
nyugtalanité a felfedezésben, hogy egy megbizhaté narritor megbizhatatlan,
igy konnyen és észrevétleniil engediink a tudds dtkdnak. Néhdny olvasé nem-
csak becsapva, hanem egyenesen eldrulva érezte magat Christie eljarasatol,
att6l, ahogyan az irong elrejtette a legfontosabb nyomokat.

Egy masik magyardzat szerint a tritkk Christie-féle feldolgozasa azért volt
ilyen hatdsos és meglepd, mert a szerzd sajitos médon hozta jatékba a miifaj
egyéb konvencibit. Az Ackroyd-gyilkossdg narritora hagyomdnyos szerepet tolt
be, a hiiséges segitG szerepét, amelynek tokéletes archetipusa Dr. John Watson,

® Ansgar F. NUNNING, ,,Unreliable, Compared to What? Towards a Cognitive Theory
of Unreliable: Prolegomena and Hypotheses”, in Transcending Boundaries: Narratology in Con-
text, szerk. Walter GRUNZWEIG és Andreas SoLsacH, 53-73 (Tibingen: Gunter Narr Verlag,
1999), 69.

* Willard Huntington WriGHT, ,The Great Detective Stories”, in The Art of the Mystery
Story: A Collection of Critical Essays, szerk. Howard HavcrarT, 33-70 (New York: Biblo and
Tannen, 1946 [1927]).

47 SavEers, ,, The Omnibus of Crime”.
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Arthur Conan Doyle hires detektivjének, Sherlock Holmesnak baritja és bizal-
masa. A Holmes-torténetek narratoraként Watson egyszerre szolgal a detektiv
segitGjeként és az olvasé képviselGjeként. Elég okos, hogy kévesse Holmes érve-
lését, amikor a detektiv elmagyarazza neki a rejtélyek megoldasait, de soha nem
olyan zseniilis, hogy a magyarazat sziikségtelen lenne sziméra. Hozzaértd és
hiséges; ha nem lenne az, az éleslité Holmes biztosan nem bizna benne.

A klasszikus detektivregényekben rengeteg Watson-figurat taldlunk,
kezdve a névtelen narritor prototipusatél Poe Dupin-torténeteiben, egészen
magdig Watsonig és Hercule Poirot bizalmasaig, Arthur Hastingsig. A Watson-
figura megszokott célt szolgal: hozzaférést biztosit az olvasénak az 6sszes 1é-
nyeges nyomhoz, a detektiv fels6bbrendd kovetkeztetési képességének csiabitd
képét sugallja, ugyanakkor a megfeleld pillanatig alig arul el valamit a detek-
tiv kovetkeztetéseirdl. Ez a konvencié erdsiti a torzité hatdst; mig a tudas at-
kin gyakran feliilkerekedhetiink — hiszen elgondolkodhatunk, hogy vajon
nem tévedésrdl van-e sz6 —, addig Watson karakterének konvencionalis szere-
pe visszatartja ettdl az olvasot.

A KOCKAZAT NOVELESE

Természetesen az olvasok igen taldlékonyak, és rengeteg lehetGségiik van,
hogy az ,ellentmondisos” vagy ,0sszefiiggéstelen” szovegeket ugy értelmez-
z€k, hogy az esztétikai élvezet megmaradjon. A kétértelmiségek nem csupin
onmagukban élvezetesek, de sok olvasonak az is 6romet okoz, ha olyan lehet-
séges forgatokonyveket vagy olvasatokat hozhat létre, amelyekben ezeket
a kovetkezetlenségeket megmagyarazzik és semlegesitik. Ez az értelmezési
élmény azonban nem hozza létre a talajvesztésnek azt a hatdsit, amelyrél ko-
rabban irtam. Egy pusztin kovetkezetlennek ting elbeszélés val6ban azt az
érzést keltheti az olvaséban, hogy elvesztette a ldba aldl a talajt, de mds szin-
ten: nem szandékosan, nem élvezhetSen, hanem a széveg kudarca miatt.

Emellett a tudds dtkiahoz kapcsolod6 meglepetések annyira sikeresek, hogy
kell6 mértékd hihet6 tagadhatdésigot biztositanak az olvasé szamara. Egy
dont§ fontossagt (téves) informacié addig marad Gjraértelmezhets, amig
— utélag — nem lesz visszavezethet§ arra, hogy elmulasztottuk felfedezni
a megjelenitett néz&pontok kozotti lehetséges eltéréseket. Amennyiben az ol-
vaso elfogadja az 1j értelmezést, a félrevezetés fair playnek mindsil.

Az eredeti olvasmanyélmény Gjragondoldsa az Gj informdciok fényében ré-
sze a talajvesztés oromének. A Hatodik érzék (1999) cimd filmben példdul a fiatal
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fGszerepld, Cole kiilonleges képessége, hogy latja az él6k kozott lathatatlanul
kozlekedS halottakat. A film nagy részében ezzel a latassal kiizd egy rokon-
szenves gyermekpszicholégus, Malcolm Crowe segitségével, aki szintén sajat
multjainak démonjaival birkézik. A film legnagyobb fordulata, amikor felfe-
dezziik, hogy Dr. Crowe egyike azoknak a szellemeknek, akiket csak Cole lit.
Ez a fordulat megkdoveteli a naiv, a filmet elsg alkalommal 14t6 néz6kt6l, hogy
a film szdmos eseményét az eredeti, latszolagos jelentésiiktSl gyokeresen elté-
réen értékeljék at. A meglepetést és a fair playt nyomatékositando, a felfedést
olyan pillanatok gyors visszajatszasa koveti, amikor Crowe szellemszerd tulaj-
donsdgai megmutatkoztak, de amelyeket a néz6 (a film feltételezése szerint)
tigyelmen kiviil hagyott. Az eljards célja, hogy az idedlis nézé egyszerre érté-
kelhesse a meglepetés mindkét aspektusit.

Ez a tudis dtkdnak a médsodik jelentds hozzdjaruldsa a meglepetés poétika-
jahoz. Mir lattuk, a szovegek arra hasznalhatjdk a tudds atkat, hogy az olvasét
bizonyos kiszamithat6 kévetkeztetések levonasara késztessék az elbeszélés fa-
buldjira, vagyis a mogottes ,tényekre” vonatkozéan. Ez a kiszamithat6sig don-
t6 feltétele a kielégitd meglepetés elGkészitésének, hiszen, ha nincs megbizha-
t6 moédja annak, hogy kitaldljuk, mire kévetkeztetnek az olvasok, akkor
honnan tudhatjuk, hogy a felfedezésiink nem mond-e ellent ennek? A trikk
masodik fele biztositja, hogy az olvasé érezze gy, hogy — Sayers szavaival —
»[m]inden sziikséges informadci6 [...] rendelkezésére allt”, hogy az elbeszélés
bels6 logikaja kovetkezetes; hogy a szerepl6k hazudhattak, de a szerzd soha;
hogy ha okosabb lett volna, az olvasé eldre is rdjobetett volna, mi lesz a meg-
lepetés. Lattuk, a tudis dtka segiti az elbeszéléseket abban, hogy megfelelje-
nek ennek a kovetelménynek, mégpedig aziltal, hogy az emberek felismerik
ezt a torzitast mint sajit gondolkoddsuk lehetséges hibajat. A tudas dtka azon-
ban kozvetleniil befolydsolja azt is, ahogyan az emberek utélagosan értékelik
az elbeszélés korabbi elemeit.

Paul Sheehan szerint ,a sikeres narrativ konfiguricié az esetlegességtdl az
elkeriilhetetlenség felé valé elmozduldson mulik”.*® A k6zonség, amely emberi
elmével rendelkezik, hajlamos arra, hogy ezt az elkertilhetetlenséget vissza-
vetitse arra, ami egykor esetlegesnek tiint. Ahogyan nehézséget okoz sajit
tudasunk figyelmen kiviil hagyisa, amikor megprébaljuk felmérni, hogyan
értelmeznek majd mdisok egy helyzetet, ugyanigy nehézségekbe iitkoziink
annak megbecsiilésekor is, hogy milyennek tiintek bizonyos dolgok sajit egy-
kori éniink szdmdra. Amikor a multra gondolunk, az ismert kimeneteleket

* Paul SurrenAN, Modernism, Narrative and Humanism (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2002), 13, doi: 10.1017/CBO9780511485305.
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sokkal kiszamithat6bbnak vagy nyilvinval6bbnak litjuk, mint amilyenek
egykor voltak. Példaul az orvosi esettanulmdnyok olvasdsa vagy hallgatisa
— egy olyan diskurzusmiifaj, amelynek szdmos szerkezeti hasonlésiga van
a klasszikus krimitorténetekkel — arra késztette az orvosokat, hogy azt higy-
gyék, a targyalt betegségeket konnyebb volt diagnosztizdlni, mint amilyenek
valdjaban voltak.* Hasonl6képpen volt ezzel a Hatodik érzék szimos nézgje is,
akik miutdn littdk a visszatekintéseket, csodalkoztak azon, hogyan nem vet-
ték észre, hogy Dr. Crowe-nak Cole-on kiviil egyetlen mis szereplével sem
volt tartds interakcidja. Ez a tendencia hasznosan erdsiti a kielégitd talajvesz-
téshez sziikséges értelmezési élményrt.

A megfelel§ hatds eléréséhez a ,,megolddsnak” vagy a hirtelen felfedezés-
nek utdlag ugy kell tinnie, mint ami természetesen illeszkedik a kordbban
bemutatott informaciékhoz. A tudds dtka miatti torzitisunk éppen ezt az ér-
telmezést 6sztonzi. A tudis dtka fokozza a hatdst, a felfedezést pedig vissza-
mendGleg nyilvinvalénak és elkertilhetetlennek tiinteti fel, feltéve, ha ez a hir-
telen felfedezés elég észszertnek, kovetkezetesnek és helyénvalonak tdnik
ahhoz, hogy az olvasé elfogadja a korabban elbeszélt események hihetd kime-
neteleként vagy magyarazataként. Ahogyan egy jobb hijin vilasztott ruhada-
rab végiil tokéletesnek bizonyulhat.

KoNkLUZIOK

A cikkben tirgyalt elbeszélések szerkezete elménk mikodését koveti. Az elbe-
sz€16 szovegek szamos lehetGséget kindlnak a beagyazott nézGpontok bemu-
tatdsira, példdul a nem narritor szereplGk hiedelmeirdl sz6l6 beszamolok
vagy a tudatos narritor nézGpontja esetén. Minél nagyobb az olvasék kitett-
sége egy bedgyazott nézépontnak, annal valészindbb, hogy sajat nézépontju-
kat 6sszehangoljik a bedgyazott latdszoggel. Ezért aztin bedélnek az ,,atkos”
gondolkoddsnak, és masok gondolatainak elképzelésekor nem szimolnak e
torzitdssal. A szovegek a javukra fordithatjik ezt a hajlamot, és ennek az alta-
lanositasnak ellentmondé informaciokkal lephetik meg az olvasokat. Ezek
a meglepetések kielégits fordulatnak mingsiilnek, mert egyrészt varatlanok,
masrészt az olvasok utélag ugy érzik, hogy 6sszhangban vannak a szévegben

4 Neal Von Dawson, Hal Richard Arkes, Carl SiciLiano, Richard BLINKHORN, Mark
LAKSHMANAN és Mary PETRELLI, ,Hindsight Bias: An Impediment to Accurate Probability
Estimation in Clinicopathologic Conferences”, Medical Decision Making 8, 4. sz. (1988): 259—
264, doi: 10.1177/0272989X8800800406.
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egyébként korabban bemutatott informaciokkal. A tudds dtka tovabb erdsit-
heti ezt a hatdst azaltal, hogy az olvas6k nagyobb val6szintséggel latjak elke-
riilhetetlennek a hirtelen felfedezést, ha az mar kordbban megtortént. Az ere-
detileg mis célok — példaul a val6sighiség, az olvasénak a nyomozis
folyamataiba val6 beavatisa vagy akar a kovetkeztetésekbdl valo kizarasa, ne-
tan az unalmas expozicié megkeriilése — érdekében kialakult konvencidkat ki
lehet hasznalni e hatdsok tovibbi erdsitésére.

Figyelemre mélt6 képességiink, hogy dtvegyiik mds emberek perspektivijit,
és e perspektivaitvétel dinamikdja kulcsfontossdgi mind a tdrsalgasi, mind az
irodalmi diskurzus pragmatikdja szempontjabdl. Ezek a képességek azonban
nem teszik a kommunikdciot a tokéletes koordindci6 folyamatava, amelyben
hibiatlanul modellezziik, mit szindékoznak, hisznek és tudnak masok. Ehelyett
a kommunikdcio, beleértve az irodalmi diskurzust is, tele van énkézponta tor-
zitasokkal, olyanokkal példaul, amelyek a tudas atkabol erednek.

A tudis atka és a hozza kapcsolodo jelenségek kognitiv réviditések példai,
amelyek dontd fontossdguak a nyelvhasznilat és masok megértése szempont-
jabol, és amelyek lehetévé teszik szimunkra, hogy a hétkéznapi kommunika-
ci6hoz szitkséges hatalmas mennyiségt pragmatikai kovetkeztetést elvégez-
ziik. E torzitasok latszolagos csapddja gazdag alapanyagot szolgaltat kifinomult
narrativ hatdsok szimadra is. Megolddst kindl, hogy narrativ meglepetés 1étre-
hozasaval 6sszeegyeztessiik az esztétikai 6rom latszolag ellentmondisos kive-
telményeit.

Forditotta: Tarnai Csillag
A forditast az eredetivel egybevetette: Z. Varga Zoltin

(TosiN, Vera. ,,Cognitive Bias and the poetics of Surprise”. Language and
Literature 18, 2. sz. [2009]: 155-172. doi: 10.1177/0963947009105342.)
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