WiLLow VERKERK
Eldologiasodas, szexudlis targyiasitas
és feminista aktivizmus

BEVEZETES

Lukdcs Gyorgy az eldologiasodast 1922-ben olyan folyamatként irta le, amely-
nek sordn élGlények, személykozi viszonyok és barmely szubjektiv tulajdonsig
dologszerti jelleget 6lt. Rosi Braidotti kortars feminista terminoldgidt alkal-
mazva ugy fogalmaz, hogy ,a biogenetikus kapitalizmus opportunista politi-
kai gazdasigtana az drucsere és a nyereség érdekében drucikké teszi a zoét/az
Eletet, azaz a human és nonhumén intelligens matériat™.! A kortars kapitaliz-
musban nemcsak a munkank, hanem barmely megnevezhet§ tulajdonsigunk
eladhat6 arucikk a piacon. Napjainkig magyarazé erejd Donna Haraway alli-
tdsa, miszerint a fehér kapitalista patriarchdtus altal uralt ipari tirsadalombdl
»az uralom informatikdja” felé tartunk.? Nagy a kereslet az informdcié (vagy
az adatok) uraldsara, ahogyan arra a képességre is, hogy értékesitsiink, médo-
sitsunk és elfogyasszunk minden €16 és élettelen dolgot.

Amikor Lukacs amellett érvelt, hogy az arufetisizmus a modern kapitaliz-
mus kordnak problémdja, elGre latta azt a késGkapitalizmusban rejlg lehetGsé-
get, hogy barmilyen lehetséges alternativit druva tegyen.’ Lukdcs gondolatai
a mai napig segitenek benniinket abban, hogy megértsiik, hogyan normalizal-
ja a politikai gazdasigtan a human szubjektumok és a személykozi viszonyok
targyiasitdsat, valamint az emberi tulajdonsigok potenciilis piaci értékiikre
redukaldsat. Jelen tanulmény célja, hogy az eldologiasodas és a szexuilis tar-
gyiasitds kozotti kapcesolat vizsgalatinak segitségével kozelebb keriiljon a ké-

' Rosi Braipottt, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013), 61.

2 Donna J. HARAWAY, »Kiborg kidltvany: tudomdny, technika és szocialista feminiz-
mus az 1980-as években”, ford. Kovics Agnes, Replika 51-52 (2005): 107-139, 119. [Donna J.
Haraway, ,,A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century”, in Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of
Nature, 161-162 (New York: Routledge, 1991).]

3 Lukics Gyorgy, ,Az eldologiasodas és a proletaridtus tudata”, in Lukics Gyérgy, Tor-
ténelem és osztilytudat, ford. TANDORI Dezs, 147-307 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2023), 148.
[Georg LukAcs, ,Reification and the Consciousness of the Proletariat”, in Georg LUKACS,
History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, ford. Rodney LIVINGSTONE, 83—
222 (Cambridge: MIT Press, 1971), 84.]
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s6kapitalizmus nékre gyakorolt hatdsinak feltérképezéséhez. Almodhatunk
egy ,posztgender” vilagrol, de (még) nem tartunk ott. A jelenlegi politikai gaz-
dasigtan pedig ugy littatja a néket, mint akik a reproduktiv funkciéikhoz
kapcsol6dé, piacképes tulajdonsigok kivaltsigos készletével rendelkeznek.
A szexuilis targyiasitds egyszerre formadlja a néket vasarléerével rendelkezd
fogyasztokka és elfogyaszthaté targyakka.

Ha meg szeretnénk érteni, milyen kihivisokkal szembesiilnek a n6k a poszt-
human korban, a kizsikmanyoldsnak a kapitalizmus altal timogatott, de azon
tdl is mutat6 tarsadalmi, technolégiai és biopolitikai médiumait is figyelembe
kell venniink. Jelen tanulmany a feminista dgencia problémadjat targyalja a késg
kapitalizmusban, és megvizsgilja az eldologiasodds és a szexuilis targyiasitds
kozotti filozofiai osszefliggést. Az els részben Lukdacs eldologiasodas-fogalmat
a kapitalista kizsadkmanyolds és az onelidegenedés problémajinak meghatiroza-
sahoz sziikséges, alapvet§ fogalomként targyalom. A masodik részben a targyia-
sitas problémadjat jarom koriil, és Catharine MacKinnon, Elisabeth Anderson és
Martha Nussbaum munkdinak segitségével vizsgilom meg a patriarchitus
uralmat. A harmadik részben feltérképezem a performativ dgencia és a kiborg-
feminizmus fogalmait, és Judith Butler, Haraway és Braidotti nyomdn megvizs-
gilom a feminista aktivizmus kildtisait.

ELDOLOGIASODAS £ES ONELIDEGENEDES

Lukdcs értelmezésében az drufetisizmus és a hozza kapcsol6do gyakorlatok
megvaltoztatjik az érzékelésiinket, és az emberi élet legmélyébe hatolnak. A vi-
lagban val6 lét emberi médjit szocioontolégiai szinten, alapjaiban alkotjdk djra
annak érdekében, hogy 6sszhangban alljon az értéktermeléssel. A lukacsi eldo-
logiasodassal foglalkoz6 szakirodalom vitatott pontja, hogy a fogalom erkélcsi
vagy szocioontologiai kritikat fogalmaz-e meg, vagy kell-e megfogalmaznia.*
Véleményem szerint az eldologiasoddsnak éppen a szocioontolégiai olvasa-
ta fontos a kiborg-performativitds és a feminista aktivizmus szempontjabol.
Igy a lukdcsi eldologiasodast erkélcsi kritika helyett tirsadalmi ontolégiaként
érdemes olvasnunk, mivel igazsagértékd allitdsokat fogalmaz meg, nem csak

* Két, ezzel a problémaval foglalkoz6 kortdrs tanulmany: George HuLL, ,,Reification and
Social Criticism”, Philosophical Papers42, 1. sz. (2013): 49-77, https://doi.org/10.1080/05568641.
2013.774723; Timo JUTTEN, ,What is Reification?: A Critique of Axel Honneth”, Inquiry 53,
3. sz. (2010): 235-256, https://doi.org/10.1080/00201741003784606.
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polemikusakat.’ Ez a megkozelités lehetGséget biztosit az etikai motiviciok
sokszintiségére az eldologiasodis problematizaldsiban, és hogy Lukécs gon-
dolatait kortars etikai és politikai kritikak tiikrében olvassuk, amelyek az el-
idegenedés feminista felszamolasit és az dgencia kérdéseit targyaljak.

Lukdcs szerint az eldologiasodds alapjaiban véltoztatja meg az emberek el-
képzelését arrdl, hogy mit tudnak kindlni egymdsnak és kapni egymastol.
A ,racionalizdci6” folyamata targyiasitja az emberi tulajdonsdgokat, és ezek
olyan dolgokka vilnak, amelyeknek nincs emberi jellegiik. Ennek eredmé-
nyeképpen egy mechanizalt életpraxis fedi el az érzelmek és az empatikus
értékek vilagat. Az eldologiasodds annak a hegemonikus rendnek a szocio-
ontolégiai normalizaldsit jelenti, amelyben a termelés és a nyereség a legfon-
tosabb értékek. A mechanizacié tilmutat a munkdson, és az egész tirsadalmat
kezdi el atformalni, amikor a ,szabad munkds” ,munkaerejét szabadon, mint
valami »birtokdban 1év6« drut, mint valamiféle »tulajdondban« dll6 dolgot
bocsithatja druba a piacon”.’ Problémait jelent ugyanakkor, hogy a munkaerd
és az egyéni tulajdonsigok tirgyiasitisa onelidegenedést eredményez. Ami-
kor a tirsadalomban az drucikk valik dltalinos mértékegységgé, sajit uralma
ald hajtja a tudatot, amely igy egy ,,masodik természetet” fejleszt ki.”

Lukdcs szamdra a fejlett kapitalizmusban és az eldologiasoddsban vald
létforma megegyezik az 6nelidegenedéssel, hiszen az egyén elidegenedett
minden olyan tulajdonsagitdl, amelyek koribban emberi lénnyé formaltak
6t — személyes jelentGségiik immar ahhoz az értékhez kotddik, amelyet aru-
cikként képviselnek. Annak ellenére, hogy az eldologiasodis ,,minden egyes,
a kapitalizmusban él6 ember szdmdra maga a sziikségszerden kozvetlen va-
l6sdg”,® Lukdcs allitja, hogy a kiilonb6z6 osztilyok nagyon eltéréen tapasz-
taljadk meg ezt a folyamatot. Mikozben a burzsodzidban az 6nelidegenedés a
visszaigazolas érzését kelti, mivel ez kultirdjanak ismerds terméke, amely-
bél haszna szdarmazik, a proletariatus 4gy érzi, megsemmisiil, és az 6nelide-

’ Egyetértek Honneth illitdsdval, miszerint Lukdcs olyan folyamatként litja az el-
dologiasoddst, amelynek sordn a tdrsas viselkedés nem felel meg az ontolégiai tényeknek.
Axel HONNETH, Reification and Recognition: A New Look at an Old Idea, szerk. Martin Jay,
ford. Joseph GananL (Oxford: Oxford University Press, 2008), 20, https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780195320466.003.0002

% LukA4cs, ,Az eldologiasodis és a proletaridtus tudata”, 157. [LUKACS, ,Reification and
the Consciousness of the Proletariat”, 91.]

7 Uo., 151. [Uo., 86.]

8 Uo., 293. [Uo., 197
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genedés legelembertelenitébb vondsain keresztiil szembesiil sajit ,tehetet-
lenségével”.?

Honneth ,torzult tudatként™ irja le azt a folyamatot, amelynek sordn az
egyént az emberi érzések és kapcsolatok vilagdbdl egy olyan vilagba utaljik,
amelyben a munkaerd, az emberi tevékenységek és tulajdonsigok egyszerd, a
kapitalizmusban megvisarolhat6 és eladhaté dolgokként értelmezdnek. Annak
ellenére, hogy nem biztos, hogy ez Lukdcs helyes olvasata, felvet néhdny kérdést.
Ha a fejlett kapitalizmusban a médsodik természet valt az j 1étmodda, merre ke-
ressiik a viltozast? Egy kordbbi, tiszta, elsédleges, ,,bukas” eltti dllapothoz kell
visszatérniink? Es ami még fontosabb: hogyan ébrediink tudatira ennek a maso-
dik természetnek? Hogyan hatolhatunk 4t az 6nelidegenedés héléjan?

Lukdcs gondolatmenetében az eldologiasodds alakithatatlan folyamat,
amelyet a hatdsait megtestesitd cselekvé nem tud megviltoztatni. Csak egy
osztily, egészen konkrétan a proletariatus kollektiv cselekvéi buktathatjak
meg az arufetisizmust. Ez a megkozelités jelentGsen kiilonbozik azoktdl a kor-
tars, tobbek kozott Butler és Haraway altal kidolgozott dgencia-elméletektdl,
amelyek elégtelennek gondoljik az osztilyalapu felszabaditds elméletét. Lu-
kics szamdra az aktivizmus a jelenlegi kényszerhelyzet kollektiv megértésén
keresztiil valosul meg; a véltozas nem haladhat egy korabbi éllapot felé, csak
eléremutatéan, targyaldsokon és tujrakisajatitison keresztiil. Ahogyan majd
latni fogjuk, Haraway is ennek a megkozelitésnek az alkalmazdsat javasolja a
kiborg-feministdk szimara.

Lukdcs eldologiasodis-fogalmdnak ugyanakkor vannak korlatai, ahogyan
ezt be is ismeri Bevezetés az 1ij kinddshoz (1967) cimd szévegében. Lukics meg-
kisérel ,minden ideolégiai jelenséget annak gazdasigi alapjaira hivatkozva
megmagyarazni”."! Elmulasztja figyelembe venni, hogy a hatalom politikai
gazdasigtanon tuli forrdsaibdl szairmazé ideoldgiai indoktrindci6 egész em-

? TLukdcs Marxot idézi: ,,A vagyonos osztily és a proletaridtus osztilya ugyanazt az em-
beri 6nelidegentilést képviseli. De az els§ osztdly ebben az 6nelidegentilésben jél érzi és iga-
zolva litja magit, az elidegeniilést sajit hatalmdnak tudja, és benne egy emberi étezés litszatdt
birja; a mésodik osztily megsemmisiiltnek érzi magit az elidegeniilésben, tehetetlenségét és
egy embertelen 1étezés valésagit litja benne.” LUKACS, ,Az eldologiasodds és a proletaridtus
tudata”, 233. (,The property-owning class and the class of the proletariat represent the same
human self-alienation. But, the former feels at home in this self-alienation and feels itself
confirmed by it; it recognizes alienation as its own instrument and in it possesses the semb-
lance of a human existence. The latter feels itself destroyed by this alienation and sees in it
its own impotence and the reality of an inhuman existence.” LukAcs, ,Reification and the
Consciousness of the Proletariat”, 149.)

10 Hon~ETH, Reification and Recognition. .., 25.
I TukAcs, History and Class Consciousness. .., xvii.
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bercsoportok, igy a n6k vagy kisebbségi csoportok kizsikmanyoldsihoz és
targyiasitisihoz vezetett."” Ahogyan Fredric Jameson is kiemeli kritikdjaban,
Lukdcs ,,episztemologiai els6bbséget” biztosit a munkasosztilynak."

A feminista aktivizmusnak arra van sziiksége, hogy olyan médon értse
meg a késGkapitalizmusbeli eldologiasodast, amely lehet6vé teszi a véltozast
és egy olyan individudlis dgencia 1étrejottét, amely nem kizdrélag osztalytu-
daton alapul. Haraway éllitja, hogy ,[a] marxizmus legtobb viltozata nagyon
is jol latja az uralmat”,"* de nem képesek felismerni azokat a valtozdsokat,
amelyek mdr megtorténtek, és még meg is fognak torténni. Az a nosztalgia,
amelyet Honneth idéz fel a kapitalizmus el6tti, jéval ,természetesebb” vagy
ugynevezett ,emberi” kor irdnt, ironikusnak tinhet, hiszen a néket érintd
elnyomds az id6 elérehaladtaval csokkent, ezek a valtozasok pedig a kapitalis-
ta tirsadalomban zajlottak le. Ahogyan arra Butler is ramutat, a kapitalizmus
struktdrai kitettek a tdrsadalmi hatdsoknak vagy az egyének beszédaktusai-
nak.’® A struktirik nem fosztjak meg az egyéneket attdl, hogy performativ
dgencidra taldljanak ezekben a rendszerekben.

Annak érdekében, hogy megértsiik a n6k kiilonleges helyzetét a késGkapita-
lizmusban, feminista irék egy masik csoportja felé kell forditanunk a figyelmiin-
ket, akik életpraxisként értelmezik a ndi szexudlis targyiasitds kovetkezményeit.

FEMINISTA PROBLEMAK: SZEXUALIS TARGYIASITAS ES ELDOLOGIASODAS

Lukdcs kapitalizmuskritikdjaban a n6k — ahogyan a férfiak is — elszenvedik a
kapitalizmus elembertelenitd hatdsait. Ugyanakkor a néket ezen tilmenGen
korlitozzik a férfidominancia ideoldgiai struktarai is, amelyek kihasznaljak a
ndi szexualitist. ,A feminizmus szdmdra a szexualitds az, ami a marxizmus

12" Honneth kritizdlja Lukécsot, mert 4llitdsa szerint Lukdcs az eldologiasoddst kizaré-
lag gazdasdgi korilmények eredményeként hatdrozza meg. Lukicsot ,,strukturilis vaksiggal”
vidolja, amely ,,abbdl az elditéletbdl taplilkozik, hogy kizdrdlag gazdasigi erék vezethetnek
emberek emberi tulajdonsigainak eltagaddsihoz. Lukics egyiltalin nem igyekezett ismere-
teket szerezni azokrol az ideolégiai meggyGzGdésekrdl, amelyek egész embercsoportok de-
perszonalizicidjdhoz, és igy egyszerd dolgokként valé értelmezésiikhoz vezettek. Kizdrdlag
a kapitalista drucserének a tirsadalmi aktorok viselkedésére gyakorolt hatdsaira fékuszilt, és
igy képtelen volt szimot vetni az eldologiasodds birmely mds tdrsadalmi forrdsival.” Hox-
NETH, Reification and Recognition..., 78.

3 Fredric JAMESON, Valences of the Dialectic (London: Verso, 2009), 214.

% Haraway, ,Kiborg kidltvany...”, 128. [HarawAY, ,A Cyborg Manifesto...”, 172.]

15 Judith BUTLER, ,Performative Agency”, Journal of Cultural Economy 3, 2. sz. (2010):
147-161, 148-149, https://doi.org/10.1080/17530350.2010.494117.
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szamdra a munka: az, ami a leginkdbb sajitod, de amit a legteljesebb m6don
eltulajdonitanak™® — irja Catharine MacKinnon. Azok a kihivisok, amelyek-
kel a n6k szembesiilnek, kiilonboznek a férfiak elé allitott akadalyoktdl, mivel
a szexualitds druva tételéhez kapcsol6dnak, ezt célozzak. Habar az 1982-es
MacKinnon-szoveg sziiletése 6ta szamottevd véltozisok torténtek, a kurrens
politikai gazdasdgtan, amely tovdbbra is torekszik a legpiacképesebb emberi
tulajdonsdgok kizsikmdanyoldsira, megérizte a patriarchdlis érdeklédést a
szexualitas eltdrgyiasitisa és a reproduktiv munka irint. Emellett a nagy
mennyiségl tékét termeld, egyre inkiabb medikalizalt kozmetikai ipar dltal
tamogatott kivinatossag esztétikdja abbdl indul ki, hogy a nék értéke a férfiak
tekintetében megkonstrual6do szexuilis vonzerdben rejlik. A férfiak és a nék
kozott uralkodé szexuilis egyenl6tlenség azzal jar, hogy a kapitalizmusban a
néknek mais jellegd lehetGségeik vannak az dgencidra. Igy az eldologiasodds
feminista megértésére van sziikségiink, amely figyelembe veszi ennek a folya-
matnak a szexudlisan targyiasité jelenségeit is.

MacKinnon illitja, hogy — hasonléan a munkasokhoz, akiknek az osztily-
tudata munkdjuk kihaszndldsin keresztiil szilirdul meg — a néket sajit szexu-
alitdsuk férfiak altali kihaszndlasan keresztiil hatirozzik meg biolégiai nem-
ként.” Szexualitisuk tdrgyiasitisival uralkodnak a ndékén, 6k azonban
ironikus médon egyfajta személyes jelentéséget nyernek ebbdl a tapasztalat-
bél. A szexualis targyiasitds azt az ,,igazsigot” teszi természetessé, hogy a nék
szerepe az, hogy szexuilisan vonzoak legyenek, vagy azza viljanak a férfiak
szamdra. ,A tirgyiasitds a nék életének nem kizdrolag pszicholégiai, viselke-
désbeli vagy ideoldgiai, hanem materidlis valosdgava teszi a szexualitdst.”
A szexuilis eltirgyiasitds a patriarchalis befolyas szocioontol6giai normaliza-
cigjat is magaban foglalja, amelynek sorin a nék szamara a vonzer§ vilik a
legfontosabb céllid. MacKinnon nyomdn — azokhoz a munkasokhoz hasonlé-
an, akik egy eltorzult életpraxisban élnek — a ndk szexuilis jegyeiket sajit
identitdsuk alkotéelemeinek tartjik, és elidegenednek egy olyan létmodtdl,
amely mis tulajdonsigaikat értékeli. Ez az eldologiasodds egy formaja. Ugyan-
akkor a ndi szexudlis vonzerd egy olyan tutként is értelmezGdhet, amely na-
gyobb szabadsigot biztosit. Csereeszkoz, egy arucikk, amelyhez néi terméke-

16" Catharine MACKINNON, ,,Feminism, Marxism, Method, and the State: An Agenda for
Theory”, Signs: Fournal of Women in Culture and Society 7, 3. sz. (1982): 515-544, 515, https://
doi.org/10.1086/493898.

17" Uo., 516.

18 Uo., 539.
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ken keresztiil lehet hozzdjutni, vagy egy olyan tulajdonsig, amelyet a ng sajit
személyében hordoz, hogy aztin eladja azt a piacon."”

A néi szexualitds és a reproduktiv funkciok hasznalatdt igényl6 munka a
leginkabb kitett a kapitalista politikai gazdasigtan eldologiasit6 és kizsakma-
nyol6 tendencidinak — mindamellett, hogy fontos lehetdség rejlik benne a po-
litikai védltozdsra. Hasonl6an Honneth Lukdics-értelmezéséhez, Anderson
nyomadn a szexualitishoz és a reproduktiv funkcidkhoz kapcsol6dé ngi munka
piaci értékének meghatirozasa egyet jelent azzal, hogy drat rendeliink a mun-
kahoz, és igy csokkentjiik annak emberi értékét. Ez a n6knek olyan érdeme-
ket tulajdonit, amely nem tiikrozi ,wval6di” értékiiket. Anderson véleménye
szerint a néket dolgokkd alakitjik, hasznalatukért értékelik ahelyett, hogy
elismernék emberi méltosigukat.’’ Anderson kantidnus érveléssel igazolja a
hasznilattal kapcsolatos erkdlesi problémdkat, amikor azt allitja, hogy ,a
hasznilat az értékelés alacsonyabb rendd, személytelen és kizarélagos médja.
Olyan magasabb rendd értékelési modokkal allithaté szembe, mint a tisztelet.
Valamely dolog egyszerd hasznilata megegyezik azzal, ha azt teljesen aldvet-
jiik a hasznil6 céljainak, a dolog bels6 értékeinek figyelembevétele nélkiil.”*!

Anderson a szexmunka legalizdlisa ellen érvel. Allitdsa szerint ha a szexet
aruba bocsitjik, csokken, ami ,emberi és j6 a szexualitidsban,” valamint elvész
a szexualitds ajaindékjellege, amelyet kolesonds elismerésen és vonzalmon ke-
resztiil osztanak meg egymassal a felek.”” A szexmunkds autonomidjit fenye-

19 MacKinnon érvelése szerint igy vilik a n6i vonzerd aruvé: ,Az drucikk értékéhez ha-
sonldan a néi szexudlis vonzerdt is fetisizdljik: gy tinhet, mintha ez a tirgy sajit tulajdonsa-
ga lenne, spontdn és inherens, fiiggetlen attdl a tarsadalmi 6sszefiiggéstdl, amely létrehozza,
és attdl az erdtdl, amely igényt formal rd.” Uo., 540. MacKinnon amellett érvel, hogy az
eldologiasodds kényszere mindenhol jelen van, a n6k szimdra ez sajit valésdguk. Uo., 542.

20" Flizabeth ANDERSON, Value in Ethics and Economics (Cambridge: Harvard University
Press, 1993), 8-10.

2l Uo., 144. Anderson amellett érvel, hogy a néi munka druvi tétele, mint példdul a béra-
nyasig €s a prostiticio tiszteletlen a nékkel szemben, és sérti autonémidjukat. Allitdsa szerint
egy nd akkor autoném, ha ,magabiztosan tud sajit ura lenni olyan alapelvek és értékek alap-
jan, amelyeket reflektiltan timogat”. Uo., 142. Az autonémidt ugyanakkor befolydsolhatjik és
potencidlisan veszélyeztethetik ,fliggdségek, kényszerek, fobidk és mds neurdzisok, amelyek
olyan médokon befolydsolhatjik az adott személyt, amelyeket 6 nem tud reflektdltan tdmo-
gatni”. Uo. Ezen tilmenden Anderson amellett érvel, hogy kiilsG forrdsokbdl szirmazé, az
uralkoddst és a megbélyegzést létrehoz6 tirsadalmi rendszerek is alddshatjik az autonémiit.
Uo. Allitdsa szerint a reproduktiv munka vagy az egyén szexualitisinak druba bocsitdsa ha-
tast gyakorol a néi autonémiira, elsGsorban azért, mert sok esetben, akdr minden alkalommal
kényszer hatdsira val6sul meg.

** Uo., 154.
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getik, mivel ,aldveti magit a férfi utasitdsainak,” és ,sajit személyes igé-
nyeit”* figyelmen kiviil hagyva felhasznalhatova vilik; vagyis a vésirlo
kisajatitja a szexmunkds szexualitisit anélkiil, hogy gondolna emberi mivolta-
ra. Anderson szerint a szexmunka minden né méltésigit fenyegeti aziltal,
hogy elnézi a nék irdnt tanusitott tiszteletlen viselkedést. Ervelésében igy az
dllam indokoltan tiltja be a szexmunkat.

Anderson szexmunka elleni érveiben felfedezhetiink néhany szembeotls
problémat. Hasonléan Honneth Lukdcs-félreértelmezéséhez, feltételezi,
hogy van egy sokkal ,természetesebb” dllapot, amelybe visszatérhetiink, és
hogy azok a négk, akik nem végeznek szexmunkait, ,tisztak”. Ebben a megvi-
lagitasban a szexmunka egy jobb allapotbdl valé bukasként értelmezidik. An-
derson feltételezi, hogy a szex ,,ajindékdbdl” egyenlGen részestilnek a férfiak
és a ndk, ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy azok a kényszerit6 ténye-
zGk, amelyek jelen vannak a szexmunkdban, és amelyek jelenlétét a férfidomi-
nancia elGsegiti, megjelennek a hazassagban és mas legalis szexualis kapcsola-
tokban is. Anderson nem veszi megfelelGen figyelembe, hogy a szexmunkaval
kapcsolatos problémiak mélyebb intézményes és tirsadalmi problémakban
gyokereznek, amelyek a szexuilis egyenlGtlenséggel dllnak kapcsolatban. Az
elembertelenitd szerepek, amelyek uralkodéak minden férfiak és nék kozotti
— illetve azonos nemd parok kozotti — szexualis kapcsolatban, és amelyek si-
lyosbodnak a szexmunkdban, olyan patriarchilis és puritin értékek altal
strukturdltak, amelyeket a kapitalizmus altal létrehozott problémékon tul is
tigyelembe kell venniink. Ahogyan azt feminista szexmunkasok irdsai is ala-
tamasztjak, a beleegyezésen alapul6 szerzédéses targyalasok részét képezik a
szexmunkahoz kothetd kapcesolatoknak, de a szexmunka jogerds betiltdsa és a
puritan attitidok csorbithatjik a beleegyezés lehetGségteltételeit. A szexmun-
kasokhoz valo tiszteletlen viszonyulas dltaliaban a szexualitdst 6vezd szégyen-
kezés eredménye, és azon ndk ellen iranyulé harag, akik sajit maguk hatiroz-
zak meg szexualitdsukat.?

A szexmunkdt azért hoztam fel példaként, mert Anderson elemzése kival6-
an bemutatja, hogy mi a probléma azzal, ha egy szexuilis tirgyiasitdshoz kap-
csol6dé feminista problémat egy olyan intézményes és elméleti keretben ko-
zelitiink meg, amely nem kapcsolédik hozzd, vagy nem veszi figyelembe
azokat a néket, akik ebben élnek. Mig Anderson tgy gondolja, hogy az intéz-

3 Uo., 156.

2 Uo., 154.

% Uo., 156.

Lésd Carol QUEEN, ,,Sex Radical Politics, Sex-Positive Thought, and Whore Stigma”,
Whores and Other Feminists, szerk. Jill NaGLE, 125-135 (New York: Routledge, 1997).
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ményes rend megviltoztatdsival, kiviilrdl kell megkozeliteni a problémit,
mds feministik felismerik, hogy az aktivizmus beliilré] térténik, ennek pedig
része a tudatossdg novelése.”” Igy elengedhetetlen beszélgetést kezdeményez-
ni és egytittmikodni szexmunkasokkal, hogy az § allaspontjukat is figyelem-
be vegyiik. Az atydskodé szabilyozasok hatistalanok. A val6di segitség az, ha
meghallgatjuk tapasztalataikat, biztositjuk szimukra a megfelel§ timogatist,
hogy munkdjuk biztonsigos és dnmegerdsits (empowering) legyen, valamint
kilépési stratégiat ajanlunk azoknak, akik szeretnének kiszallni. Azt is fontos
tigyelembe venni, hogy a szexmunkdasként dolgozé, politikailag tudatos nék-
nek mekkora hatalmuk van abban a tekintetben, hogy megvaltoztassik a sze-
xualitdssal kapcsolatos megbélyegzé dllispontokat.?®

A ndi szexuilis targyiasitds killonbozé fokozatai egy skaldn helyezkednek
el — ennek legkenddzetlenebb megvaldsulisit a szexiparban lathatjuk. A szex-
munka nehéz témajinak ismertetésével arra szerettem volna ramutatni: még
ha dgy is tnik, hogy a ndi szexualis tirgyiasitds dtvette az uralmat az egyén
életviliga folott, ez nem zdrja ki az dgencia lehetGségét, és nem is eredménye-
zi sziikségszeriden, hogy a n6tél megtagadjik emberi mivoltit. A néket érint
szexudlis targyiasitdsnak kiros és felszabadité aspektusai egyarant vannak, és
egy pontos leirasnak mindkét oldalt figyelembe kell vennie.?” Habar a néket
korlatozza az 6nelidegenedéshez hozzajarulé szexuilis targyiasitds, mivel for-
malja az értékeiket és a torekvéseiket arra, hogy vonzéak legyenek a férfite-
kintet szamdra, a tirgyiasitis nem minden formaja kiros vagy rossz. Fontos
figyelembe venniink a kontextust, mivel egyes esetekben a tirgyiasitis tapasz-
talata a szexudlis élet élvezetes aspektusa,’® valamint 6nként vilasztott bevéte-
li forrds vagy politikai viltozds szintere. Nussbaum megéllapitja, hogy bar
erkolcsileg elfogadhatatlan, hogy eszkozzé tegyiink egy masik embert, elfo-
gadhato, ha az eszkozzé tétel egy olyan kontextusban torténik, amely jovaha-
gyolag viszonyul a mdsik emberi mivoltihoz.”! Egy Nussbaumot meghaladé
feminista szexmunkds perspektivdjabol bizonyos nék szdmdira a nagyobb

27" MACKINNON, ,Feminism, Marxism...”, 520.

28 Queen az aktivista szexmunkds szerepét igy foglalja 6ssze: , Tamogatjuk tigyfeleink
kiizdelmét a hagyomdnyos maszkulin szexualitds ellen, hogy dtlépjiik a maszkulin hatdrokat,
és lizadjunk a sajdt szextdl val6 félelmiink altal létrehozott merev korldtok ellen.” Allitdsa sze-
rint a szexmunkdsok tanit6ként vannak jelen tigyfeleik és egymads életében annak érdekében,
hogy megkérddjelezzék a szexudlis identitdsrol és a szexudlis gyonyorrdl alkotott normativ
fogalmainkat. QUEEN, ,,Sex Radical Politics...”, 134-135.

? Ahogy erre Martha Nussbaum is utal, 1dsd a jelen szdimban Réz Anna tanulmanyit.

30" Martha Nusssaum, ,,Objectification”, Philosophy & Public Affairs 24, 4. sz. (1995): 249—
291, 251, https://doi.org/10.1111/].1088-4963.1995.tb00032.x.

" Uo., 289.
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dgencia felé vezetd 1t lehet, ha megtanuljdk, hogyan jatsszik el a targyiasitast
irénidval, hogyan nyerjenek belGle erét (self-empowerment), vagy hogy egy
szexpozitiv megkozelitéssel miként destigmatiziljak a ndi szexualitdst.”? An-
nak érdekében, hogy megértsiik, pontosan mi az a performativ dgencia, és
hogyan ismétli, utinozza és kérddjelezi meg a késékapitalizmus normativ
rendszereit, Butler, Haraway és Braidotti szévegeit hivom segitségiil.

PERFORMATIV AGENCIA £S POSZTHUMAN FEMINIZMUS

Haraway szerint a feministdk és a marxistak hibaznak, amikor hierarchikus
dualizmusok, morilis felsébbrendiség, a természet vagy az artatlansig pers-
pektivdjabol kivinnak forradalmi alanyt létrehozni.® Lukacsnak a proletarid-
tus aktivista potencialjirdl szol6 elképzelése azonban kézelebb dll Haraway
kiborg-feminizmus-fogalmihoz, mint gondolnink. Egyetértenek abban,
hogy a késGkapitalizmusnak kell a kiindulépontnak lennie azok szimadra, aki-
ket a leginkabb elembertelenit, hogy a kisérletezésen és az djrakisajatitason
keresztiil 1épjenek a jovGbe. Az egyéni dgencidra és a progressziv politikai
cselekvésre val6 torekvés magiban foglalja, hogy megtanuljuk hasznilni a he-
gemon rend nyelveit és eljarasait, ezeket pedig olyan szatirikus médon hajtsuk
végre, hogy azt alapjaiban forgassuk fel. Braidotti szavaival: ,A poszthumdn
feministak a felforgatast nem ellen-identitdsok létrehozdsiban ragadjik meg,
hanem az identitdsok egyszerd kimozditdsiban gy, hogy kiforgatjik a szexu-
alizélt, rasszizélt és naturalizalt kolcsonhatdsok egységesitett mintazatait.”**
Braidotti és Haraway gondolatmenetébe illeszkedve Butler elemzése is
megkérddjelezi Lukacsnak azt a gondolatit, hogy az egyén nem képes beliilrél
jelentGs véltozast elGidézni. Butler amellett érvel: a piac nyitott ra, hogy szd-
mos kiilonb6z§ tényezd alakitsa, tobbek kozott tirsadalmi intézmények és
jelentésstruktirik, egyéni beszédaktusok és technoldgiai hil6zatok.” A vi-
ldgban val6 1ét sajatos médjainak szocioontolégiai naturalizicidja — akdr né-
ként, akar munkasként — egy performativan létrehozott piac terméke, amely
olyan folyamatossaggal ismétlédik, hogy latszélag kevés valtozatnak enged

32 Lasd Nina Hartley tirgyiasitds-leirdsit egy szexmunkds perspektivajabol: Nina HarT-
LEY, ,,In the Flesh”, in Whores and Other Feminists, szerk. Jill NaGLE, 57-65 (New York: Rout-
ledge, 1997). Ldsd mds feminista szexmunkdsok torténeteit is ebben a gydjteményben.

Haraway, ,,Kiborg kidltvany...”, 131. [HAarRAWAY, ,A Cyborg Manifesto...”, 176.]

3% Braotti, The Posthuman, 99.

35 BUTLER, ,Performative Agency”, 148-150.
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teret.’ A performativumok mint ismétl6dések azonban elkeriilhetetleniil ma-
gukban hordozzik a kudarcot, mivel nem egymas pontos masai.’” A késGkapi-
talizmus hanyatl6, de sokoldald karaktere, ,,amely az druvd tétel érdekében
kiillonbozdségeket hoz létre”,*® magiban foglalja, hogy nyitott a manipuldcié-
ra és a véltozasra. A performativ dgencia butleri fogalmédnak értelmében az
emberek ritaldlhatnak a formalhat6sigra a szexista, rasszista és homof6b he-
gemon rendben, igy dgencidjuk kifejtésével felidézhetik és athdghatjdk a rend-
szer eldologiasité gyakorlatait. Butler kijelenti, hogy ,a performativitds egy
olyan pozitivizmust ellenpontoz, amely eleve behatarolt fogalmakkal dolgo-
zik azzal kapcsolatban, hogy hogyan definiljuk a tirsadalmi nemet, az illa-
mot és a gazdasigot”.’’

Létfontossigi azonban szem elGtt tartani, hogy a késGkapitalizmus hatisai
burjinzéak és a legtobb esetben nem erkolesileg vezéreltek. ,, A késékapitaliz-
mus a deterritorializilt kiilonb6z6ségek sokszorositdja, amelyeket az »1j, dina-
mikus és alku targyat képezd identitdsok« cimén és a fogyasztasi cikkek végte-
len vilasztékaként dobozolnak be és adnak el. Ez a logika a mennyiségi
lehetGségek elburjinzdsit és vimpirszerd fogyasztisat inditja be.” Jelen tarsa-
dalmunk tehit nemcsak lehetévé fogja tenni a performativ dgencia és kiborg-
személyiségek megjelenését, de meg fogja tanulni azt is, hogyan tegye aruva
6ket. Ujra fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy az, amit belsg er6ként
(empowerment) érzékeliink, nem egy Gjabb formdja-e az drufétisnek, amely 4l-
landésitja az 6nelidegenedést.

Haraway tgy latja, hogy a vildg dramaian dtalakul egy ipari és szerves el-
rendez6désbdl egy olyan polimorf viligrendbe, amelyet az informacié domi-
nancidja ural. Ebbé] az allapotbdl nincs visszaut, sem ideol6giai, sem materi-
alis szinten.” Az embereket egyre inkabb a statisztika és az elGrejelzés
eszkozeivel soroljak rendszerekbe; megszinnek ,szentek lenni 6nmaguk-
ban”.# Napjainkban a t6ke — ahogyan azt szimos k6zosségimédia-feliilet is
mutatja® — magiban foglalja az emberi informaciok adattiroléit a genetikus

% Uo., 149.

7 Uo., 153.

38 Braotti, The Posthuman, 58.

39 BUTLER, ,Performative Agency”, 147.

40 Braworti, The Posthuman, 58.

1 Haraway, ,Kiborg kidltviny...”, 119. [Haraway, ,A Cyborg Manifesto...”, 161-162.]

* Uo., 120. [Uo., 163]

® Braidotti hasonlé kovetkeztetésre jut: ,Napjainkban a valédi t6két az egyének bio-
genetikus, neurdlis és mediatikus informdcidit tartalmaz6 adatbankok jelentik, ahogyan ezt
a Facebook sikere egy jéval hétkoznapibb szinten illusztrilja.” BRatootT1, The Posthuman, 61.
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informécioktol a fogyasztoi tendencidkig. A nyereséget pedig olyan informa-
ci6k birtoklasabdl halmozzik fel, amelyeket kordbban személyes informacio-
ként kezeltiink. Mig Haraway jelenlegi politikai gazdasigtanunkat az uralom
informatikdjanak nevezi, Braidotti biogenetikus kapitalizmusrdl beszél, mivel
ez a rendszer ,befektet és nyereséget halmoz fel minden €él6lény tudomanyos
és gazdasigi ellen6rzésébdl, valamint druvd tételébsl”.** | N6k, allatok, nové-
nyek, gének és sejtek” nemz8képességét hasznilja ki, és korlatlan a vasarlas,
valamint az eladis lehetGsége. Az aktivizmusnak jelenleg szimolnia kell azzal
a kihivéssal, hogy azt az uralmat, amely ellen kiizdenie kell, nem lehet egyet-
len okra visszavezetni, ahogyan azt a korai feministik és marxistik gondoltak,
hanem szdmos kiilonb6z6 okot kell szimba venni.*® Ennek értelmében az ak-
tivizmus nem mikodhet ugy, ahogyan kordbban gondoltuk, és meg kell ta-
nulnunk, hogyan kozelitsitkk meg a véltozdst kiilonboz6 perspektivakbol — ak-
kor is, ha ezek még befejezetlenek és tokéletlenek.

Haraway egy 4j ,énként” (,szeltként”) hatirozza meg a kiborgot, egy
olyan tarsadalmi-feminista politika mintdjaként, amely a bio- és a kommuni-
kaciés technologidkra timaszkodva, valamint az informdcié formaldsin ke-
resztiil valésitja meg a testek és a tdrsadalmi viszonyok Gjraalkotdsit.”’ Azt
allitja, hogy a kiborg koncepcidja transzformativ és politikai potenciilt hor-
doz magdban, hiszen a modern gépszerkezet mobilitdsin, fluiditisin és min-
denhol jelenlevdségén keresztiil megkérdéjelezi az Ur mindeniitt jelenval6sa-
git és spiritualitdsat.®® ,A kiborg-egységek irtézatosak és torvénytelenek;
jelenlegi politikai koriilményeink kozott aligha reménykedhetiink erdtelje-
sebb, az ellenillds és az dtstrukturalds céljaira alkalmasabb mitoszokban.”*
Az aktivizmus politikai potencidlja nem abban éll, hogy valaha létezett egy
elGzetes teljesség vagy természetes allapot, hanem ,azon eszk6zok megraga-
ddsa révén [sziiletik meg] melyekkel megjelolheti a vilagot, amely 6t masik-
ként jelolte meg”. Ezek az eszk6zok a torténetek ujramesélését célozzak annak
érdekében, hogy kimozditsik a naturalizilt identitdsokat és a hierarchikus
dualizmusokat.’® Haraway allitdsa szerint a technol6giai kultira segit abban,
hogy felnyissuk a korabban privilegizalt dualizmusok hierarchidit, mivel az
organikus és a mechanikus kozotti hatarok joval cseppfolydsabba véltak. Az

4 Uo., 59.

¥ Uo., 95.

6 Haraway, ,Kiborg kidltvany...”, 118. [Haraway, ,A Cyborg Manifesto...”, 160.]
47 Uo., 121. [Uo., 164.]

*# Uo., 111. [Uo., 153,

% Uo., 113. [Uo., 154.]

0" Uo., 130. [Uo., 175.]
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ember és az illat, a férfi és a ng, a valds és a virtudlis, valamint ,az onfejlesztd
[és a] kiilsGleg tervezett™! kozotti hatdrok fedésbe kertilnek egymadssal.

Haraway és Butler kritizaljak azt a gondolatot, hogy a n6k (wormen) mint
kategéria mobilizalhaté lenne. Ervelésiiket arra alapozzik, hogy a ,n8” (,fe-
male”) nem egyértelmisithetd. Ahelyett, hogy valamilyen ,természetes” azo-
nositist keresnénk emberek kozott, mint a tirsadalmi nem, az osztily vagy a
rassz, Haraway amellett tor lindzsit, hogy koalicidkra, politikai rokonsagra
€s Osszetartozdsra van sziikségiink. Ha ez nem val6sul meg, ,[a] feminizmus
taxonomidi ismeretelméleteket hoznak létre azzal a céllal, hogy kordidban
tartsak a néi tapasztalat hivatalos verzi6jatdl valé elhajlisokat™? — ahogyan az
Anderson szexmunka-értékelésében is megmutatkozott. Amennyiben a nGket
egy politikai csoportként értelmezziik, az értelmezés annyiban problemati-
kus, hogy sziikségszeriden arra torekszik, hogy egy zaszl6 alatt 6sszesitse nGk
sokszind tapasztalatait. Ezaltal elmulasztja elismerni e tag kategéria véltoza-
tos és megkeriilhetetlen érdekeit. Végiil egyetlen feminista hangga asszimi-
ldlja a tobbhangu diskurzust anélkiil, hogy elismerné ezt az eljarist.”® Ezzel az
érveléssel Haraway a feminista diskurzuson beliili jelentGs, a mai napig rele-
vans problémadra hivja fel a figyelmet: a n6k jobban kotGdnek tarsadalmi osz-
talyukhoz és kulturilis hitteriikhz, mint mds n6khoz. A fehér feministik
példaul - legyenek akar szocialistak, akar liberalisok — nem vették figyelembe
tobbek kozott a szines bérd ndk, a transznemiiek és a szexmunkasok érdekeit.
Haraway tgy latja, hogy a feministak tévedtek, amikor ,az uralmat egyetlen
okra akart[d]k visszavezetni forradalmi hang[julk biztositisa érdekében”’*
(Ahogyan Lukdcs is tévedett, amikor kizarélag a burzsodziira koncentrilt.)
Az a feltételezés, hogy az uralom egyetlen okra vezethetd vissza, valdjaban
szintén az eldologiasodis egy formaja.

Egyetértek azzal, hogy a ,n6” (,woman”) esszencialista megkozelitésének
tdmogatdsa nem ismeri fel a n6i hangok t6bbhangu karakterét, és elnyomja a
nék egyéni sajitossigait és ellentmondé érdekeit.”” Ha azonban arra kér-
deziink rd, hogy a késGkapitalizmus hogyan hat a nékre, a kérdéssel nem azt
érjiik el, hogy a ,,n6” limitdlt kategéridjait még inkdbb korlitozzuk. Inkibb

1 Uo., 110. [Uo., 152

2 Uo., 115. [Uo., 156.]

%3 Haraway ellenvetése a marxista és szocialista nézépontokkal szemben az, hogy egye-
sitik a ,,tobbhangd” kiilonbozdségeket, amelyek ,,az antikolonialista diskurzusban és gyakor-
latban lithatévd” viltak, és totalitdsként mutatjik fel magukat, ahelyett, hogy elismernék,
elemzéseik csak részlegesek. Uo., 118. [Uo., 159-160.]

** Uo. [Uo., 160

» Uo. [Uo]
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segit megérteniink, hogy az emberi élet piaci druva tételének és a férfidomi-
nancia szexualisan tdrgyiasito erejének osszessége hogyan formalja az allam
altal n6ként elismert egyéneket. A szexuilis kiillonbségek sarkitott formai a
mai napig jelen vannak, és tovibbra is aktivan meghatirozzik az életiinket.
Ezzel nem azt szeretném feltételezni, hogy van egy dltalinos életpraxis,
amelyben minden né osztozik, vagy hogy létezik egyetlen néi nyelv, amelyet
mindannyian beszélhetiink. Ugyanakkor amint megértjiik, hogy milyen sze-
repet foglalnak el a jelentés ideologiai rendszerei az 6nelidegenedés timogata-
saban, megtanulhatjuk leépiteni ezeket a hatdsokat, és 1j ,,6sszeolvadasok”¢
vagy 4j performativ lehetGségek létrehozdsara fordithatjuk Gket a késGkapita-
lizmusban. A gépek, az allatok, valamint minden ember nemi szerepe és sze-
xualitdsa innovicios forrist biztosit a feminista kiborgok szdmdra. Haraway
véleménye szerint a jelenben nem az a feladatunk, hogy rdjojjiink, mi a hamis
tudat, és mi a tiszta tudat. Az én véleményem az, hogy tovabbra is ra kell kér-
dezniink arra, hogyan tudjuk mérsékelni az 6nelidegenedést a késGkapitaliz-
musban azaltal, hogy proaktivan megtanuljuk felhasznilni az 4j ,,6romok|et],
tapasztalatok[at] és a jatékszabilyok megviltoztatdsira j6 eséllyel pélyazo
erGk[et]”” a dolgok hegemonikus rendjének megviltoztatisa érdekében.

A tanulmdny bévitett valtozata eredetileg Eldologiasodis, szexudlis targyiasi-
tds és feminista aktivizmus (Reification, Sexual Objectification, and Feminist Ac-
tivism) cimmel jelent meg A tike biiviletében: Eldologiasodds és spektdkulum ('The
Spell of Capital: Reification and Spectacle) cimd kotetben. [ The Spell of Capital:
Reification and Spectacle, szerkesztette Samir GANDESHA és Johan Frederik
HARTLE, 149-162, Amsterdam: Amsterdam University Press, 2017, https:/
doi.org/10.5117/9789089648518.]
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