CHANTAL MOUFFE

Mi az agonisztikus politika?

Az utébbi években a politika agonisztikus megkozelitéseinek egyre nagyobb a
befolydsa. Azonban ezek az elméletek nagyon sokfélék, ami gyakran okozott
némi zavart. Mivel itt azt szeretném megvizsgalni, hogy a sajit, agonizmusrol
alkotott felfogdsom mennyire relevans tobb teriileten is, ezért az elkovetke-
zGkben egyértelmiivé teszem megkozelitésem sajitossigait, és azt, hogy mi-
ben kiilonbozik mas agonisztikus elméletektdl. Tehdt azzal kezdem, hogy
felidézem annak az elméleti keretnek az alaptételeit, amely # politikair6l valo
gondolkoddsomat meghatirozza, ahogyan azt az Ernesto Laclauval k6z6sen
irt Hegemony and Socialist Strategy (Hegemonia és szocialista stratégia) cimd
konyviinkben' kidolgoztuk.

Ebben a konyvben amellett érveltiink, hogy két kulcsfogalom sziikséges a
politika természetének megértéséhez: az antagonizmus és a hegemonia.
Mindkettd azt mutatja, milyen fontos elfogadnunk azt a radikalis negativitdst,
amely az antagonizmus mindig jelenlévé lehetGségében mutatkozik meg. Ugy
gondoljuk, hogy a radikilis negativitds dimenzidja lehetetlenné teszi a tirsa-
dalom teljes totalizacidjat, csakigy, mint a megosztottsagon és a hatalmi be-
rendezkedésen val6 tallépést. Mindez viszont sziikségessé teszi, hogy meghbé-
kéljiink a végsd alap hidnydval és a minden rendet dthaté eldonthetetlenséggel.
A mi széhasznélatunkban ez azt jelenti, hogy fel kell ismerni mindenfajta tir-
sadalmi rend ,hegemon” jellegét, és a tirsadalmat olyan gyakorlatok soroza-
tanak termékeként kell elképzelni, amelyek célja a rend megteremtése az eset-
legességek kozepette. Mi ,hegemén gyakorlatoknak” nevezziik azokat,
amelyek révén egy adott rend létrejon, és a tirsadalmi intézmények jelentése
rogzil. E megkozelités szerint minden rend esetleges gyakorlatok ideiglenes
és bizonytalan artikuldciéja. A dolgok mindig lehetnek masképp is, és minden
rend mds lehet&ségek kizarasin alapul. Minden rend a hatalmi viszonyok egy
adott konfiguricidjanak kifejezGdése. Az, amit egy adott pillanatban ,termé-
szetes” rendként fogadunk el, tudniillik amit a kozvélekedés ekként tart nyil-
van, az leiilepedett hegemén gyakorlatok eredménye. Soha nem egy olyan
mélyebb objektivitds megnyilvanuldsa, amely kiviil 4llna azokon a gyakorlato-
kon, amelyek létrehoztik. Ezért minden rend ki van téve a hegemoniaellenes

I Ernesto Lacrau és Chantal Mourve, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Politics (London-New York: Verso, 2001%).
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gyakorlatok kihivdsainak, amelyek megprobaljik szétdarabolni, hogy aztin a
hegemoénia egy masik formajat épitsék fel.

Ezeket gondolatokat a The Return of the Political (A politikai visszatérése), a
The Democratic Paradox (A demokratikus paradoxon), illetve az On the Political
(A politikairdl) cimd konyveimben fejtettem ki a politikai fogalmaval kapcsolat-
ban, melyen az emberi tirsadalmakra jellemzd, azok természetébdl fakado
antagonisztikus dimenziét értettem.”? Ennek megfelelSen « politika és a politi-
kai megkiilonboztetését javasoltam. A politikai az antagonizmusnak erre a di-
menzi6jira utal, amely ugyanakkor sokféle format dlthet, és kiilonb6z6 tirsa-
dalmi viszonyokban jelenhet meg. Ezt soha nem lehet megsziintetni.
A politika viszont olyan gyakorlatok, diskurzusok és intézményrendszerek
egyiittese, amelyek valamiféle rendet kivinnak létrehozni, mikézben az em-
beri egyiittélést olyan kortilmények kozott akarjik megszervezni, amelyek,
mivel 2 politikai dimenzi6ja mindig érinti Gket, dllandéan lehetséges konflik-
tusokkal teltek.

Amint azt {rasaimban t6bbszor hangsilyoztam, a politikai kérdések nem
pusztin szakértSkre varé technikai kérdések. A valédi politikai kérdések so-
ran egymadssal konfliktusban 4ll6 alternativak kozott kell donteni. Ezt a libe-
rilis gondolkodis racionalista és individualista uralkodé irdnyzata nem tudja
befogadni, nem képes a tdrsadalmi élet pluralista jellegével szembesiilni, a
pluralizmusbdl fakadé konfliktusokkal egyiitt. Mivel ezekre a konfliktusokra
nem létezhet raciondlis megoldis, az emberi tirsadalmakat az antagonizmus
dimenzidja jellemzi.

A pluralizmus tipikus értelmezése a kovetkezd: a viligban sokféle nézg-
pont és érték 1étezik, de az empirikus korlatok miatt soha nem lesziink képe-
sek mindegyiket alkalmazni; egyiittesen azonban harmonikus és konfliktus-
mentes halmazt alkothatnak. Megmutattam, hogy a liberilis politikaelmélet
ezen dga fennmaraddsa érdekében tagadja @ politikai antagonisztikus dimen-
zi6jat. Az ilyen tipusu liberalizmus egyik alaptézise a racionalista hit azt ille-
téen, hogy elérhetd szamunkra egy észérveken alapul6 egyetemes konszen-
zus. Nem csoda tehdt, hogy a politikai a liberalizmus vakfoltja. Azdltal, hogy
el6térbe helyezi a dontés kikeriilhetetlen pillanatat — abban az értelemben,
hogy egy eldonthetetlen teriileten kell dontést hozni -, az antagonizmus a ra-
ciondlis konszenzus hatdrait mutatja meg.

2 Chantal Mou¥rs, The Return of the Political (London—-New York: Verso, 1993); Chantal
Mourrk, The Democratic Paradox (London—New York: Verso, 2000); Chantal MOUFFE, On the
Political (London—New York: Routledge, 2005).
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A politikainak és ezzel egyiitt az antagonisztikus dimenziénak a tagadisa
miatt a liberalis elmélet nem képes megfelel6 médon elgondolni a politikat.
A politikai antagonisztikus dimenzi6jit nem lehet eltintetni, nem lehet leta-
gadni, vagy azt virni, hogy magat6l megszinjon. Ez tipikus liberilis gesztus
lenne, marpedig éppen ez a tagadis vezet a liberilis gondolkodaist jellemzd
tehetetlenséghez is. A liberalizmus ugyanis tehetetlen, amikor antagonizmu-
sokkal és az erGszak olyan formdival szembesiil, amelyek elvileg ahhoz a , le-
tint korhoz” tartoznak, amikor az észnek még nem sikeriilt kordaban tartania
az archaikus szenvedélyeket. A liberalizmus jelenleg is ezért képtelen megra-
gadni a hideghdboru 6ta kialakult 4j antagonizmusok természetét és okait.

Masrészt a liberalis gondolkodis sajat individualizmusa miatt is vak a poli-
tikaira, ugyanis képtelen megérteni a kollektiv identitdsok kialakuldsat. Pedig
a politika kezdettdl fogva kollektiv azonosuldsi formdkkal foglalkozik, min-
dig is arrdl volt sz6, hogyan alakul ki a ,,mi” az ,,6k”-kel szemben. A liberilis
racionalizmus {6 problémdja itt az, hogy a ,lét mint jelenlét” esszencialista
felfogasan alapuld tdrsadalmi logikat alkalmaz, és az objektivitist agy fogja
fel, mint ami a dolgok sajitja. Nem ismeri fel, hogy az identitds kiilonbségként
konstruilva létezhet, hogy minden tirsadalmi objektivitds hatalmi aktusok
révén jon létre. Tagadja, hogy a tdrsadalmi objektivitds barmely formdja végsé
soron politikai, és kovetkezésképp magan viseli a megképzSdését meghatiro-
z6 kirekesztések nyomait.

"T6bb konyvemben is haszndltam a ,konstitutiv kiviiliség” fogalmat e tézis
kifejtéséhez, és mivel ez dontd szerepet jatszik érvelésemben, most Gjra elma-
gyardzom. A fogalmat Henry Staten vezette be, utaldsképpen Jacques Derrida
yszupplementum”, a ,nyom” és az ,elkiillonb6z6dés” terminusaira.’ Staten
célja az volt, hogy ravildgitson, az identitds megteremtése mindig magaban
foglalja a kiilonbség létrehozasat is. Derrida ezt a koncepciét nagyon elvont
szinten fejtette ki, ugyanakkor az objektivitds birmely formdjira vonatkoztat-
ja. En a magam részérdl arra torekedtem, hogy a derridai gondolatnak a poli-
tika teriiletén jelentkezd kovetkezményeit helyezzem elGtérbe, és megmutas-
sam a jelentGségét a politikai identitisok megképzddése szempontjibdl. Azt
allitom, ha megértjiikk, hogy minden identitds viszonylatokban létezik, rela-
cionilis, és hogy a massag tételezése elSfeltétele barmely identitds létezésének
— vagyis érzékeljik, hogy létezik valami ,,mas”, amely a minket koriilvevg
»kiils6t” alkotja —, akkor megérthetjiik, hogy a politika, amely mindig kollek-
tiv identitdsokkal foglalkozik, miért a ,,mi” megképzdésérdl szol, amelynek a
lehetdségfeltétele az ,,6k”-t61 valé elhatdrol6das.

3 Lasd Henry STATEN, Wittgenstein and Derrida (Oxford: Basil Blackwell, 1985).
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Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy ilyen viszony sziikségszerden
antagonisztikus. Sok mi-ik viszony csupan a kiilonbségek felismerésérdl szol.
De mindig fenndll annak a lehetGsége, hogy a mzi-6k viszony atforduljon barit-
ellenség viszonyba. Ez akkor kévetkezik be, amikor a tobbieket, akiket eddig
egyszertden csak masnak tekintettiink, agy kezdjiik érzékelni, mint akik a 7z
identitdsunkat kérddjelezik meg és a mi létiinket fenyegetik. Ettdl a pillanat-
t6l kezdve, ahogy Carl Schmitt rdmutatott, a -k viszony barmely formaja
— legyen az valldsi, etnikai vagy gazdasigi — az antagonizmus terepévé valik.
Fontos tudomdsul venni, hogy a politikai identitasok kialakulasanak lehetd-
ségfeltétele egynittal egy olyan tirsadalom ,lehetetlenségi feltétele” is, amely-
bdl kikiiszobolhets az antagonizmus.

AZ AGONISZTIKUS MODELL

Az antagonizmus e mindig jelenlév§ lehetGségének sszefiiggésében dolgoztam
ki azt az elméletet, amit a demokracia ,,agonisztikus” modelljének nevezek. Ere-
deti szandékom az volt, hogy a liberilis demokratikus intézmények ,,metafori-
kus djrairdsit” nydjtsam - egy olyan 4j leirdst, amely képes megragadni, mi a
tétje a pluralista demokratikus politikdnak. Azt dllitottam, hogy a demokrati-
kus politika és az azt érg kihivisok megértéséhez a demokratikus politikaelmé-
let két f6 megkozelitése helyett egy harmadik alternativira van sziikség.

Az egyik megkozelités, az aggregativ modell agy latja, hogy a politikai
szereplGket az érdekeik mozgatjik. A masik pedig, a deliberativ modell az ész
és az erkolesi megfontolasok szerepét hangsulyozza. Mindkét modell figyel-
men kiviil hagyja azonban a kollektiv identitdsok fontossagit és az affektusok
dontd szerepét az el6bbiek kialakuldsdban. Azt allitom, hogy a demokratikus
politikdt nem lehet megérteni anélkiil, hogy elismernénk a ,szenvedélyek”
politikai térben elfoglalt szerepét. A demokricia agonisztikus modellje azok-
kal a kérdésekkel foglalkozik, amelyeket a masik két modell a racionalista,
individualista értelmezési keretei miatt nem tud megfelelGen kezelni.

Hadd idézzem itt fel réviden azt, amit a The Democratic Paradoxban fejtet-
tem ki. Ebben a konyvben arrdl beszéltem, hogy ha elismerjiik a politikai di-
menzi6jat, akkor belatjuk, hogy a pluralista liberalis demokratikus politika
egyik f6 problémaja, hogy megprobdlja hatistalanitani az emberi kapcsola-
tokban meglévs potenciilis antagonizmust. Véleményem szerint az alapvetd
kérdés nem az, hogy hogyan juthatunk el egy konszenzushoz kirekesztés nél-
kiil, mert ez egy olyan , mi” megteremtését igényelné, amelyhez nem ren-
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delédhetne ,,6k”. Ez azért lehetetlen, mert, ahogy az imént megjegyeztem, a
»mi” megalkotdsanak feltétele éppen az ,,6k”-t61 val6 elhatarolodas.

A legfontosabb kérdés tehat az, hogyan lehet ezt a mi-dk megkiilonbozte-
tést, amely a politika konstitutiv eleme, a pluralizmussal sszeegyeztethetd
modon létrehozni. A konfliktusokat a liberalis demokratikus tirsadalmakban
nem lehet és nem is szabad megsziintetni, mivel a pluralista demokracia saji-
tossiga éppen a konfliktusok elismerése és legitimaldsa. A liberdlis demokra-
tikus politika alapkovetelménye, hogy a tobbieket ne ellenségnek tekintsiik,
akiket el kell pusztitani, hanem ellenfeleknek, akiknek az eszméi ellen lehet
harcolni, akar hevesen is, de nem kérdgjelezheté meg a joguk, hogy megvéd-
jék eszméiket. Mdsképpen fogalmazva, az a fontos, hogy a konfliktus ne ,an-
tagonizmus” (ellenségek kozotti kiizdelem), hanem ,agonizmus” (ellenfelek
kozotti kiizdelem) formajdban jelentkezzék.

Az agonisztikus nézépont szerint a demokratikus politika kozponti kate-
goridja az ,ellenfél” kategoridja. Az ellenfél az, akivel mindketten osztjuk a
»szabadsigot és egyenlGséget mindenkinek” demokratikus elvét, mikozben
nem értiink egyet ennek értelmezésében. Az ellenfelek azért harcolnak egy-
mids ellen, mert azt akarjdk, hogy sajit értelmezésiik viljon egyeduralkodévd,
azaz hegeménnd, de nem kérddjelezik meg, hogy az ellenfelitknek is van joga
a sajat alldspontja gyGzelméért harcolni. Ezt az ellenfelek kozotti konfronta-
ciét nevezziik ,agonisztikus harcnak”, amely egy életteli és dinamikus de-
mokricia feltétele.*

A j6l miikods demokricia megkivanja a demokratikus politikai dllaspontok
konfronticidjit. Ha ez hidnyzik, mindig fennall a veszélye annak, hogy ezt a
demokratikus konfronticiét megkérddjelezhetetlen erkolesi értékek vagy esz-
szencialista identifikdciés formdk konfronticidja véltja fel. A konszenzus tuil-
zott hangsulyozisa és a konfrontaciétdl val6 idegenkedés apatidhoz és a poli-
tikai részvételtdl valé elforduldshoz vezet. Ezért van sziikség a liberilis
demokratikus tdrsadalomban a lehetséges alternativikrol szo6l6 vitdra, és arra,
hogy a tdrsadalom vildgosan elkiilonithetd demokratikus poziciék koré cso-
portositott politikai identifikdciés formakat biztositson.

Bar a konszenzus kétségtelentil sziikséges, azt eltérd véleményeknek kell ki-
sérnitik. Konszenzusra van sziikség a liberalis demokraciat alkoté intézmények-
16l és a politikai tdrsuldst meghatirozé etikai-politikai értékekrdl. De mindig
lesznek nézeteltérések ezeknek az értékeknek az értelmét és megvalositiasuk
modjit illetGen. Ez a konszenzus ezért mindig ,,konfliktusos konszenzus” lesz.

* Ennek részletesebb kifejtését lasd a The Democtratic paradox [A demokratikus paradoxox]
cimd, 4. fejezetben.
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Egy pluralista demokricidban a k6zos etikai-politikai elvek értelmezésével
kapcsolatos nézeteltérések nemcsak legitimek, hanem sziikségesek is. Ezek le-
het6vé teszik az allampolgari identifikdcié kiilonb6zé formadit, és egyben a
demokratikus politika alapjit képezik. Ha a pluralizmus agonisztikus dinami-
kdja az identifikdciok demokratikus formdinak hiinya miatt akadalyozva van,
akkor a szenvedélyeket nem lehet demokratikus médon kifejezni. Igy meg-
nyilik a terep arra, hogy elszaporodjanak a nacionalista, valldsi vagy etnikai
tipust esszencialista identitasok koriil artikuldl6dé politikdk kiilonb6zé for-
mai, valamint a nem vitathat6 erkolesi értékek miatti konfronticiok, az erd-
szak minden megnyilvinuldsaval egyiitt, amely rendszerint az ilyen konfron-
taciok velejaroja.

A félreértések elkertilése végett hadd hangsilyozzam még egyszer, hogy az
sellenfél” fogalmat hatirozottan meg kell kiilonboztetniink attél, ahogyan a
fogalmat a liberilis diskurzusban hasznaljak és értelmezik. Ugyanis az ,.ellen-
tél” altalam javasolt értelmezése sordn, és a liberilis nézettel ellentétben, az
antagonizmus nem megszinik, hanem ,szublimalédik”. Amit a liberalisok
wellenfélnek” neveznek, az valéjaban csupan ,versenytars”. A liberilis teoreti-
kusok a politikat semleges terepként képzelik el, ahol kiilonb6z6 csoportok
versengenek a hatalmi poziciék megszerzéséért, azzal a céllal, hogy kiszorit-
sanak masokat, elfoglaljak a helyiiket, am anélkiil, hogy megkérddjeleznék a
domindns hegemoniit, illetve a hatalmi viszonyokat magukat felforgatnak. Itt
egyszerten a kiilonb6z6 elit csoportok versenyeznek egymas kozott.

Az agonisztikus politikdban azonban az antagonista dimenzié mindig je-
len van, mivel a tét az egymadssal szemben 4ll6 hegemén projektek kozotti
kiizdelem, amelyek raciondlisan soha nem egyeztethet6k 6ssze, mivel az
egyiket mindig le kell gy6zni. Ez egy valodi konfrontici6, amely olyan de-
mokratikusan szabélyozott feltételek kozott zajlik, melyeket az ellenfelek
elfogadnak.

Azt allitom, hogy csak akkor tudjuk feltenni a demokratikus politika leg-
fontosabb kérdését, ha elismerjiik a politikai antagonisztikus dimenzidjat. A li-
berilis teoretikusok véleményével ellentétben a kérdés nem az, miként lehet-
séges kompromisszum az egymadssal versengé érdekek kozott, és nem is az,
hogy hogyan lehet ,raciondlis”, azaz teljesen inkluziv, kirekesztés nélkiili
konszenzusra jutni. Szemben azzal, amit sok liberalis hinni akar, a demokra-
tikus politika sajitossdga nem is az, hogy le tudja kiizdeni a mi-ik szembenal-
last, hanem az, hogy lehetséget teremt arra, hogy ez a szembenallds sokféle-
képpen létrejohessen. Az sem a demokratikus politika feladata, hogy a
szenvedélyeket kiiktassa vagy a magdnszféraba szoritsa vissza annak érdeké-
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ben, hogy a nyilvinos szféraban raciondlis konszenzus johessen létre. Sokkal
inkabb az, hogy ,,szublimadlja” ezeket a szenvedélyeket aziltal, hogy a demok-
ratikus tervek felé csatorndzza be Gket, és a demokratikus célok koré kollektiv
azonosulisi formdkat épit.

AGONIZMUS ES ANTAGONIZMUS

Az elGbbiekben tehat felvazoltam, hogy az agonizmus és az antagonizmus
milyen szoros kapcsolatban 4ll egymassal, most pedig ratérek arra, hogy mi
kiillonbozteti meg az agonisztikus politikarol alkotott sajitos felfogdsomat
szamos mds agonisztikus felfogdstdl. Vegyiik példdul Hannah Arendt kon-
cepcidjit. Véleményem szerint az ,agonizmus” arendti értelmezésével az a {6
probléma, hogy nila — tomoren 6sszefoglalva — ,antagonizmus nélkiili ago-
nizmusr6l” van sz6. Ezt gy értem, hogy bar Arendt nagy hangsulyt fektet
az emberi pluralitdsra, és hatdrozottan éllitja, hogy a politika a k6z6sséggel
és az egymdstdl kiilonb6z6 emberek kozotti kolesonosséggel foglalkozik,
nem ismeri el, hogy ebbdl a pluralitdsbdl antagonista konfliktusok erednek.
Szerinte politikailag gondolkodni annyit jelent, mint kifejleszteni azt a ké-
pességet, hogy a dolgokat képesek vagyunk sokféle nézSpontbdl szemlélni.
Ahogy Kantra és a , kibévitett gondolkodas” eszméjére hivatkozik, j6l mutat-
ja, hogy pluralizmus-felfogisa nem kiilonbozik alapvetéen Habermasétdl,
hiszen az 6vé is az interszubjektiv egyetértés horizontjiba irédik be. Valo-
ban, Arendt Kant esztétikai itéletében azt litja meg, hogy az az interszubjek-
tiv megegyezés hogyan hozhaté létre a nyilvdnos térben.

A megkozelitéseik kozotti jelentSs kiilonbségek ellenére Arendt késGbb
Habermashoz hasonléan a kozéletet olyan térként képzeli el, ahol konszen-
zusra lehet jutni. S6t, frdsaiban taldlhatunk olyan megfogalmazdsokat, ame-
lyek akdr Habermastdl is szdirmazhattak volna. Egy 1970-ben adott interjiji-
ban példdul — az in. ,Reif-interjiban” — a képviseleti rendszerrel szemben egy
alternativ politikai szerkezetet vazolt fel, és biralta a partok szerepét. Azt java-
solta, hogy a partokat a dontéshozatalra alkalmasabb ,tandcsokkal” valtsik
tel. ,Ha csak tizen iliink egy asztal koriil, és mindenki kifejti a véleményét,
illetve meghallgatja a t6bbiek véleményét is, akkor a véleménycsere révén ra-
cionilis véleményt formalhatunk.”

> Hannah ARENDT, » ' houghts on Politics and Revolution”, in Hannah ARENDT, Crisis of
the Republic, 199-234 (New York: Harvest Books, 1969), 233.
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Kétségtelen, hogy nila a konszenzus a kiilonb6z8 nézépontok titkozteté-
sén és vélemények cseréjén alapul (a véleményt a gorog doxa értelmében értve)
és nem egy racionalis ,,Diskurs”-bél ered, mint Habermasnal. Ahogy Linda
Zerilli is megjegyezte: mig Habermasnal a konszenzus azéltal jon létre, amit
Kant ,disputieren”-nek nevezett, vagyis a logikai szabalyok éltal korlatozott
érvek ttkoztetése révén, addig Arendtnél a ,streiten”-rél van sz6, ahol az
egyetértés meggyGzéssel, nem pedig megdonthetetlen bizonyitékok segitsé-
gével jon létre.5 Azonban sem Arendt, sem Habermas nem képes elismerni,
hogy a konszenzus minden formdja hegemon jellegd, és az antagonizmus
vagyis az a momentum, amit Lyotard viszdlynak (le differend) nevez, meg-
sziintethetetlen.

Az agonizmusrdl alkotott felfogdsom eltér attdl az Arendt altal inspirilt
felfogastdl is, amelyet Bonnie Honig terjesztett el§ Political Theory and the
Displacement of Politics (Politikaelmeélet és a politika elmozduldsa) cimd konyvé-
ben.” Honig szerint a politikdval kapcsolatban kétféle latismod létezik: a
Kant, John Rawls vagy Michael Sandel munkdiban kifejtett erényé (virtue),
illetve a Machiavelli, Nietzsche és Arendt 4ltal tételezett virtusé (virta). Ho-
nig szerint a virtus perspektivdjinak lényege az agonisztikus verseny, amely-
nek révén a polgdrokat arra 6sztonzik, hogy az irdnyelveket és eszméket nyil-
tan vitassik meg, és szilljanak szembe minden olyan kisérlettel, amely a vita
megsziintetésére irdnyul. Bar egyetértek a vita fontossigival, ugyanakkor
nem gondolom, hogy az agonisztikus harc mibenlétét leirhatnank egyszerden
ugy, mint egy problémak vagy identitdsok folyamatos megvitatasabdl ll6 fo-
lyamatot. Meg kell érteniink a hegemodnia megformalédasanak dontd szerepét
is, és azt, hogy nemcsak a fenndllét kell megkérddjelezni, hanem 1j formdkat
és j intézményeket is létre kell hozni.

Honig agonisztikus elméletének problematikus voltit j6l példizza a femi-
nista politikardl alkotott elképzelése. A Toward an Agonistic Feminism: Arendt
and the Politics of Identity (Az agonisztikus feminizmus felé: Hannab Arendt és az
identitdspolitika) cimd cikkében kifejti, hogy Arendt munkissiginak az a je-
lentGsége a feministik szimdra, hogy egy performativ agonisztikus politikat
kindl fel, amely ahelyett, hogy reprodukalna és reprezentilna azt, ,amik” va-

% Linda ZgrirLy, ,We Feel Our Freedom: Imagination and Judgment in the

Thought of Hannah Arendt”, Political Theory 33, 2. sz. (2005): 158-188, https://doi.
org/10.1177/0090591704272958.

7 Bonnie HONIG, Political Theory and the Displacement of Politics (Ithaca, N'Y: Cornell Uni-
versity Press, 1993).
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gyunk, agonisztikus médon, j identitdsok 1étrehozasin keresztiil megalkotja
azt, ,akik” vagyunk.®

Bar Honig elismeri, hogy Arendt soha nem allitotta magirél, hogy femi-
nista, agy véli, hogy Arendt agonisztikus politikdja, amely szerint az ,én” a
sokféleség komplex csomodpontja, amelynek kiilonb6z§ identitidsai mindig
performativak, kiilonosen inspirdl6 a feminista politika szimara. Honig sze-
rint Arendt filoz6fidja megmutatja, hogy a feminizmust a biol6giai nem-tdr-
sadalmi nem kiilonbségének, valamint a szexualitds jelentésével, gyakorlataval
és politikdjaval kapcsolatos vitdk szintereként képzeljiik el. Ahogy Mary Dietz
megjegyzi, Honig ,kisajititja Arendtet azért, hogy kiszabaditsa az identitast
és a né fogalmat a korldtozo kategéridk aldl, amelyek a cselekvést a puszta
létre redukaljik, és eltorlik a kiilonbozdséget az egyenlGség kedvéért.””

Ennek eredményeképpen az identitis helyébe ,identitisok” 1épnek, és a né
mdr nem a feminista politika egyszert kiindul6pontja. Egy ilyen feminizmus
azonban, mondja Dietz, a politika nyilvinos terét a vita verbalis jatékaként
fogja fel, ahol a kézponti kérdés nem az, hogy mit kellene tenniink, hanem az,
hogy kik vagyunk.

Véleményem szerint ez nem elég ahhoz, hogy elgondolhassuk a feminista
politika megfelel§ formdjit. Nem hiszem, hogy az agonisztikus kiizdelemnek
kizarélag a ,ki vagyok” dekonstrukcidjira és az identitdsok megsokszorozo-
dasara kellene 6sszpontositania, azon az dron, hogy nem foglalkozunk vele,
hogy mit kellene tenniink dllampolgarként. Itt Honig felé ugyanazt a kritikat
fogalmazhatnink meg, amelyet Hannah Pitkin fogalmazott meg a Fustice: On
Relating Private and Public (Igazsdgossig a magin- és a nyilvinos szférdban) cimd
irdsaban Arendttel szemben, akinek a szemére veti, hogy tilsigosan nagy
hangsilyt fektet a cselekvésként értett szabadsagra, amikor a beszédaktusok-
16l és az ,,én” megmutatasardl ir, mikézben nem veszi elég komolyan az igaz-
sagossag kérdését, azt, hogy mit kell tenni."”

Ehhez hasonl6an hidnyossagokat taldlhatunk egy masik agonisztikus teore-
tikus, William Connolly irdsaiban is.!! Connollyre nagy hatdssal volt Nietzsche,

8 Bonnie HonIG, , Toward an Agonistic Feminism: Arendt and the Politics of Identity”,
in Feminist Interpretations of Hannah Arendt, szerk. Bonnie HoNIG (University Park, PA: Penn
State University Press, 1995).

i Mary DieTz, ,Feminist Receptions of Hannah Arendt”, in HoNiG, Feminist Interpre-
tations..., 17-50.

10 Hanna FeENICHEL PITKIN, , Justice: On Relating Private and Public”, Political Theory 9,
3. sz. (1981): 327-352.

1 példaul: William E. CoNNoLLy, Pluralism (Durham, NC: Duke University Press,
2005).
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igy megprobilta az ,,agon” nietzschei felfogisit 6sszeegyeztetni a demokratikus
politikival. O a demokricia radikalizal6dasit szorgalmazza, hogy a polgarok
elkotelez8djenek a demokricia mellett, és egy agonisztikus vita résztvevGivé
viljanak, amely megakadilyoz minden lezarasi kisérletet. E vizié kozponti ele-
me az nagonisztikus tisztelet” fogalma, amely Connolly szerint egyrészt az em-
ber identitasért folytatott kiizdelmének kozos egzisztenciilis dllapotdbdl fakad,
masrészt végességiink felismerése alakitja ki. Az agonisztikus tisztelet szimdra
a mély pluralizmus (deep pluralism) a legfGbb erény, és ezt tartja a legfontosabb
politikai erénynek mai pluralista viligunkban is.

Kétségtelen, hogy az agonisztikus kiizdelemben részt vevd ellenfelek ko-
zott szitkség van tiszteletre, ugyanakkor fel kell vetni egy fontos kérdést az
agonisztikus tisztelet hatdraival kapcsolatban. Lehet-e minden antagonizmust
agonizmussa alakitani, azaz minden 4llispontot legitimnek elfogadni és be-
venni az agonisztikus kiizdelembe? Vagy létezik olyan kovetelés, amelyet ki
kell zarni, mert nem lehet része a konfliktusos konszenzusnak, amely bizto-
sitja azt a szimbolikus teret, ahol az ellenfelek legitim ellenfélként ismerik el
egymast? Mds szoval, elképzelhet6-e pluralizmus antagonizmus nélkil?

Ezek azok a lényeges politikai kérdések, amelyekkel Connolly nem foglal-
kozik, és ezért nem hiszem, hogy az & teéridja elméleti keretet adhatna egy
hatékony demokratikus politikdhoz. Ahhoz, hogy elgondolhassuk, hogyan
kell politikailag cselekedni, nem keriilheté meg a dontés mozzanata, ez pedig
a hatdrok megallapitisit, a befogadas illetve kizards terének meghatirozasit
jelenti.

Egy olyan megkozelitésméd, amely elkertili a dontés mozzanatit, nem lesz
képes megkérdgjelezni az uralkod6é hegemoénidt és dtalakitani a fenndll6 ha-
talmi viszonyokat. Connolly ,jagonisztikus tisztelet”-koncepcidja egy ,plura-
lista ethoszt” javasol, de ez nem elegendd ahhoz, hogy — miként 6 illitja — egy
), dtalakulé demokratikus politikat hozzon létre. En is fontosnak tartom a
pluralista ethosz sziikségességérdl sz616 gondolatait, azonban egy valédi poli-
tikai megkozelités megkoveteli azt, hogy foglalkozzunk a pluralizmus korla-
taival. Akdrcsak Bonnie Honigndl, Connollynal is hidnyzik az a két dimenzio,
amelyrdl azt dllitottam, hogy a politika szempontjabol kozponti jelentGségi:
az antagonizmus €s a hegemonia.

Az Arendt és Nietzsche altal inspiralt agonisztikus elméletek f6 hidnyossa-
ga az, hogy mivel a {6 hangsilyt a lezaris elleni kiizdelemre helyezik, képte-
lenek megragadni a hegemonidért folytatott harc természetét. A megzavaris
politikdjat (politics of disturbance) timogatjak, eziltal figyelmen kiviil hagyjik
e harc masik vetiiletét, amely egy alternativ hegemoénia felépitésérdl szol.
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A demokricia radikalizaléddsihoz nem elég felragni az uralkodé eljardsren-
det és feloszlatni a fenndll6 berendezkedést.

Ha elismerjiik, hogy az antagonizmus megkeriilhetetlen, és hogy minden
rend hegemon rend, nem keriilhetjiik el, hogy szembenézziink a politika alap-
vetd kérdéseivel: melyek az agonizmus hatdrai, és melyek azok az intézmények
és hatalmi formdk, amelyeket létre kell hozni ahhoz, hogy lehetévé viljon a
demokricia radikalizalédasa? Ennek érdekében nem keriilhetjiik el a dontést,
és az szitkségszertien magdban foglal egyfajta lezarast. Lehet, hogy egy etikai
diskurzus elkeriilheti ezt a mozzanatot, de egy politikai biztosan nem.

Az, hogy ezek az elméletek nem tudnak mit kezdeni a lezdras sziikséges
mozzanataval, mely # politikai alapjit képezi, annak a megkozelitésnek a sziik-
ségszerl kovetkezménye, amely a pluralizmust a sokféleség puszta felértéke-
lésének tekinti, és ezaltal tagadja a konfliktus és az antagonizmus konstitutiv
szerepét. Az altalam kidolgozott elmélet ezzel szemben elismeri a tarsadalmi
megosztottsag konstitutiv jellegét és a végsé megbékélés lehetetlenségét.

Mindegyik megkozelités azt édllitja, hogy a modern demokratikus koriil-
mények kozott a népet nem lehet ,egy entitisként” kezelni. De mig az elsg
megkozelités az emberek kozosségét ,osszetett” képzédménynek tekinti, a
masodikban a nép ,megosztottnak” tinik. Csak akkor lehet politikai médon
gondolkodni, ha a megosztottsigot és az antagonizmust egyarant kiiktatha-
tatlannak ismerjiik el.

ETIKA VAGY POLITIKA

Tisztdban vagyok azzal, hogy a jelenlegi korszellem nem kedvez a politikai
ilyenfajta értelmezésének, mivel sokkal népszeribb az a tendencia, hogy a
politikai teret etikai szempontbdl gondoljuk el. Szimos, kiilonb6z6 elméleti
horizontrdl érkezé szerz§ tudna példat szolgaltatni erre az ,etikai fordulatra”,
de most Alain Badiou-rdl ejtek néhiny szét. Badiou esete azért kiilonosen
érdekes, mert elsé pillantdsra nem gondolnink, hogy 6 ,az etikai tiborhoz”
tartozik. Pedig, ahogy Oliver Marchart allitotta, a politikardl alkotott felfo-
gasat valoéban az etika oldaldn kellene elhelyezni.!? Marchart Badiou politikai
gondolkodisardl szo6l6 fejtegetése segithet megerdsiteni a sajat elképzelése-
met, nevezetesen azt, hogy jelenleg az etikai kiszoritja a politikait.

12 Oliver MARCHART, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy,
Lefort, Badiou and Laclan (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), https://doi.
org/10.3366/edinburgh/9780748624973.001.0001.

Helikon_2023_2_Kaényv.indb 256 2023.11.20. 12:05:22


https://doi.org/10.3366/edinburgh/9780748624973.001.0001
https://doi.org/10.3366/edinburgh/9780748624973.001.0001

CHANTAL MOUFFE / Ml AZ AGONISZTIKUS POLITIKA? 257

Badiou kiilonbséget tesz a politika és a politikai kézott, de az 6 megkiilon-
boztetése eltér az enyémtdl. O a ,le politique” (# politikai) kifejezést a hagyo-
minyos értelemben vett politikai filozéfiara, a ,la politique” (politika) kiteje-
zést pedig sajit allispontjanak megjelolésére haszndlja. Ahogy Marchart
megjegyzi, Badiou {6 célpontja Hannah Arendt, mert ut6bbi azt allitja, hogy
az igazsag nem tartozik a politikai szférajiba. Ezzel szemben Badiou szerint
egy olyan politikai filoz6fia, amely a vélemények pluralitisit szorgalmazza, és
kizdrja az igazsig fogalmat, a parlamentarizmus politikdjanak el6mozditasa-
hoz vezet. A politikainak a vélemények pluralitisaként val6 jellemzésével szem-
ben Badiou a politika szingularitdsit tételezi, amelyet olyan szubjektumok
hoznak létre, akiket az igazsig eseményéhez val6 szinguldris viszonyuk hata-
roz meg, és nem a kozottiik lezajlé véleménycsere.

A politika — allitja —, az igazsig és az esemény rendje, és kitart amellett,
hogy az esemény bekovetkezése érdekében félre kell tenni minden tényt, és
hinek kell lenni valamihez, ami nem a valésdgban adott. Az esemény ugyanis
a valésdgnak egy muilé megszakitdsa. Az eseményt nem lehet megjosolni, mi-
vel az az adott helyzet, az adott dllapota megszakitdsa. A szubjektum dontése,
hogy hi marad egy eseményhez, hozza létre az igazsigot. Igy fogalmaz:
slgazsignak” (egy igazsignak) az eseményhez val6 hiiség valés folyamatit fo-
gom nevezni: azt, amit ez a hiség az adott helyzetben létrehoz.”"

Badiou politikardl alkotott felfogdsat vizsgalva Marchart joggal mutat ra,
hogy ,azzal, hogy elméletének politikai részét a hiség fogalma koré épiti,
ahogyan azt az Etika és a Szent Pil cimd konyveiben teszi, Badiou a politika
etikai perspektivdjit részesiti eldnyben. Ennek eredményeként a politikai cse-
lekvés etikai, s6t kvazi valldsi erdfeszitéssé vilik, hogy gondolkoddsunk és
cselekvésiink révén hiiségesek maradjunk egy adott eseményhez.”™* Es amikor
azt kérdezi, hogy Badiou-nil ,a feltétel nélkiili politikajat” (politics of the un-
conditional) még mindig joggal nevezhetjiik-e politikanak, vagy nem kellene-e
inkdbb etikirdl beszélni, igy gondolom, de igen, Badiou politikdja etika.
Egyetértek azzal is, hogy a feltétel nélkiiliség szigoru etikdja egyértelmien
ellentétben 4ll a politika teriiletével, amely mindig « feltételessel foglalkozik.
Hogyan fogjuk megvalésitani az ,igazsag politikdjat” a redlpolitika terepén?
Egy ilyen kérdés nyilvinvaléan 6sszeegyeztethetetlen nemcsak a Badiou éltal

13 Alain Bapiou, L'Ethique: Essai sur la conscience du mal (Paris: Hatier, 1993). Angolul:
Alain Bapiou, Ethics (London-New York: Verso, 2001), 42. Egy mdsik magyar forditds:
w»Igazsignak« (egy Igazsignak) nevezziik egy eseményhez valé hiiség valés processzusit. Az,
amit ez a htiség elgillit egy helyzetben.” Ford. SziGeTI Csaba, hozzédférés: 2023.08.18, http://
ujnautilus.info/alain-badiou-letezik-e-masik-az-etika.

* MARCHART, Post-Foundational Political Thought..., 129.
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elutasitott liberalis demokratikus pluralizmussal, hanem a radikalis demokra-
cia birmely projektjével is. Igy tehat politikai zsikutcaba vezet minket.

Allaspontom szerint a politika terepe nem lehet a feltétel nélkiili teriilete,
mert dontést igényel az eldonthetetlenségben. Ezért az a rend, amelyet egy
adott hegemon hatalmi konfiguracié6 révén hoznak létre, mindig politikai, vi-
tathat6 rend; soha nem lehet azzal igazolni, hogy egy magasabb rend diktdlja,
és vagy mintha ez lenne az egyetlen legitim rend.

Amint azt korabban kifejtettem, a rend megteremtéséhez meg kell hizni a
hatarokat, és szembe kell nézni a lezarassal. Ez a hatdr azonban egy politikai
dontés eredménye; egy bizonyos mi-ik alapjan jon létre, és éppen ezért kon-
tingensnek és vitathatonak kell tekinteni. A demokratikus politikit az egy-
missal szemben all6 hegemoén projektek kozotti konfronticio jellemzi, egy
olyan konfronticid, amelyben nincs lehetség a végsG megbékélésre. Egy
ilyen konfronticié politikai és nem etikai szempontu felfogasa ugyanakkor
egy sor stratégiai kérdéshez vet fel azzal kapcsolatban, hogy egy adott politika
milyen tipust ,,mi” létrehozdsira torekszik, és milyen egyenldségi lincolatot
kivan 1étrehozni.

Ez nem torténhet meg anélkiil, hogy ne hatiroznink meg egy ellenfelet,
egy ,,0k”-et, amely a ,mi” szdmdra ,konstitutiv kiils6” tényez§ lesz. Ezt ne-
vezhetjiik ,,a politikai pillanatanak”™ amikor felismerjiik a tdrsadalmi megosz-
tottsig konstitutiv jellegét és az antagonizmus megsziintethetetlenségét.
Ezért azok az elméletalkotdk, akik nem képesek vagy nem hajlandoék elismer-
ni ezt a dimenziét, nem tudnak hatékony segitséget nyujtani a radikélis poli-
tika természetének elgondoldsihoz.

Mourrg, Chantal. ,,Chapter 1. What is Agonistic Politics”. In Chantal MOUFFE,
Agonistics: Thinking the World Politically. London—Brooklyn: Verso, 2013.
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