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Abstract

The paper establishes a conversation between the writings of Hannnah Arendt (1906-1975),
Eve Sedgwick (1950-2009) and Adriana Cavarero (1947-). Its starting point is Arendt’s analysis
of Herman Melville’ s novella Billy Budd (1891), in On the Revolution (1963). Here, Arendt
expresses her views against compassion and contagious emotions, and argues for a disinterested
political judgment modeled on Kant’s aesthetic judgment. Secondly, the paper outlines Eve
Sedgwick’s analysis of Billy Budd, a paradigmatic text of queer studies, which focuses on
homoerotic desires circulating among the characters. The third part is inspired by the work of
Adriana Cavarero. Cavarero, while drawing on Arendt’s theory of relationality, Judith Butler’s
theory of corporeal vulnerability, Emmanuel Levinas’s distinction between the ,,saying” and ,,the
said”, and his concept of ,responsibility”, equally offers a critique of Arendt’s political theory.
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Hannah Arendtet nem elsésorban feminista filoz6fusnak tekintik, noha az &
irasai is olvashaték a genderszempontok tiikrében. A nékérdéssel szemben ta-
volsdgtartd, szimara a néi 1ét — akdrcsak a zsidosdg — olyan meghatdrozottsag,
amelynek nem lehet relevancidja a szabadsag politikai terében.” Az esszencii-
lis identitds Arendt szamdra borton, az elére meghatdrozottsig tere, amely
nem hagy utat a véletlennek, a valtozdsnak, a szingularitisnak. Arendt szove-
gei ugyanakkor olvashaték az identitds nem esszencialista felfogdsdnak lenyo-
mataként is. Miként erre Bonnie Honig szintén ramutat, Arendt szdmara az
identitds, bar sziiletéskor meghatirozott, nem meghatirozé, hanem perfor-
mativ. Arendt szerint az unikélisan emberi élet a politikai térben, az emberi
kapcsolatok haléjaban sziiletik meg, ahol az ember tettei és beszéde altal sza-
badon hatdrozza meg 6nmagat.’ Mint litni fogjuk, az emberi létezés alapvetd
relacionalitdsinak gondolata miig meghatirozé a feminista filozofia szama-
ra,* mik6zben az, hogy az artikulilt beszéd az unikélisan emberi letéteménye-
se, az arendti filozofia egyik vakfoltjanak tekinthetd.

Az aldbbiakban hdrom filoz6fusné, Hannah Arendt (1906-1975), Eve
Sedgwick (1950-2009) és Adriana Cavarero (sz. 1947) irdsairdl lesz sz6. Kiin-
dul6pontom Arendt A forradalomrol (1963) cimd mive, s ezen belil Herman
Melville Billy Budd (1891) cimd kisregényének Arendt-féle elemzése. A filozé-
tusng e miivében fejti ki a részvéttel, a ragilyos érzelmekkel és az absztrakt
joval szembeni nézeteit, és koztudottan egy érdekmentes, képviseleti gondol-
kozdson alapul6 politikai itélkezés mellett érvel, amelynek Kant esztétikai
itélete a modellje.’ Arendt utin Eve Sedgwick Billy Budd-elemzését vizolom
fel, amely a ,,queer studies” paradigmatikus szovege, és elsGsorban a szereplék
kozott keringd homoerotikus vigyakra koncentril. Ugyanakkor lehetséges
valasznak is tekinthetd Arendt Kant inspiralta elemzésére, hiszen éppen a haj-
lam, az elhajlas (az inklindcid) politikailag felszabadité erejét helyezi a kozép-

2 Vb. ,Zsidonak, nének lenni szimomra életem vitathatatlan tényeihez tartozik [...] ami
adatott, és nem pedig amit létrehoztam.” Hannah ARENDT, Fewish Writings, szerk. Jerome
Konn és Ron H. FELbmMaN (New York: Shocken Books, 2007), 466.

3 Hannah AReNDT, ,A kapcsolati hilé és a lejatsz6do torténetek: Részlet Az emberi dlla-
potbol”, ford. PAryt Mark, Holmi 26, 5. sz. (2014): 552-556.

* Lasd errdl a jelen Helikon-szimban Széplaky Gerda irdsit, aki a relacionalitdst a nem
emberi 4llatokra is kiterjeszti.

5 Liasd errél magyarul tébbek kozott: DEMETER M. Attila, ,Politikailag gondolkodni,
torténelmileg litni: Hannah Arendt a politikai gondolkodds médszerérdl”, Kommentdir 2
(2020): 29-41; Kovics Gibor, ,Arendt és az emberi dllapot”, Liger 33, 6. sz. (2020): 93-143;
Oray Csaba, ,,Arendt Kant-értelmezése”, Vildgossig 45, 10-12. sz. (2004): 149-155; TimAR
Andrea, ,,Az egylittérzés ellen: Hannah Arendt poétikdja”, COGNITO — Kognitiv Kultirael-
méleti Kozlemények 1, 1. sz. (2022): 117-131, https://doi.org/10.14232/ncognito/2022.1.117-131.
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pontba. Azt allitja, hogy a patriarchélis nyugati filozéfia — és ebbdl a szem-
pontbdl Arendté is idetartozik — ,masikja”, vagyis mindaz, amit rendre elutasit,
éppen a femininnek tekintett szentimentalizmus, az érzékenység, az elhajlis
vagy a hajlam. Azonban Sedgwick szerint ezeknek is fontos, felszabadit6 ere-
juk van.® A harmadik olvasatot Adriana Cavarero munkdssiga inspirilja, kii-
lonosképpen Inclinations: A Critique of Rectitude (2016), For More than One
Voice: Toward a Philosophy of Vocal Expression (2005), valamint Relating Narra-
tives: Storytelling and Selfhood (2000) cimd mivei. Cavarero nem ir a Billy
Buddrol, de mikozben kritikaval illeti a homo erectus, vagyis a felegyenesedett,
autoném individuum képzete koriil kibontakozé felviligosult nyugati filo-
z6fidt, Hannah Arendt relacionalitis-elméletébdl, valamint Judith Butler és
Emmanuel Lévinas filoz6fidjabdl is sokat merit. Ugyanakkor az emberi egye-
diséget mindig egy masik, egy hozzdtartozd altali retrospekitv elbeszélésen
keresztiil gondolja megmutathaténak és megdrizhetének.’

A Billy Budd® cimi kisregény egy lazadissal fenyegetS hadihajon jatszodik
a 19. szazadban. Hirom f6szereplGje van. Az egyik Billy, a ,Szépfia”, aki
Arendt értelmezésében az drtatlansigot és az abszolut josdgot testesiti meg.
Egyetlen hibdja, hogy dadog. A misik fGszereplé Claggart, a strazsamester,
aki Arendt szerint a ,természetes gonoszsigot” jelképezi. A konfliktus akkor
keletkezik, amikor Claggart — ismeretlen okbdl — megragalmazza Billyt; azt
allitja, hogy Billy titokban lizadast szervez a hajon. A harmadik fGszerepld
Vere kapitany, aki Arendt olvasatiban a ,politikai Erény” képviselGje.” A ka-
pitiny Claggart vidja, pontosabban rigalma hallatin Billyt és Claggartot is
magihoz rendeli a kabinjiba. Az irtatlan Billyt a rigalom annyira megdob-
benti, hogy képtelen vilaszolni, dadogni kezd. Majd frusztriciéjiban, hogy
nem tudja kifejezni magat, haldlos titést mér Claggartra. Vere kapitany tisztd-
ban van Billy drtatlansagédval, ennek ellenére mégis halalra itéli.

¢ Erréllasd még ajelen Helikon-szimban: TIMAR Eszter, ,,Affektus és Klein a feminista el-
méletben...” cimd tanulmdnyit, valamint Sara AHMED, Queer Phenomenology: Orientations, Ob-
Jjects, Others (Durham: Duke University Press, 2006), https://doi.org/10.1515/9780822388074.

7 Errél lisd a jelen Helikon-szimban: SApy Déra, ,Adriana Cavarero: Arendtdl a posztu-
ralis etikdig”; Gyuris Kata, ,SebezhetGség és dekolonizicié: a diszkurziv keretek Gjragondo-
ldsa Judith Butlert] Maria Lugonesig”; valamint TIMAR Andrea, ,Biopolitika és narrativitis
a Covid-19 pandémiiban: Foucault, Butler, Arendt, Cavarero és az embernemadat.hu oldal”,
Helikon 68, 1. sz. (2022): 56-67.

8 Herman MELVILLE, Billy Budd, ford. SzAsz Imre (Budapest: Scolar Kiad6, 2008).

® FErrél lisd ebben a Helikon-szimban: Chantal MourrE, ,Mi az agonisztikus politika?”,
ford. BoprogHhi Csilla.
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Arendt Melville Billy Buddjat a francia forradalmat kritikaval illet6 A for-
radalom™ cimd mivében elemzi. Szamara Billy halilos titése a beszédet, a
dialogust helyettesitd ergszak, amely a francia forradalmi terror allegéridja.
Arendtet Walter Benjamin erdszak-kritikdja is inspirdlja, amikor azt allitja,
hogy a néma erdszak — barmi legyen is a kivalt oka — kiviil esik a politikai
szféran, amely a beszéddel egyiitt 1étez§ tettek nyilvdnos tereként értett em-
beri kapcsolatok hiléja. Az emberi dllapotban igy fogalmazza meg a beszéd
politikailag performativ erejét, a politikai k6zosségre gyakorolt hatisit:
»A »ki« folfedése a beszéden keresztiil és egy 4j kezdet elinditdsa a cselekvés
altal mindig egy mar létez§ hdloba keriil, ahol érezni lehet a kozvetlen kovet-
kezményeit.”!!

Arendt szerint az embernek csak a beszéd és a tettek révén mutatkozik meg
a szingularitdsa, az egyedisége, a mdsoktdl valé kiilonbozgsége, az, hogy ,ki-
csoda” 6; s ebben kiilonbozik az allatoktdl is. Mint baratngjének, Mary Mc-
Carthynak sz616 levelében megfogalmazza: ,Az ember nemcsak abban kiil6n-
bozik az allattdl, hogy megvilaszthatja, hogyan jelenik meg a nyilvinossagban
[...], hanem a beszéd révén is.”"* Az emberi természet, a biologiai sziikségle-
tek, a test szférdja, ahonnan szerinte a néma erGszak is ered, 6nmagdban
ugyanis nem tenné lehet6vé, hogy egymadstdl megkiilonboztethetSk legyiink.

Emlékezhetiink rd, hogy Arendt szimdra tehat éppen Billy artatlansiga-
nak természetességébdl kovetkezik tettének ergszakossiga: dadogasa, beszéd-
képtelensége miatt marad kivil a politikai szférdjain. EbbSl a szempontbdl
Arendt olvasatiban Billy természetes drtatlansiga és Claggart ,természetes
gonoszsiga” egyarant nem politikai, hiszen mindkettd a természethez kothe-
t6. Arendt velitk szemben 4llitja példinak Vere kapitdnyt, aki a politikai erényt
(political Virtue) testesiti meg. A kapitiny nem ligyul el a Billy irdnti termé-
szetes egytittérzésétSl; Billy irdnt érzett részvétét feliilirjak a kozosség, a hajo
egész legénységének érdekei. Arendt szerint ugyanis a politikai itéletnek min-
dig a plurilis kozosség Osszes tagjinak érdekeit kell képviselnie.”” Vere kapi-

10" Hannah AReNDT, A forradalom, ford. Pap Maria (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1991).

1 1.4sd ARENDT, ,A kapcsolati halé...”; SApy, ,Adriana Cavarero...”; GYURIS, ,,Sebezhe-
tGség és dekolonizdci6...” cimd tanulmanyait.

12" Hannah AReNDT, szerk., Between Friends: The Correspondence of Hannab Arendt and
Mary McCarthy, 1949-1975 (New York: Harcourt Brace, 1995), 364.

B3 Lisd ,A politikai gondolkodds mindig »reprezentativ« jellegt. Ez azt jelenti, hogy
dgy alkotunk »véleményt« egy adott politikai kérdésrél, hogy megprobiljuk a képzelet révén
telidézni azoknak az dlldspontjit, »akik nincsenek jelen, azaz 6nnon tudatunkban képviseljiik
Gket [...]. Minél t6bb ember dllispontja van jelen a tudatomban, mikézben egy adott kérdésen
elmélkedem, és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként éreznék és gondolkodnék én az
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tany felidézi, elképzeli a tengerészek véleményét az itéletalkotds elétt, és en-
nek alapjan dont gy, hogy a helyes politikai dontés az, ha kivégzi Billyt, és
megeldzi, hogy a lazaddsra hajlamos tengerészek ugy gondoljik, egy gyilkos-
sag biintetleniil maradhat. Van azonban egy ember, akinek a véleményét a
kapitdny nem vette figyelembe, és ez nyilvinval6an Billy Budd — mint ltni
fogjuk, éppen ez, éppen 6 mutathatja meg Arendt érvelésének vakfoltjit.
Mair most is jol lithat6, miféle kritikakkal illethet6 Arendt feminista szem-
pontbdl: a test és a természet kiszoritdsa a politikai szférabol vagy az itélet
prioritisa az érzelmekkel és eminens médon a részvéttel szemben nem kifeje-
zetten a feminista filoz6fusokra jellemzd. Ugyanakkor az a tény, hogy Arendt
ilyen nagy hangsulyt fektet a kozosségre és a politikaira, amelynek az értel-
mét kizdrdlag az emberi kapcsolatok haléjiaban értelmezhetd emberi 1étezés-
ben litja, szembenalldst is jelez azzal az androcentrikusabb filozéfidval, amely
a kozosség helyett az individuumra, a masok és a masok képviseletének impe-
rativusza helyett az 6nazonossigra és a személyes autonémiira helyezi a
hangsilyt. Tobbek kozott a kozosségnek, a pluralitisnak és elsGsorban a re-
lacionalitisnak az egyénivel, az individualitissal szemben prioritist élvezd
koncepcidja az, ami a késébbi feminista filoz6fusokra is hatissal volt.
Miel6tt azonban ritérnék Arendt kritikdjira, felelevenitem egy masik ér-
telmezését a torténetnek, Eve Sedgwick paradigmatikus queer-olvasatit.
Sedgwick sajit értelmezésében elsGsorban arra koncentral, hogy Billy Buddot
a novelldban mindenki ,,Szépfiinak” hivja, és hogy a hajon torténteket szerin-
te az elfojtott homoerotikus viagyak keringése generilja. Amellett érvel, hogy
Claggartot valjiban a Billy irdnti homoerotikus vonzalom mozgatja, 4m ta-
gadja ezt a vonzalmat. Billy testét Sedgwick, akdrcsak Arendt, a francia forra-
dalommal kapcsolja 6ssze, de nem az erészakbdl adéd6an, hanem mert az egy
vonzd, am tiltott test, amely a rendet felforgaté vagyakat general. Sedgwick
Vere kapitany itéletét a homoerotikus vigyak korddban tartdsara tett kisérlet-
ként értelmezi, vagyis Arendttel 6sszhangban § is azt dllitja, hogy Vere Billy
megbiintetésével vet gatat a lazaddsnak, a forradalomnak. Sedgwick ugyanak-
kor kritikdval illeti a femininhez kapcsolt érzések, a részrehajlas elfojtdsit, és
ebben hatarozottan eltért ArendttSl. Arendt ugyanis mindenfajta szentimen-

§ helytikben, annal erdteljesebb lesz a reprezentativ gondolkodasra valé képességem, s anndl
érvényesebb lesz végsd kovetkeztetésem, véleményem.” Ford. DEMETER M. Attila, in DEME-
TER M. Attila, Korunk politikai filozdfidja (Cluj Napoca: Pro Philosophia Egyetemi Mihely Ki-
ado, 2018). Demeter forditdsa a kévetkezd szoveg alapjin késziilt: Hannah ARENDT, Between
Puast and Future: Eight exercises in Political Thought (New York: Penguin Books, 1968), 241.
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talizmust elvet — az irodalmi szentimentalizmust is —, azt llitva, hogy az ér-
zelmesség menekiilés a politikai valosag el6l.*

ADRIANA CAVARERO: FELELOSSEG/FELELET, ODAHAJLAS

Adriana Cavarero szerint a felvildgosult nyugati filozéfia tobbek kozott Kant
nyomdan az embert biologiai értelemben a kezeivel szabadon gesztikulalo, el6-
retekintG homo erectusként, moralis értelemben pedig autonémként és 6nazo-
nos individuumként hatdrozta meg. Ez a meghatirozis Cavarero szerint kiszo-
ritotta az ,inklindci6t”, vagyis a hajlamot, a lehajlast, az elhajlist vagy a
hajlékonysdgot mint kevésbé vagy nem egészen emberit, és ezzel egytitt mint-
egy kivetette magibdl az ember azon interszubjektiv, realciondlis dimenzidit
is, amelyek a gondoskodasban, az 6lelésben, a szenvedélyben, a sebezhetség-
ben és a kiszolgaltatott irinti odaaddsban mutatkoznak meg."” Az ,inklinaciot”
és a relacionalitist tehdt nem gyengeségként, hanem — éppen ellenkezileg —
olyan emberi allapotként mutatja meg, amelyben mindannyian osztozunk, sét
osztoznunk kell.

Billy dadogdsit Arendt némasagként értelmezi, és ezzel Billyt rogton kiviil
helyezi a politikain, vagyis tulajdonképpen azon, ami Arendt szimdra az uni-
kalisan emberi életet jelenti. Pedig igenis vannak olyan emberek, akik nem
tudnak beszélni, mert akar fiziol6giai, akar tirsadalmi vagy politikai okokbdl
nem képesek rd. Arendt elemzését olvasva tehat joggal lehet az az érzésiink,
hogy igazsigtalansdg tortént, és hogy az erGszaknak nem kellett volna eszka-
ldl6dnia, s6t, hogy az erészaknak (a gyilkossignak, majd Billy kivégzésének)
meg sem kellett volna térténnie.

Adriana Cavarero nyomdn most egy olyan olvasatot ajinlanék, amely
nem ért egyet a kapitdny itéletével — Billy biintetését illetGen nem tekinti a
politikai k6zosség fennmaraddsit szolgald, sziikséges rossznak —, ugyanak-
kor nem is ldgyul el, nem a Billy irdnti részrehajlds vagy éppen a gyilkossig
megbocsitisa mellett teszi le a voksat. Sokkal inkabb megeldzi vagy megaka-
dilyozza az erGszakot, ahelyett, hogy az erdszakos itélet, vagyis a kivégzés
révén tovabbgorgetné azt, vagy éppen a megbocsatis révén elismerné a lét-
jogosultsagit.

¥ T4sd err6l: Andrea TIMAR, »Against Compassion: Post-traumatic Stories in Arendt,
Benjamin, Melville, and Coleridge”, Arendt Studies 6 (2022): 223-246, https://doi.org/10.5840/
arendtstudies202211444.

15 Lisd ebben a Helikon-szdmban: Sipy, ,Adriana Cavarero...”.
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Hogy megértsiik Cavarero filozéfidgjanak alapjait, vissza kell térniink
Arendthez, elsGsorban Arendtnek a ,ki és mi” kozti hires kiilonbségtételéhez.
Arendt igy ir: ,Minden meghatirozas az ember milyenségérdl, vagyis minGsé-
geirdl szol, amiben foltehetGen osztozik mis élGlényekkel, mikézben sajitos
kiillonbségét azzal lehetne leirni, »kicsoda« 6.”¢ A  kicsodasig” az, amiben az
ember egyedisége, sajitos volta, mdsoktdl valo kiilonbozGsége megmutatko-
zik. Cavarero szintén kiilonvilasztja a ,mi”-t a ,,ki”-tél, és ezzel egytitt — pon-
tosabban ezzel parhuzamosan — a 1évinasi ,,mondas” és a ,mondott” k6zotti
kiillonbséget is feleleveniti. A ,,mondas” a ,kinek”, a ,kicsoddnak”, a ,mon-
dott” a ,minek”, a ,micsoddnak” felel meg: azt, hogy ,,mi” az ember, az azo-
nossiag szabdlya diktdlja, mig a ,kiséget” a kiilonbozGségé. Cavarero magit a
»mondast” az emberi hanghoz, a ,mondottat” pedig az artikulilt beszédhez,
a jelentéshez koti. A For More than One Voice: Toward a Philosophy of Vocal Ex-
pression cimd konyvében kifejti, hogy a nyugati filozétia tilsigosan is a be-
szédre mint jelentésre helyezi a hangsilyt, és igy kiveti magdbdl a hangot,
amely a testhez kotddik, pontosabban a torokhoz, a hangszilakhoz, a tidé-
hoz. Mérpedig szerinte éppen a ,megtestesiilt hang”, valamint ,a jelentés
szandéka” teszi az emberi egyedet egyedivé. Azt ugyanis, hogy mit mondok, a
mondottat més is reprodukadlhatja, a jelentés maga megismételhets. Az embe-
ri hang, maga a mondds, a hanghoz k6t6dé kicsodasdg azonban szingularis.

Cavarero itt természetesen Kristevihoz és a szemiotikus anyai kérahoz is
visszanyulik,"” amely egyben a sirds helye is, vagyis a jelentés nélkiili kommu-
nikaci6é, azé a vagyé, hogy a mésik hajoljon oda, halljon meg, ismerje fel és el
az irdnta timasztott igényemet. A kicsodasignak a szinguliris hangban val6
megmutatdsa és megmutatkozdsa a testen keresztiil igy az ember primer se-
bezhetGségét is felfedi. Es ezzel el is jutunk Cavarero gondolkodisinak egy
masik nagyon fontos eleméhez, mégpedig a relacionalitishoz. Az unikalis,
szinguldrisan egyedi személy ugyanis csak a masikkal, a plurilis és unikalis
mdsokkal valé reliciéban létezik. Szemben az androcentrikus nyugati filo-
z0fia homo erectusaval, az autoném individuummal, aki egyenesen dll, el6renéz
és szabadon hasznidlja a kezeit, a reldciéban létezG ember a masik felé hajlik,
akdr segélykérGen, akdr odaaddan, akir gondoskodissal, mikézben a kezei
nem szabadok, hanem segitenek vagy segitséget kérnek. Cavarero Judith But-

16" Lasd ARENDT, ,,A kapcsolati halé...”, ford. PALyt Mérk, Holmi, hozzaférés: 2023.09.26,
https://www.holmi.org/2014/05/a-kapcsolati-halo-es-a-lejatszodo-tortenetek-palyi-mark-
forditasa.

17" Liasd errdl a jelen Helikon-szimban: RADVANSZKY Aniké, ,,»Az anyai teriilet visszavéte-
le«: NG(iség), jeloldés és tér osszefiiggései Julia Kristevandl” cimd tanulmdnyit.
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lerrel egyiitt tehdt az ember mdsoknak val6 kitettségét hangsilyozza, amely
kivalthat erészakot' éppugy, mint gondoskodast. A felelet és a felelGsség el-
sédlegessége azonban Lévinas hatdsit mutatja.

Cavarero konyvének utolso fejezetében Primo Levitidézi. Levi leirja, hogy
a felszabadulds utdn a tiborban feltiint egy Hurbinek nevd, hirom év koriili
kisfid, aki dllandéan ugyanazt a hangsort ismételgette, amelyet senki nem
értett és nem értett meg, mert valamilyen ismeretlen nyelven szélt. Mégis le-
hetett tudni, hogy beszélni szeretne, hogy van valami, amit mondani akar.
Lehet, hogy kenyeret kért? Vagy szomjas volt? Vagy keresett valakit vagy va-
lamit? Nem értették. Mégis volt egy tizenot éves, életerGs magyar fiatalem-
ber, Henek, aki a szdrnyai ald vette, gondoskodni kezdett réla, odahajolt hoz-
z4, és megprobélt segiteni rajta: takarét, élelmet, italt vitt neki. Annak
ellenére, hogy a segélykérg érthetetlen hangokat adott ki, hogy nem tudott
masok szamdra érthetGen beszélni, a fiatalember felelt neki, gondoskodott
rola. Cavarero szerint tehat nem a beszéd, a mondott, a jelentés, hanem maga
a mondis, az egyedi hang, a jelentés iranti szindék az, ami unikélisan emberi,
és ami felelGs valaszt var. Ez a felelGsség ugyanakkor nem feltétlenil anyai.
A felelGsségnek nincs neme: barki védlaszolhat a sirdsra, aki odahajol, aki elis-
meri, hogy a misik mondani akar valamit, és vilaszra méltatja.

Itt szeretnék visszatérni a Billy Buddhoz. Cavarero alapjan esetleg levon-
hatniank azt a hibas kovetkeztetést, hogy ha a kapitdny idealis politikai dontés-
hozé, akkor meg kellett volna bocsitania Billynek, ahelyett, hogy megbiintet-
te volna. De lathatjuk, hogy Vere kapitiny vilasztdsa tulajdonképpen nem
abban llt, hogy felmenti vagy kivégezteti Billyt, hagyja élni vagy megoli,
ahogyan azt egy foucault-i elemzésben olvashatnink. Mert amikor iddig ju-
tunk a torténetben, akkor mar tal vagyunk azon a ponton, ahol megsziilethet
a jo politikai dontés. A Billy Budd narratora igy fogalmaz:

Claggart [...] roviden megismételte a vadat. [...] Billy els6 halldsra nem
értette meg. Mikor megértette, arcinak barndspirosit mintha fehér
lepra boritotta volna el. Ugy allt, mint akit megbéklyé6ztak és a szdjit
telpeckelték [...] Beszélj, ember! — mondta Vere kapitiny [...] Beszélj!
Védd magad! E felszolitds azonban csak furcsa kézmozdulatokat és hor-
gést csalt ki Billybdl; [...] fesziil6 feje és egész teste goresos és hasztalan
igyekezetben délt elre, hogy engedelmeskedjen a parancsnak, beszél-
jen és védje magit. [...] Nem kell sietned, fiam. Van idéd, virj nyugod-

18 Lisd errdl a jelen kotetben Sipy Déra tanulmanyit Cavarero Horrorism cimd mive
kapcsdn: SApy, ,,Adriana Cavarero...”.
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tan. A szdndékolt hatdssal ellentétben ezek az atyai hangu szavak két-
ségkiviil Billy szivéig hatoltak, s a matr6zt még hevesebb beszédbeli
eréfeszitésre Osztonozték — ezek az erdfeszitések egy idére még fokoz-
tak nyelve bénuldsat, és olyan kifejezést idéztek arcara, hogy azt gyotre-
lem volt latni. A kovetkezd pillanatban gyorsan, mint az éjszaka elsiitott
agyubdl kilovell§ laingnyelv, Billy jobb karja kivigodott, és Claggart a
foldre zuhant."”

Az idézetbdl jol latszik, hogy a hang, vagyis a horgés és a furcsa kézmoz-
dulatok ellentétben dllnak a beszéddel, mintegy megakadilyozzik azt. A je-
lentés, a kommunikacié vigya gitat vet a jelentésteli beszédnek: csak fokozza
a nyelv bénultsdgat. Billyt megsebzi a hamis vdd, a rigalom. Masképpen fo-
galmazva, Claggart ékesszdldsa, jelentéssel teli beszéde, a hazugsig haldlos
sebet ejt, és ez viltja ki a védekezés vagyat, az artikuldlatlan hangot, a segély-
kérést. Jol latszik tehat az is, hogy Arendt téved, amikor egyenlGségjelet tesz
Billy és Claggart ,természetessége” kozé: Billy karaktere természetes médon
artatlan, infans, nem tud beszélni. Claggart azonban ékessz6l6, és éppen a
nyelv, az ékesszdlas mint beszédaktus dltal ejt halalos sebet. Vagyis lehet, hogy
gonoszsiga ,természetes”, de beszédtette a politikai térre hat, itt fejti ki hata-
sat a kozosségre.

Vere kapitany azonban ahelyett, hogy Billy hangjit, ,,mondésat” (Lévinas)
segélykérésként, az igazsigtalan rigalommal szembeni tehetetlen ellenallas-
ként értelmezné, és odahajolna Billyhez, beszédet, jelentést akar kisajtolni
Billybdl, mintegy belekényszeritve 6t a ,,mondott” szimbolikus rendjébe. Egy
Cavarero-féle politikai tér azonban azt is lehet6vé tenné, hogy az erkoles ne
alljon szemben a torvénnyel, az igazsigérzet ne alljon szemben egy olyan po-
litikai itélettel, amely végsé soron azt az erdszakot viszi tovabb, amelynek el-
fojtasira lenne hivatott. Egy cavarerdi politikai térben a puszta hang, a mon-
dis, a kommunikici6 vigya, sziikséglete rogton vélaszra taldlna, és az
artikuldlatlan hangra az érdekl6d§ odahajlis, az odafordulds lenne a felelet.
Ez a vilasz pedig nem megbiinteti és tovibbgorgeti, hanem megelizi az erd-
szakot, elejét veszi az erGszaknak. Mdsképpen fogalmazva, ha Vere kapitiny,
aki tudott Billy drtatlansigarél, nemcsak a beszédre (Claggart), majd annak
hidnydra (Billy), hanem az artikuldlatlan, de emberi hangra, a hamis vad, a
ragalom okozta seb manifeszticidjira is felelGsen vilaszol, és Billyhez hajol,
akkor minden ergszak megel6zhetd lett volna: nem torténik meg a gyilkossig,
és a gyilkossag erGszakos biintetésére, a kivégzésre sem lett volna sziikség.

YY" MELVILLE, Billy Budd, 144.
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Cavarero inklindcié-etikdja az irodalomkritikusok szdmadra is érdekes. Ca-
varero — Arendt nyomdn — azt dllitja, hogy a masik torténetének elbeszélése
az, ami a masikat a ,,mibg1” , kivé” teheti.?” Vagyis megmenti Arendtet Arendt-
t6l, hiszen Melville Billy torténetének elbeszélésén keresztiil nemcsak azt tar-
ja fol, ,,mi” volt Billy, hogy mit tett és mit (nem) mondott, hanem elsGsorban
azt, hogy ,ki volt ”.

Ha tudni akarjuk, kicsoda (volt) valaki, ismerniink kell a torténetét, ami-
nek 6 maga a hése — masként fogalmazva az élettorténetét; minden mas,
amit tudunk rola, esetleges munkassigaval egyiitt, amit maga mogott
hagy, csupan arrél arulkodik szamunkra, micsoda (volt) 6.

HELIKON

”

20 1.3sd TIMAR, ,Biopolitika és narrativitis...”.
2L ARENDT, ,A kapcsolati hilé....”.
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