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Abstract

In my paper I argue that a woman is a quintessentially philosophical being. According to my
thesis it is not enough to work out the history of philosophy from the perspective of women,
nor to describe and emphasize the special experiences of a woman’s life: what is necessary is to
open up at way of woman’s philosophizing. Therefore I first try to outline a possible concept of
a female philosophy in relation to the phenomenological tradition and contemporary
developments. Second, I analyze the woman’s being as an integral part of the lived world, or
especially of the earth. I will support my analysis with some experiences from the Russo-Ukrainian
War. Third, while trying to articulate the a way woman has an unique organic connection to the
world, I will claim - following Deleuze’s interpretation — that the female philosophy has a
distinctive impossibility of its own, which proves its autonomy.
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HAZIASSZONYOK ES A FILOZOFIA

Az 1990-es évek végén tortént, hogy filozétia szakos egyetemi hallgatéként
egyitt utaztunk a metrén az egyik kedves tanirommal. Nagyon komolyan
vettem a filozofiit, gyakorlatilag nem érdekelt semmi mds, igy hit vele is a
filozofiarol beszélgettiink. Ugy rémlik, mondhattam valamit a tandr drnak
arr6l, mit jelent szimomra ez az egész, erre nem emlékszem pontosan, de arra
igen, ahogyan a filozofia irdnt dhitatos rajongassal telt szivembe belehasitanak
a szavai: ,A filozéfia szak j6 haziasszonyképz8.” Vérig voltam sértve. Nyilvan
nem hdziasszony akartam lenni, hanem filozéfus — mi mds? Nyiltan ma mar
nemigen mondand azt senki, hogy a nének semmi keresnivaldja a filozofid-
ban, de ugy sejtem, nem lehetnek kevesen azok, akik valéjaban ezt gondoljik.
Vagy legaldbbis azt, hogy vannak olyan tertiletei a filoz6fidnak, amelyek nem
nékompatibilisek: a linyok foglalkozzanak feminizmussal, de komoly filo-
z6fiai dolgokba ne avatkozzanak.!

A kévetkezSkben amellett érvelek: nemcsak hogy a nének van keresnival6-
ja a filozo6fidban, és a ndi megélést tematizdlni kell a filozéfidban, hanem a néi
létezd kitlintetett médon filozéfiai 1ény. Ehhez elGszor egy tigynevezett né-
tilozofia fogalmat probilom meg bevezetni és tisztizni, amelynek meghalad-
hatatlan kiindulépontja ez a belatds, majd azt igyekszem felmutatni, hogy a né
eredeti filozofiai mivolta hogyan hozza létre a nétilozétia sajit lehetetlenjét,
amely végsG soron az érvényességét igazolja.

A NO(DFILOZOFIA FOGALMA

A néi vagy néfilozofia egyrészt jelenthetne olyan filozéfiat, amely rendhagyd,
alkot6, vagy valamiért kitiintetett néi sorsokra és torténetiikre, szellemi pa-
lydjukra stb. figyel — ekkor azt mondhatjuk, hogy a nérél szdl, a né a targya.
Masrészt érthetjiik ugy is, hogy a néi filozo6fia ndi narrativit és igy reflexiot
jelent, vagyis ebben az esetben a filoz6fia nem azért ndi, mert a ng a tirgya,
hanem azért, mert a nG az alanya, § az, aki sz6l, aki hallatja a hangjat. Megko-
zelitésemben e két meghatdrozds egyikét sem tekintem 6nmagdban érvényes-
nek, vagyis nem gondolom azt, hogy a filozéfia att6l lenne néi, mert a né a

U A kizdrés persze kolesonos, vagy kolcsonos volt: ha a filozéfia kizdrélag a férfira van

tekintettel, akkor nemcsak a filozéfia nem kér(t) a feminizmusbél, de a feminizmus sem a filo-
z6fidbol. Vo. Linda FISHER, ,,Phenomenology and Feminism: Perspectives on their Relation”,
in Feminist Phenomenology, szerk. Linda FIsHER és Lester EMBREE, 17-38 (Dordrecht: Kluwer
Academic, 2000), 35, https://doi.org/10.1007/978-94-015-9488-2_2.
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targya, sem azt, hogy atté6l, hogy a né az alanya. De akkor mégis mire gondo-
lok, amikor azt mondom: né(i)filozo6fia? A feminista jelz6t6l tudatosan igyek-
szem elhatarolédni, hogy eziltal egy csapdsra megszabaduljak a kifejezéshez
kapcsol6dé szamtalan, reflektalatlan elGitélettdl is.

A néfilozofia meglatisom szerint akkor taldl ra differentia specificdjira, azaz
akkor jelenik meg a maga sajitlagossigiban, ha azt a nének a filozéfidjaként
értem. Ezzel azt mondom: a n§ a tdrgya, dm egyqttal azt is, hogy filozéfiai
modon az. Ez utébbi kitételben rejlik a kihivds.? Ezzel ugyanis az az igény jut
szohoz, hogy a néfilozéfidnak sajit — nem analitikus vagy empirikus értelem-
ben vett — médszerrel kell dolgoznia, néi médon kell megkozelitenie a nét,
mert ez az a hogyan, amit6l egyaltaldn néfilozofidva vilik. Amig ezt a néi fi-
lozéfiai médszert elmulasztjuk kidolgozni, amig nem prébéljuk meg dtgon-
dolni, milyen is lehet ez a médszer, addig nemigen beszélhetiink érdemben
né(Dtilozofiardl. Elemi filozéfiai belatas ugyanis, hogy a gondolkodis tirgya-
hoz kizarélag relevins, azaz a targyhoz igazodé médon nyerhetiink hozzafé-
rést. Ha a médszer mds természetd, mint a targy, amelyet feltirni hivatott,
akkor sziikségképpen meg fogja azt hamisitani. Ennek a médszernek azt kell
elGsegitenie, hogy a tirgya széhoz jusson. Ertelmezésemben tehdt a néfi-
lozéfia 1. filozofél, nem csak filozéfiatorténetet ir vagy ir Gjra; 2. tirgya a nd;
3. andléthez valé hozzatérés azonban mindenekelétt a ,,Mit jelent néként, néi
moédon filozofalni?” kérdést dllitja el6térbe. Ha ez igaz, akkor viszont arra is
tigyelniink kell, hogy ki lehet egy efféle filozofalds alanya: lehet mds, mint a
né? Attdl tartok, hogy — kézenfekvé médon — nem. Amikor tehdt a néfilozofia
modszerére kérdeziink rd, akkor ez a kérdés a nét targyként és egyttal alany-
ként is tételezi. Ennyiben pedig szintetizalja a kordbban kiilonvélasztott két-
téle értelmezési lehetSséget.

A néfilozéfia — mint amely mindenekelStt munkéba édllithaté médszert ko-
vetel, és mint amely ebbdl kifoly6lag soha nem is veszitheti el az erre a mod-
szerre valo reflexios készségét — nem pusztin filozéfiai reflexid, hanem transz-
cendentalfilozoéfiai reflexio: vagyis azt kérdezi, miként jelenhet meg a né mint
a filozofilds tirgya a filozofiai reflexiot gyakorlé ng szamara. Megkozelité-
semben a szoban forgé médszer tehat nem empirikus — ahogyan erre az imént
mar utaltam —, vagyis nem szdrmazhat a torténeti, pszicholégiai, szocioldgiai,
politikai stb. megkozelitések korébdl, még ha ossze is fiigg veliik, hanem fe-

2 Ugy litom, az itt megjelend igény egybecseng a Linda Fisher altal megfogalmazott
programmal, miszerint a fenomenolégidnak nem a nének a fenomenolégidjava kell vilnia,
midltal a ng tovibbra is kiviildll6 maradna, hanem magéba kell engednie a nét az azonosulds
szintjén, azaz nGivé kell vdlnia; 1dsd FIsHER, ,,Phenomenology and Feminism...”, 37.
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nomenolégiai.’ El6szor igyekszem tisztazni, mit értek fenomenol6giai meg-
kozelitésen ebben a kontextusban. Es bar én is szivesebben mutatndm fel en-
nek a fajta filozéfianak az igényét egyszertien maginak ennek a filozofalasnak
a gyakorldsa altal, mivel a feminista vagy né(i)filozéfia értelme nemhogy nem
kézenfekvs, hanem szdmtalan silyos téttel, érdekkel és ennek megfelelGen
érzelemmel terhelt, megkeriilhetetlennek tdnik egyailtalin a fogalomnak a
tisztazdsa.

Mondok egy példat igazolasképpen. Astrida Neimanis konyvében, amely-
hez egyébként kifejezetten pozitiv médon kapcesolédom, mint ez a késGbbiek-
ben nyilvanvaléva is valik, a bevezetd szakaszban egyfajta magatdl értet6dé-
séggel beszél a ,fallogocentrikus rezsimrél” a gondolkodédsban* — mint nyilvan
sokan mdsok is —, amit én tul konnytnek, igy filozofiai értelemben elfedének,
sGt akar gatnak is gondolok egy lehetséges néfilozéfia kidolgozasa elStt. Ezzel
a modszertani véizlattal eleve annak a néi filozéfiai gondolkodasnak az igényét
igyekszem jelezni, amely 6nmagat 6nmagabdl keresi, amelynek soran azon-
ban azon a hagyomdnyon is tdjékozodik, amelyben helyet készit maganak. Ez
a megkozelités kozelebb dll Sara Cohen Shabot és Christinia Landry 4llas-
pontjihoz, akik Brentanéra, Husserlre, Merleau-Pontyra és Sartre-ra 6ria-
sokként hivatkoznak, akiknek a feminista kutatdk (is) a villukon éllnak, és igy
dolgoznak a specifikus néi megélés fenomenolégidjan.’ De ez a keresés, kuta-
tds nem zajos oppozicié jol lathaté transzparensekkel, hanem inkdbb a néi
specifikumokra nyit6/nyitott tekintet.

3 Fenomenolégia és feminizmus szoros kapcsolatdrdl, illetve ennek kihivésairol, lehetd-
ségérdl és feladatdrdl lisd Linda Fisher elemzését 2000-bSl. Erdemes Gsszevetni a kozel hisz
évvel késébbi fejleményekkel is: Sara Cohen Shabot és Christinia Landry 2018-ban mdr mint
meghaladott miltrél beszél arrdl az id6rél, amikor a feminista fenomenolégia lehetésége még
kérdéses volt. Az § kérdésiik mir e fenomenoldgia jelenére, értelmezésiikben aktivizmusira
vonatkozik: ,,Az objektivilt testi létezés [vagyis az a néi megélés, hogy teste tirgy mdasok sza-
madra] szociopolitikai valaszt kovetel, amit, dgy hissziik, a feminista fenomenoldgia fogalmaz
meg.” Sara Cohen SHABOT és Christinia LANDRY, ,,The Water We Swim In: Why Feminist
Phenomenology Today?”, in Rethinking Feminist Phenomenology: Theoretical and Applied Per-
spectives, szerk. Sara Cohen SHABOT és Christinia LANDRY, 1-10 (Lanham: Rowman & Little-
field International, 2018), 6.

* Astrida NEMANTIS, Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology (London—New
York: Bloomsbury Academic, 2017), 5, https://doi.org/10.5040/9781474275415.

% SHABOT és LANDRY, , The Water We Swim In...”, 2-3.
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A FENOMENOLOGIAKENT ERTETT NO(I)FILOZOFIA

A fenomenolégiai médszer ebben az esetben tehat azt jelenti, hogy a nélétet
nem az ok-okozati ldncolat horizontjin, azaz nem az empirikus adédasok
szintjén kozelitjiik meg, hanem az ezen az oksagi lincon tilmutat6 értelem-
képzédés nyomdba erediink. Ebben az értelemben a nélét 1ényegét vagy mi-
benlétét kutatjuk, 4m anélkiil, hogy ezt a mibenlétet eleve valamilyen 6rok
ideaként tételeznénk. Ha igy értjiik a széban forgé ,esszenciit”, akkor is
szembe kell azonban nézniink az esszencializmus vadjaval. A feminizmus kii-
16nb6z6 iranyzatai rendszerint hatirozottan elutasitjak a fenomenologiai ér-
telemben vett esszencializmust is, a partikularitis jogait kovetelve, holott a
kiilonbozgségeken ativel§ strukturdlis invariabilitds — ahogyan itt értjik az
esszencializmust — a feminizmusnak is jellemzgje, kiilonben nemigen tudna
egyaltaldn dltaldnos, filozéfiai igényd kijelentéseket tenni, vagy programokat
megfogalmazni.®
A nélétigy értett [ényege jelen megkozelitésben abbdl a konkrét létezésbdl
fog, ha nem is feltdrulni, de legalabbis fel-felvillanni, a megfelel6 médszert
kovetve, amelyet a nSlét lényegének karakterlzalasaban aztin meg akarunk
haladni. Igy ez a médszer is — a fenomenoldgiai megkdzelités sajatossigaihoz
igazodva — ugynevezett zardjelezéssel €l,” hogy ezen a médon tisztitsa meg a
terepet a latds szimara. Ez a zdr6jelezés jelen esetben azonban nem azt jelenti,
hogy amit zirdjelezek, az nem fontos. Eppen ellenkezéleg: a vizsgalodas £6-
kusza azon az elemen és annak konkrétsigan van, amit zirdjelezek. Kozvetle-
niill ad6dé rétegeit éppen azért hagyom figyelmen kiviil, miutdn alaposan

6 Vo. FISHER, »Phenomenology and Feminism...”, 29. Simone de Beauvoir A musodik nem
cimd konyvének masodik {6 része gyakorlatilag ilyen médszertani beldtdson alapul, és mar
cimében is jelzi a fenomenol6giai hagyomanyhoz valé kapcsolédasit (Lexpérience vécue). Ez a
rész 2011 elSttig, amikor is megjelent a konyv j angol forditdsa, A nd élete ma cimen volt isme-
retes az angol olvas6kozonség elStt (Woman’s Life Today). Magyarul a mai napig csak a konyv
roviditett verzidja olvashatd, amelyben a széban forgé részt A gyakorlat cimen forditottik le.
Mindkett§ elfedi Beauvoir fenomenolégiai indittatdsait, holott Beauvoir 1949-ben megjelent
A mdsodik nem cimd konyve tekinthetd az elsé rendszeres né(i)filozéfidnak. E fenomenol6gia-
ként értett néfilozéfia folytatasihoz ldsd mindenekel6tt: Iris Marion YOUNG, ,, Throwing Like
a Girl: A Phenomenology of Feminine Body, Comportment, Motility, and Spatiality”, Human
Studies 3, 1. sz. (1980): 137-156, https://doi.org/10.1007/BF02331805.

7 Lisd példaul: Edmund HUsSERL, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenolo-
gischen Philosophie; erstes Buch, Allgemeine Einfiihrung in die reine Phinomenologie, Hus-
serliana 3 (Haag: Martinus Nijhoft, 1950), 61-66; vagy egy késébbi bevezetésben: Edmund
Hussery, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Husserliana 1 (Haag: Martinus Nij-
hoff, 1963), 58-61; magyar nyelven: Edmund HUSSERL, Kartezidnus elmélkedések: Bevezetés a
fenomenoligidba, ford. MEzE Baldzs (Budapest: Atlantisz Kiad6, 2000), 29-32.
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megfigyeltem Gket, mert hozza akarok férni az értelmiikhoz. A ziréjelbe tett
mozzanatokat tehat nem tekintjiik semmisnek, csupan az elemzés fékusza
miatt van sziikség arra, hogy dtmenetileg életlenné viljanak a tekintet szama-
ra. A megfelel§ fokusz nyoman ugyanakkor ezek a zardjelezésnek koszon-
hetSen a magitdl értet6ddségbdl a bizonytalansigba szamidzott tényezék
valosaguknak (értelmitknek) megfelel§ médon valnak fokozatosan visszanyer-
hetévé. Mindezzel még a mddszertan altalinos leirdsinal tartunk, és még
nem érintettiik azokat a specifikus lépéseket, amelyek a néfilozéfiaként értett
fenomenolégia szimara meghatirozoak.

Ugyanakkor az eddigiekbdl mar kirajzolodik az igy értett néfilozofia né-
hiny eldfeltevése. A legfontosabb minden bizonnyal az, hogy ez esetben az
ember nem névé vilik, hanem ndnek sziiletik,® vagyis ez a fenomenolégia a
ndi 1étre mint adottsigra, nem pedig mint tarsadalmi fejleményre tekint. Ezzel
igyekszik vallalni a determinizmusbdl fakadé problémakat, és ugy dolgozni a
ndi 1ét lehetéségein, hogy tudatositsa a determinalt adottsigokat. Egyuttal
igyekszik felvetni azt a kérdést is, hogy a determinizmus tagaddsa ebben az
esetben nem csupdn egy ,vigyvezérelt” gondolkodds terméke-e. A ndi létet
ugyanakkor adottsagként nem bioldgiaiként tekinti: a biologiai meghatirozott-
sagok itt csupdn az esszencidlisan értett nélét empirikus megnyilvinuldsai.
Vagyis ez a néfilozéfia kilép a biolégiai nem és a tirsadalmi nem kettGsségé-
nek terébdl, és a nd esszencidlis karakterének napviligra hozataldn, illetve
mindenekelStt ennek hogyanjin, lehetGségén faradozik. E szerint a ng biol6-
giai adottsigaibdl nem vezet le semmit, hanem forditva: a néi 1étezé lényegi
karakterjegyeinek megnyilvanuldsit latja a biol6giai adottsigokon. Nem vala-
miféle test—lélek dualizmusrol beszél természetesen, hanem a biolgiai és tar-
sadalmi adottsigokon és lehetGségeken tul feltirhatd, értelemképzd strukta-
rarol.

Ennek a fenomenolégiaként értett ndfilozéfidnak az a kiindulépontja,
hogy tirgya nem a né egyéltalin, 6nmagiban véve, mint egy izolilt szubjek-
tum, hanem a ng a viligban.” Abbdl az alapvet§ fenomenolégiai belatasbol
indulok ki, hogy a n§ eleve a viligban van, vagyis a né és a vildg egytittesen
adodik. Ezt az egyiittes adodast filozofiai értelemben szigorian vessziik, azaz

8 Simone de BEAUVOIR, A mdsodik nem, ford. GOROG Livia és SomLO Vera (Budapest:
Gondolat Kiadé, 1969), 197.

? Az igy értett néfilozéfia nem szakit eleve a fenomenolégiai hagyomannyal, mint azt az
eddigiekben is lithattuk, hanem alkot6 médon felhaszndlja annak beldtdsait. Allispontja nem
az oppozicid, hiszen azt dllitja: a férfidomindns fenomenol6gia elér ugyan az egyiltalin embe-
rinek tekinthetd létezés egyes sajitossdgaihoz, de a fenomenolégiai hagyomdny gerince a néi
specifikumokra nem tudott tekintettel lenni. A most tirgyalt témdhoz ldsd Martin HEIDEG-
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a néfilozofia tirgya a né a vildgban, és a néfilozéfia alanya sem lehet mis,
mint a né a viligban. Ez az egyiittallas hatirozza meg tehit a médszertant is.
Ezzel természetesen még semmi Gjat nem mondtam, csupan hozzakapcsoltam
a néfilozofidt a fenomenolégiai hagyomdnyhoz. Hol mutatkozik meg a né(i)
filozofia sajatlagos karaktere ezen a kiindul6ponton?

VILAGGA VALO NO

Tézisem az, hogy a ng fenomenoldgiai értelemben mdsképpen van a viligban,
mint a férfi, és éppen ez a kiilonbség mutatja meg a nd esszencialis karakterét.
De hogyan? Nézziink meg egy leirast, amely véleményem szerint jol példdzza
ezt a hogyant. Jaszberényi Sandor kortars ir6 2022. mércius 3-in kozolt egy
uti beszamolot Ukrajnabdl, a hdbori elsé napjaibdl. Kijevben, az Okhmatdyt
gyermekkorhdzban szembesiilt azzal, amit igy fogalmazott meg: ,A légitima-
dasok miatt nincs teje a n6knek. Egyszerden nem tudnak szoptatni.” Ez fi-
lozéfiai értelemben nem azt jelenti, hogy a bombazis az oka annak, hogy a
néknek elmegy a teje, mert ezzel még semmit sem mondandnk, csupin egy
trividlis oksdgi viszonyra mutatnank ra. A széban forgé megkozelitésben ez a
tapasztalat azt mondja: a n§ egyediildll6 médon szervesiil a viligban — a vila-
gon nem oksagi lincolatésszességet értve, hanem értelemképzé és -hordozo,
interszubjektiv kozosséget. A né viligba tartozisa olyannyira elemi bedgya-
zottsdg, olyan szimtalan finom szillal kapcsolodik a viligegészbe mint egy-
fajta jelentéshilézatba, hogy annak mozgdsaira kozvetleniil reagil, mintegy
tveszi ezeket a viligmozgdsokat, egyiitt rezondl a vilag rezdiiléseivel, jelen
esetben megremegéseivel. Az alig hallhat6 neszezések elérik 6t, anélkiil, hogy
tillelnie kellene. A bombaézis erejét az életfenntartds lehetetlenné valdsaval
tiikrozi vissza. Ez a tudésitds szimomra ezt mondja el.

Egy misik képpel élve: ha elképzeljiik, hogy a vilagnak agysz6lvan mélysé-
ge van, tehat vannak olyan rétegei, amelyek elsé pillantisra még nem lathatok
— ami egyébként a filozéfidnak is egyik alapvet§ belatdsa —, tehdt egyes réte-
geket le kell bontani ahhoz, hogy masok feltarulhassanak, akkor a né vilagba
dgyazottsagat ugy irhatnank le, mint amely egészen a mélyrétegekig elér.

GER, Sein und Zeit, GA 2 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977), mindenekelStt
71-239. Magyar nyelven lisd Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vajpa Mihily, ANGYALOSI
Gergely, Bacso Béla, Karpos Andrds és Orosz Istvin (Budapest: Osiris Kiadé, 2007), 71-212.
10" JiszpErENYI Sdndor, Fdszberényi Sindor jelenti Kijevbil: ,A szoptatd anydknak elmegy
a teje”, hozzaférés: 2023.06.30, https://24.hu/kulfold/2022/03/03/orosz-ukran-haboru-ki-
jev-jaszberenyi-sandor-korhaz-riport-gyermekkorhaz.
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(A mélyrétegkutatis vagy a lehatolds a mélységekbe a husserli fenomenoldgia
egyik sajitos modszertani képe,'! persze mis értelemben véve, mint ahogyan
most probalok vele dolgozni) Ez ennek a ndi fenomenol6gidnak az alapfe-
noménje: a né a vilag mélyrétegeibe dgyazottan. Ennek elsédleges megnyilva-
nuldsa a n§ elemi kiszolgaltatottsiga vagy kitettsége, ahogyan azt az iménti

példabol is littuk.

A NO MINT HABORUS TERULET

A jelen hiboru tapasztalatindl maradva, mivel a rendhagyé hiborus helyzet
eredetibb médon hoz napviligra alapvetd létstruktarikat, most az el6z6nél
drasztikusabb példival igyekszem megvildgitani a n§ bedgyazottsigit és eb-
bél fakado kitettségét. 2022 tavaszan idézte a BBC a kovetkezd beszdmolot:

Koriilbeliil huszonét lanyt és asszonyt 14 évestdl 24 éves korig erdsza-
koltak meg médszeresen Bucsa egyik hizanak pincéjében az orosz meg-
sz4llds alatt. Kilencen koziiliik most terhesek. [...] Orosz katonik azt
mondtik nekik, addig tesznek rajtuk ergszakot, amig mar nem akarnak
tobbé szexuilis kapcsolatot egyetlen férfival sem, hogy ne sziilhessenek
ukran gyermekeket.!?

2023 késé telén pedig mar a kovetkezSk fogalmazodtak meg egy eurdpai
parlamenti kérdésben:

Oroszorszag Ukrajna elleni hdbordjaban a nemi erészakot fegyverként
haszniljik. Az ENSZ szerint tobb mint mdsfél millié ukrdn személy
menekiilt Lengyelorszigba. A Lengyelorszagba menekiilt személyek

1 példdul: Edmund HussERL, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie, Husserliana 6 (Haag: Martinus Nijhoff, 1976), 122. Magyar nyelven
lisd Edmund HUSSERL, Az eurdpai tudomdnyok vdilsiga és a transzcendentdlis fenomenoligia,
ford. BERENYT Gdbor, EGYEDI Andrds, MEZFET Baldzs és ULLMANN Tamds (Budapest: Atlantisz
Kiadé, 1998), 155.

2 Yogita Limave, Ukraine conflict: , Russian soldiers raped me and killed my husband”, hoz-
zaférés: 2023.06.30, https://www.bbc.com/news/world-europe-61071243. Ukraine’s om-
budsman for human rights Lyudmyla Denisova says they’re documenting several such cases.
»About 25 girls and women aged 14 to 24 were systematically raped during the occupation in
the basement of one house in Bucha. Nine of them are pregnant,« she said. »Russian soldiers
told them they would rape them to the point where they wouldn’t want sexual contact with
any man, to prevent them from having Ukrainian children.«”
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milliéi kézétt orosz katondk dltal megerdszakolt ukran n6k és lanyok is
vannak. Ok most olyan orszagba keriiltek, amely erésen korlitozza a
reproduktiv egészségiigyi ellitishoz, tobbek kozott az abortuszhoz valé
hozziférést. [...] Lengyelorszagban akkor engedélyezik a terhesség-
megszakitdst, ha a terhes né életveszélyben van, illetve ha vérfertdzés
vagy nemi erdszak dldozata. Eziltal a nemi erGszak dldozatdva vilt uk-
ran néknek esélyiik lenne hozzaférni az abortuszhoz. Azonban a hibo-
rus 6vezetekben elkovetett nemi erdszak eseteit szinte lehetetlen bizo-
nyitani, és ennek kovetkeztében sok n6tl még mindig megtagadjik az
abortuszhoz val6 hozzaférést.

Az ukrin n6knek nem marad mds vilasztdsuk, mint hogy megsziiljék az
igy fogant gyermekeket, vagy hogy bevillaljik a nem biztonsigos, koc-
kazatos abortuszt, ami a legrosszabb esetben halilos kimeneteld lehet.
Az ukranok szamara koltséges is €s nehéz is olyan orszagba jutni, amely
engedélyezi a terhességmegszakitast.”

Szamunkra ezekbdl a beszimol6kbol most az a dontd, hogy a né haborus
tertiletté vilhat,"* pontosabban teste bevonhat6 a haborus térbe: azt el kell
foglalni, miénkként kell megjellni, akdr a foldet. A hadviselésnek ez a fajtdja
a reprodukciéban tet6zik: orosz vér szab gatat az ukran sziiletésnek, egyuttal
orosz gyermek sziiletik. A leigdzott néi test ugyanis nem vilik terméketlenné,
hanem befogadja az erészak magvetését. Ezt kovetGen azonban még mindig
egészen kiszolgiltatott, ahogy lattuk: masok dontik el, engedélyezik-e szama-
ra az abortuszt, vagy sem.

A né jelen megkozelitésben azért valhat ennek az erGszaknak az dldozatavd,
mert olyan emberi létez§, amely kitéphetetleniil szervesiilt a viligba. Olyan,
mint a fold, amely hordozza az er8szak nyomait, de szervesiiltségében eredeti
modon kitett az erészaknak. Ha Heidegger azt mondhatta, hogy a konkrét
ember (azaz a Dasein) a vildgban-van, akkor a nérél azt mondhatniank, hogy
6 maga is a vildg, olyan szamtalan szil sz6vi 6t bele a vildg jelentéshilozatiba.
A Dasein — aki tobb vonatkozdsban is bizonyosan férfi — banik valahogyan a
vilagbeli létezékkel, viszonyul valahogyan a dolgokhoz stb., 4dm a né olyan
szerves kapcsolatban 4ll a vilaggal, hogy benne liiktet, vele rezdiil: elsédlege-

13 Marianne VIND, A hdborii els] menekiild wkrin nik és a terbességmegszakitishoz vald
hozzdférés  bidnya, hozzitérés: 2023.06.30, https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/0-9-2023-000006_HU.html.

4 V6. Pet§ Andrea hianypo6tlé elemzéseivel: PETG Andrea, Elmondani az elmondbatat-
lant: A nemi erdszak Magyarorszdgon a I1. vilighdbori alatt (Budapest: Jaffa Kiado, 2018).
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sen nem viszonyul hozzd, nem banik vele, és nem gondozza azt. Olyan erede-
ti médon é€li a vildgot, hogy vilagga lesz.

Ezzel persze egészen a poszthumdn feminizmus hatirdig merészkedtiink.
Astrida Neimanis fogalmazza meg A viz testei cimd, rendkiviil inspirdl6 kony-
vében — amelyre kordbban mar utaltam —, hogy megkozelitésében dgy vallja
sajatjainak a poszthumdn megkozelitést, hogy ek6zben nem mond le a humin
konkrétsagarol sem. Javaslata szerint — irja — ,,a human mindig egyuttal t6bb-
mint-human”.” Neimanis a viz testeirdl beszél, hatdrozottan ragaszkodva a viz
konkrét anyagszertségéhez, és nem engedve a fluiditds elvont fogalmanak.'® Az
6 poszthumin megkozelitésében a viz dltal mind — nemcsak a nék — ugyan-
annak a mozgasalakuldsnak vagyunk a szerves részei. Amivel a mi megkozelité-
stink annyiban feltétleniil pairhuzamot mutat, hogy a nét — csak 6t — a viligegész-
be szervesiiloként littuk, még ha az anyag konkrétsigit ezittal inkabb csak
metaforaként, a foldben talaltuk is meg. Athidalhatatlan kiilonbség ugyanak-
kor, hogy jelen megkozelitésben a ng vilagba szervesiiltsége jelenti a né sajitla-
gossagat a férfihoz képest: tézisiink szerint a férfirél nem mondhat6 el ugyanez,
ezért adhat6 vildgbeli l1étezésérdl olyasféle leirds, mint amilyet példaul Heideg-
ger is adott a Lér és idd egzisztencidlis analitikdjaban, amelyre az imént utaltam.
A fenomenolégiai médszert egyébként Neimanis is 6sszeegyeztethetdnek talal-
ja a poszthuman feminizmussal.!”

A NO(I)FILOZOFIA SAJAT LEHETETLENJE

Hovi vezet mindez? A néfilozofia lehetGsége utin kutatva a vilig mélyrétege-
ibe szervesiil§ nélét kapcsan szimomra most mindenekel6tt a néfilozétia sajat
lehetetlenje a meghatdrozé. Deleuze mutatja fel taldn a legszebben az egyilta-
ldban vett filozéfia lehetetlenjét.’® Ez egy olyan lehetetlen, amitdl a filozéfia
—amig filozéfia — nem tud megszabadulni, bar szamtalan trikkot eszelt ki az
évszazadok folyamdn, hogy gy tinjon, maga mogott tudhatja ezt a fesziiltsé-
get. Deleuze végtelen gyengédséggel beszél ezekrdl a menekiilésekrél. Miben
all tehat ez a lehetetlen? Roviden: a filozéfia Deleuze és Guattari szerint nem
mondhat le a végtelenrdl, Ggy teremt fogalmakat, hogy azokkal sikja végte-
lenjét akarja bejitszani. Nem ismer hatdrokat. (A hatdrkijelols filozofidk is

15 Nreivants, Bodies of Water..., 2. ,The human is always more-than-human.”
16
Uo., 22.
17" Uo., 22-26.
18 Gilles DELEUZE és Félix GUATTARI, Mi a filozdfia?, ford. Farkas Henrik (Budapest:
Micsarnok Nonprofit Kft., 2013), kiilonosképpen 40-41, 45-47, 51-53.
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olyan perspektivabol dolgoznak, ahonnan a hatarkijel6lést elvégezhetik.) Ez
6nmagaban még nem jelentene feloldhatatlan fesziiltséget, am a filozétia egy-
uttal arra is igényt tart, hogy fogalmait sajit filozéfidjanak sikjan teremtse
meg gy, hogy szigortan koti magit ehhez a sikhoz, abba nem von be kiilsé,
idegen, mds sikrol szairmazé elemet, vagy nem tesz ugy, mintha 6 maga a sajit
sikjan képes lenne olyan elemet teremteni, amely meghaladja ezt a sikot. A fi-
lozéfia idedlis alakjaban ily médon koherens, szigortian immanens a maga
sikjan, ami 6nmagdban ugyancsak nem jelentene kivitelezhetetlen feladatot,
csakhogy ha a végtelenre vonatkoz6 igénnyel karéltve jar, akkor feloldhatat-
lan fesziiltséget teremt 6nnénmagin belil. Ez a filozéfia lehetetlenje, aho-
gyan Deleuze litja, egyuttal mozgaté ereje, teszem hozza. A filozéfia attdl az,
ami, hogy azonossa vélik ezzel a fesziiltséggel, és eleve egy olyan teremtésnek
13t neki, amely nem jarhat teljes sikerrel: vagy az immanencia, vagy a végtelen
igénye sériil. Ennek az el-nem-érhetének az elérési igénye a filozofia, a lehe-
tetlen maga.

A sz6ban forgé né(i)filozéfianak 1j, sajat lehetetlenje van — ha nem lenne,
nem biztos, hogy 1j filoz6fiardl lehetne beszélni az esetében, vagyis nehéz
lenne érvelni az érvényessége mellett. Hogyan fest ez az 4j lehetetlen? Ha azt
mondom, hogy a né eredeti médon vildgba dgyazott, azaz annak mélyrétege-
ibe szervesiilt, akkor ezzel a filozofilas pozicidjanak értelmezése is megvalto-
zik. Ha ugyanis elfogadjuk a néi létnek ezt a sajatossdgit, akkor ez azt jelenti,
hogy a filoz6fiai munkaban feltirando6 réteg és a filozéfiai munkat lehet6vé
tevd filozofiai pozicié egymashoz viszonyitott, dtvitt értelemben vett tavolsa-
ga olyannyira megnd, hogy alig-alig tinik megugorhaténak. Ebben rejlik a
néfilozofia rendkiviilisége: képtelen arra, hogy barmiféle dualitdsban gondol-
kodjon, nem tudja szem el6] téveszteni a vildgot annak mélyrétegeit tekintve,
mert eleve onnan fakad. Am a filozéfiai reflexi6 pozici6jihoz ennek a nélét-
nek ebbdl a mélyrétegbdl kell nekiiramodnia, hogy megugorja a filozofalds-
hoz sziikséges tavot. A néfilozofia fogalmai a vildg mélyrétegébdl feltord, s6t
felszakad6 fogalmak, ez a fenomenoldgia a vildig mélyrétegébdl feltord feno-
menologia. Olyan ez, mintha a vilig egy-egy darabjit kellene magdval ragad-
nia a feltord reflexionak.

De taldn hibat kévetiink el, ha megugrandé tavrol vagy felt6ré reflexiorol
beszéliink. Hiszen ezzel nem a bevett férfifilozofilds mikéntjét kérnénk sza-
mon a ndi létezén? Ha egyetértiink Deleuze-zel abban, hogy a filoz6fidnak
sajat sikja van, amelyet a filozéfia megsziiletéséhez mindenekelétt ki kell fe-
sziteniink, és ha elfogadjuk, hogy ez a né(i)filozofia esetében is igaz, akkor
inkabb az lenne a né specifikumaihoz igazodé kérdés, hogy hogyan lehet si-
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kot kifesziteni nem tivol a foldt8l, hanem a foldben. Nem ez a foldben kifeszi-
tett sik, amely tehat képiesen szélva siros lenne és poros, nem ez lenne a
néfilozofia sikja? Nem abban rejlik a kihivds, miként lehet dgyszélvin nem
steril sikot kifesziteni, tehat nem olyat, ahonnan aztin vissza kell tincolnunk
a f6ldhoz, hanem olyat, amely eleve magaba olvasztja a foldet?

A férfifilozofia kihivisa a szervesiilés — ez mutatkozik meg a folytonos baj-
l6dasokban a tudat vilighoz kapcsoldsiban, mert ez a fajta filozéfia mindig
legaldbb egy lépés tavolsigot tart a vildgtél, mindig szakadék all kozte és a
vilag kozt, barmilyen keskeny legyen is az. A néfilozéfia kihivdsa viszont a
kiszakadis, mégpedig abban a specifikus értelemben, hogy fogalmakban lat-
hat6va viljon az, ami egyébként egészen szervesiil a viligban gy, hogy ennek
sordn ne veszitse el eredeti szervesiiltségét. Itt taldljuk tehdt ennek az Gjként
értett filozofidnak a sajit lehetetlenjét: filozofiai fogalmakba striteni a nélé-
tet, amely pedig a vildig mélyrétegeibe dgyazottsigandl fogva elemi szinten
ellendll a filozofiai reflexionak.

A lehetetlen ebben az esetben is csapdat dllit, ha nem jol kozelitjitk meg: ha
a mélyrétegben lakozis ellendll a fogalmi alakban megsziiletésnek, nem kelle-
ne egyszerden rejtve hagynunk ebben a lakozasban? Azt dllitom, hogy éppen
ellenkezdleg. Az elemi ellendllds éppen azt jelzi, hogy olyan tigyrél van itt sz6,
amely ha csak téredékeiben is a fogalmak terébe tud érkezni, akkor az elemi
hatast gyakorol a gondolkodasra és igy az életre is. A néfilozofia sajit lehetet-
lenje a néfilozofia kimunkalasa utdn kidlt. A nd a filozéfiai analizisnek masz-
szivan ellene 4ll6 és éppen ezért radikélis értelemben véve filozéfiai létezd,
amely sajit filozofidt kivan.

HELIKON
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