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Through the presentation of the most important features of Julia Kristeva’s semiotic theory, the
paper answers the question the extent to which the philosopher succeeds in describing the
feminine as a positive otherness and femininity. The linguistic modality she calls semiotic
precedes the ordered domain, socially useful language, and as the bodily, libidinal ‘raw material’
of meaning, providing the impetus and subversive potential of all meaning, it reappears from
time to time in semiotic practices as specific as art or poetic language. Starting from the fact that
Kristeva has highlighted the heterogeneity of poetic language from the context of a presymbolic
relationship with the maternal, that s, for her, the the preoedipal sensory field - which is defined
by the social rules of language and propositional meaning later named, disciplined and repressed
- is the material and maternal and motherly beginnings, he is often criticised for the fact that
this linguistic gendered modalities of language, it essentializes the semiotic and symbolic and
symbolic categories. In order to reflect on these observations, the author of this paper will look
at the analyses of the Khora oeuvre. The charge of essentialism of Plato’s dialogue in the context
of the Kristeva and Derrida the feminine possibilities of meaning of the semiotic Khora.
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#[A] beszélonek az anyihoz vald viszonya valiszinileg az egyik legfontosabb elem
azok koziil, amelyek a [...] szubjektum pribara tételét

és folyamatdt bevezetik a jelentés struktiirdjiba.”"

»A jel elfojtja a kbordt és annak orok visszatéréset.

Csak a vigy taniiskodik ezentiil a pulzdldsrdl.”

»A kbora mindazzal viselds, ami itt disszemindlodik.
Ebbe majd mdskor hatolunk be.”

Julia Kristeva a szubjektumrél mint nemmel felruhdzott és beszélg, érte-
lemképzd 1ényrél gondolkodva a freudi patriarchélis gondolkoddsméddal
szemben mindig is arra torekedett, hogy pozitiv massagként irja le a néi lét
€s a nGiség sajatossagait. A nyelvészeti-szemiotikai és pszichoanalitikai el-
méletet tarsitd, Lacan kritikai értelmezéséhez kapcsol6dé teoretikus irdsai
egy részében a fallogocentrizmus kérdéskore, a Szimbolikus rend és a fal-
logocentrizmus 6sszefiiggései foglalkoztatjik. Lacanndl, mint az jél ismert,
a fallosz nem csupdn az emberi kulturit és a tdrsadalmi életet uralma alatt
tarté Szimbolikus rendet jeloli, de a férfiak verbélis monopdliumhelyzetét
is kifejezésre juttatja. Az apa fellépése ugyanis az (egyes személyeket kijels-
16 és egymaistdl elkiilonitd) nyelv megjelenését vonja maga utdn, lerombol-
va a preodipalis fazisnak a gyermek és az anya kozotti imagindrius egysé-
gét. Ebben az 6sszefliggésben a nyelv, az ,apa torvényét”, azaz a Szimbolikus
rendet valdsitja meg, a fallosz pedig az apa és a Szimbolikus rend kozti
osszefiiggést jelzi.

Kristeva e lacani gondolatokhoz kapcsolddva vallja, hogy a nyugati hagyo-
manyban a nyelv és a kultdra a fallosz bivkoréhez tartozik, ugyanakkor a
fallogocentrizmus megillapitdsin tdlmutatéan a nyelv, a torvény és a kultura-
lis reprezentdciok szférajat képezs Szimbolikus Rendtdl elkiiloniti a reprezen-
talatlan, jeloletlen, preddipalis periédust, amit 6 szemziotikusnak nevez el. No-
ha ebbdl a dichotomnak kikidltott felfogasrendbdl, mint hamarosan latni
fogjuk, szimos kérdés és kritika fakad, rogton az elején érdemes hangsilyoz-

I Julia KRISTEVA, »Egyik identitdsb6l a mésik(ba)”, ford. Farkas Anikd, Helikon 16, 1-2.
sz. (1995): 62-79, 72. ;

% Julia KRISTEVA, ,Bevezetés a megaldzottsighoz”, ford. Kiss Agnes, Café¢ Bibel 20, 1. sz.
(1996): 169-184, 177.

3 Jacques DERRIDA, ,, A kettds tilés”, in Jacques DERRIDA, Disszemindcid, ford. Boros Janos,
CsorDAS Gabor és ORBAN Joldn, 51-107 (Pécs: Jelenkor Kiado, 1998), 159.
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ni, hogy Kristeva torekvéseit legalabb annyira a Szimbolikus rend, mint a két
rend viszonyrendszerének arnyaldsa, komplexebb megértése vezérli. Az
anya-gyermek a tiikorfazist megel6z6 imagindrius egységére — amely mind a
szemantikai, mind pedig tagabb, egzisztenciilis értelemben létbe csak késGbb
formalodik at, s mint ilyen, csakis a Szimbolikus rend fel6l kozelithetd meg
— egy teljes szemiotikai elméletet épit fel.

Korai miveiben tehdt az egyedfejlédés e korai — Lacan felfogasiban —
ynyelvi dllapotnak” tételezett szakaszara fékuszal. Az anyaméhben toltott id6
alatt és a sziiletés utdn, a csecsemdnek az anyahoz tz6dé fiziologiai kapceso-
lataban még nem szervezddik teljes értékd hozzaférése a sziilGi testhez, a
nyelvhez és mds tarsadalmi kédokhoz, mindazonaltal a nyelv egy ,jelentés
el6tti moédozatban”, — nem a jel és a predikacié szintjén, hanem — a gyermeki
gligyogéshez hasonlban az ismétlédések ritmusiban, az intonaciéban jon 1ét-
re.* E szemiotikusnak elnevezett modalitds megelGzi a rendezett tartomanyt,
a tarsadalmilag hasznos nyelvet, és a jelentés testi, libidindlis ,nyersanya-
gaként” lendiiletet és a felforgaté potenciilt biztositva minden jelentésnek,
id6rél idére tjra felbukkan olyan sajitos szemiotikai gyakorlatokban, mint a
mivészet vagy a kolt6i nyelv. Szamdra a kolt6i nyelvhasznalat sajatossiga ab-
ban rejlik, hogy ,heterogenitisinil” fogva ellendll a jelentésnek, mégpedig
ugy, hogy kikezdi, kijatssza, elmozditja azt, s ezen tilmutatéan a jelentés egy-
idejd megképzésével és felrigasival destabilizalja a szubjektum identitdsat is.
Kristeva szavaival:

Azok a szemiotikai folyamatok, melyek bevezetik a bolyongist, a bi-
zonytalansigot a nyelvbe, és a fortiori a poétikus nyelvbe, szinkroni-
kus szempontbdl az 6sztonkésztetések mikodésének jelei [...], diakro-
nikus szempontbdl a szemiotikus test archaizmusira vezetnek vissza,
mely test, még mielStt azonosnak, és kovetkezésképp jelolének ismer-
né fel 6nmagit a tiikorben, fiiggésben van az anydval szemben. Ezek a
szemiotikus folyamatok, amelyek az 6sztonkésztetésekhez, az anya-
hoz kotédnek, a leendd beszélének a jelentésbe és a jelolésbe (a szim-

* A testi osztonkésztetések és a szemiotikus miveletek osszefiiggésének kutatdsairdl:
»Egy jelenleg foly6 munka a gyermekek nyelvelsajititisardl a prefonolégiai, pre-predikativ,
vagy ha gy tetszik, a »tiikor stidiumot« megel6z§ szakaszban, és egy masik, a pszichotikus
beszéd sajitossigaival foglalkozo kutatds egyardnt azt tdzik ki célul, hogy a lehet§ legnagyobb
pontossiggal leirjik — a modern fonoakusztika segitségével — a széban forgé szemiotikus md-
veleteket (ritmusok, intondciok), és ezek fliggdségét a test dsztonkésztetéseitdl, melyet a vo-
kalizaciokat kisérd izom-osszehizoddsokon keresztiil és a libidéhoz k6t6d§ vagy szublimale
katexisben lehet megfigyelni.” KrISTEVA, ,,Egyik identitdsbdl...”, 69.
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bolikusban) valé belépését készitik eld. [...] A nyelv mint szimbolikus
tunkcié az anyihoz fiz6d§ folyamatos viszony és Osztonkésztetések
elfojtdsa dran épiil fel. Ezzel szemben, a poétikus nyelv prébéra tett és
folyamatban 1évé szubjektuma [sujet en proces] (amely szdmdra a sz6
soha nem kizdrolag jel) az 6sztonkésztetésekhez és az anyahoz kapcso-
16d6 elfojtds reaktivizcidja drdn tartja fenn magit. [...] Nem beszél-
hetiink a poétikus nyelvrél anélkiil, hogy ne vegyiik szimitisba azt,
amit ez az anyahoz fiz6d6 preszimbolikus és transzszimbolikus kap-
csolat mint tévelygést vezet be a beszél§ identitasdba és diszkurzusa-
nak 6konémigjaba.”

Mir az eddigiekbdl is lathatd, Kristeva nyelvelméleti vonatkozasban nem
dolgozik egyszeri diszjunkciokkal, a szimbolikus és szemiotikus nem zirja
ki kolesonosen egymadst: a jelentés szemiotikusnak nevezett modalitdsa —
olyan modalitds, mely bevezeti a szemiotikus diskurzusba azokat a mivele-
teket, melyek ,,a jelentéshez képest heterogének, de mindig tekintettel van-
nak rd, tagad6 vagy tobblet-viszonyban édllnak vele.”® Mindemellett az is
tagadhatatlan hogy, a koltd nyelv heterogenitisit az anyaihoz fiz6dé pre-
szimbolikus kapcsolat kontextusibdl vezeti le. A preddipalis érzéki teriilet
— amelyet a nyelv és a propozicionilis jelentés tarsadalmi szabalyai késébb
megneveznek, fegyelmeznek és elfojtanak — ugyan nem-semleges, vagyis
nem kizaro6lag a nék nyelve, mégis az egyedfejlédés materialis és anyai kez-
deteit jelenti. Az a Kristevaval szemben gyakran megfogalmazott kritika,
amely szerint a nyelvi modalitisok nemekhez rendelésével esszencializilja a
szemiotikai és a szimbolikus kategéridkat, még inkidbb megalapozottnak
tiinhet, ha szemiigyre vessziik az életmd egyik motivumat képezs Khora-
elemzéseit.’

Irdsainak e csoportjaban a szimbolikus elétti artikulicié pontosabb meg-
ragaddsidhoz, valamint a szubjektum - a jel6l6hoz f4z6d6 viszonyaban meg-
alapoz6dé — létrejottének feltarasihoz Platon kozmolégidjanak kozponti fo-
galmait, a khora értelemlehetSségeit igyekszik a legsokrétibben feltirni. Mi
tehat értelmezésében a khéra? Miel6tt elmélyednénk a Timaiosz komplex

5 Uo., 71. Kristeva a La révolution du langage poétique cimi konyvében Lautréamont és
Mallarmé mivein keresztiil azt mutatja be, hogy a szimbolista koltészet milyen pontokon 1ép
it a szemiotikus nyelvi rendbe.

% Uo., 69.

7 Kristeva legfontosabb khéra-elemzéseit lisd Julia KriSTEVA, La révolution du langage
poétique (Paris: Seuil, 1974), 22-30; KRISTEVA, ,,Egyik identitdsbdl...”; KRISTEVA. ,Bevezetés a
megaldzottsighoz”.
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meghatdrozdsaiban, a legfontosabb definicidkat érdemes kiilon is kiemelni.?
A khéra a dialégusban ,wvalami lathatatlan, alaktalan fajta [genosz]-ként kertiil
elnevezésére, amely mindent befogad [Omodoyn, hiipodokhé], kikutathatatlan
modon [apordtata] részesiil a gondolati létezGben, s nehezen foghaté fel” (51
a-b), tovabbd, amelyet ,,mindig ugyanannak kell mondani; ugyanis [...] befogad
mindent mind6rokké; viszont § maga soha semmilyen alakot, [...] sehol és
semmiképpen nem olt fel” (50¢). [kiem. R. A.]” A khora tehét ,teret ad” a léte-
zés formainak anélkiil, hogy 6 barmilyen alakot vagy formit 6ltene, ebbdl
kévetkezden szerepe és természete szerint ,,minden keletkezésnek & a befoga-
ddja [Omodoyn, hiipodokhé], mintegy dajkdja (49b)” [kiem. R. A.].

Kristeva khéra-olvasatainak tekintélyes kritikai szakirodalma van.'” Bira-
16 jelentGs része azt kifogasolja, hogy a nyelv logikai és szintaktikai (szimbo-
likus) funkcidjat megel6z4, illetve azok alapjiul szolgilé hajtéerék mozgé-
kony és ideiglenes konfiguriciéjat Platon dialégusa nyoman szemiotikai
khorinak elnevezve, értelmezését hatdrozottan kiszolgéltatottja a khora femi-
nin jelentéslehetGségeinek, és ezdltal csupan megismétli azokat a fallogocent-
rikus sztereotipidkat, amelyeket a feminista diskurzusok kritikival illetnek.

8 PraATON, Timaiosz”, in PLATON, Osszes miivei I11., ford. Kovenp Dénes, 307-411 (Bu-
dapest: Eurépa Konyvkiadé, 1984).

9 A szakirodalomban gyakran taldlkozni a Timaiosz 41d széveghelye alapjin a khora
mint ,gytjtémedence” [hiipodokhé] (41d) azonositdssal is, ami azonban tévedés. Az adott
részletnél ugyanis nem a hypodoché, hanem a ,vegyitGedény” jelentésd xportifip sz6 taldlhato.
Démiurgosz e vegyitGedényben, amely nem azonosithaté a khéraval, keveri ki a lelket, két
részletben (viliglélek, individuilis 1élek). A khéra meghatiroziasainak egyike legkifejtetteb-
ben: ,A lithaté s egyéltalin érzékelhet§ keletkezett vilaignak befogadd [vmodoyn] anyjit se
foldnek, se légnek, se tliznek, se viznek ne nevezziik, se semminek, ami csak ezekbdl vagy
amikbdl ezek szdrmaztak; hanem ha valami lathatatlan, alaktalan fajtinak nevezzik, mely
mindent befogad, kikutathatatlan médon részesiil a gondolati létezGben, s nehezen foghat6
fel, tgy nemigen csalatkozunk. (Timaiosz 51a-b)” Kiemelés: R. A. [A gorog terminolégiai és
tilozofiai utbaigazitisokért kollégdimnak, Pataki Elvirdnak és Lautner Péternek itt szeretnék
hilds koszonetet mondani. R. A.]

10" Kristeva khéra-elemzésének legmarkdnsabb kritikusai: Tina CHANTER, ,Kristeva’a
Politics od Change: Tracking Essentialism with the Help of a Sex/Gender Map”, in Ethics,
Politics, and Difference in Julia Kriteva’s Writing, szerk. Kelly OLIVIER, 179-196 (New York:
Routledge, 1993), 183; Jacquelin RosE, ,,Julia Kristeva — take two”, in uo., 41-62, 53; Gerardi-
ne MEANEY, (Un)Like subjects: Woman, theory, fiction (New York: Routledge, 1993), 84; Jennifer
STONE, ,,The horrors of power: A critique of Kristeva”, in The politics of theory, szerk. Fran-
cis BAKER, Peter HULME, Margaret IVERSEN és Diana LoxLEY, 57-96 (Cokhester: University
of Essex, 1983); Gayatri Spivak, ,,In a Word”, interji Ellen RooNEY-val, Differences 1, 2. sz.
(1989): 124-156, 145, https://doi.org/10.1215/10407391-1-2-124; Judith BUTLER, ,A felforga-
tds testi aktusai”, in Judith BUTLER, Problémds nemek: Feminizmus és az identitds felforgatdsa,
ford. BERAN Eszter és VANDOR Judit, 153-240 (Budapest: Balassi Kiadé, 2006).
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A tovibbiakban azt vizsgdjuk meg roéviden, hogy Kristeva a minden keletke-
z6nek helyet ad6 és befogad6 khoéra, valamint a néi principium — mar Platén-
ndl meglévd — tarsitasanak milyen 1j jelentés és jelentGséget probal adni azdl-
tal, hogy kifejtésében a vildg keletkezését targyald okori dialégusban a néiség
és a jelolés problémakorét szorosan dsszekapesolja. S ebbdl fakadé kérdésiink:
a feminitdssal azonositott khéra barmilyen értelemben hatékony lehet-e a
patriarchilis rend megkérddjelezésében?

Folytassuk tehdt a legelejérdl! Platon a Timaioszban a khérat az dltala addig
telallitott — az értelmes és 6rokké 6nmagukkal azonos — Formdk vagy Idedk
ontolégiai szférdja és a fenomendlis mdasolataik kozotti kapcesolatra épiils koz-
mogoniai rendszer sziikséges kiegészitéseképpen mutatja be. Minthogy e dua-
lisztikus keretrendszer nem litszik alkalmasnak arra, hogy megmagyarizza
az érzékelhetd vildg keletkezését, Platon a ,természet” két elére meghatiro-
zott fajtajat egy ,harmadik fajtaval” (triton genosz, 48e; 52a) egésziti ki, amely-
nek megnevezésére szamos képet alkalmaz. Vildgos, hogy a khérat koriiliré
metaforik sora — a ,befogadd”, a ,dajka”, az ,,anya”, a ,lenyomat-hordozs”, a
yhely” és a formatlan plasztikus anyag vagy kozeg” — e fogalom megragada-
sanak nehézségeire mutat ri.!!

Mint ismeretes, a Timaiosz dltal elbeszélt teremtéstorténet jelentSsen el-
tér a judeo-keresztény tradicié teremtéstorténetétSl. A Demiurgosz nem a
semmibdl hozta létre vildgot, az 6 feladata az ex nihilo teremtés helyett sok-
kal inkdbb egyfajta rendrakdsnak mutatkozik (,Az isten [...] mindent, ami
csak lathaté volt, agy vett dt, hogy nem volt nyugalomban, hanem mozgott
szabdlytalanul és rendezetlentl, rendbe hozta rendetlenségébdl, mert azt
gondolta: mindenképp kiilonb a rend.” [30a.]) Vagyis a dialégus elején mar
kideriil: a rendetlen anyag azel6tt, hogy a vilag alkot6ja megkezdené a mun-
kajat, dtalakuldsokon megy keresztiil. Az anyag az idGvel egyiitt a vildg lét-
rejovetelét megelGzGen mar létezik, azaz a Demiurgosz dltal rendezett for-
mat kap a ,teremtés” folyamatiban, hogy mérhets legyen. (A ,teremtés”
tehdt tulajdonképpen egy szdmoldsszertd rendbe tétel. A dolgok ardny és
mérték, matematikai képletek szerinti elrendezése.) A khora barminemd ra-
cionalis meghatirozisa, mar a fentiekbdl is lathat6, komoly nehézségekbe

I Platén a khéra szinte minden névaddsinal reflektal a névadds esetlegességének gesz-
tusdra is, mindemellett legszertedgazébb metafordja a tér (khora), amely minden keletkezd-
nek helyet ad. A metaforikus azonositisoknak — amelyeknek rdaddsul ellentmond az a kitétel,
amely szerint a khoérat ,,mindig ugyanannak kell mondani” (50c) — dontd szerepet jatszanak az
egyes interpreticiokban. Kilonféle olvasatai, mint ltni fogjuk, az egyes tropusok kritikdjira
vagy elfogadisira is felfizhetdk.
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itkozik. Egyrészt, mint a kozmosz kialakuldsa elGtt ,helyet” vagy ,kozeget”,
alland6 mozgds és megosztottsag jellemez, masrészt térként ,helyet ad min-
deneknek, amik csak keletkeznek”, ezért nélkiil6z minden sajit lényeget,
identitdst és format.

Platén ragaszkodik ahhoz, hogy az érzékeléstél elvonatkoztatott, bizony-
talan, instabil, folyamatosan 1étrej6vé, valamivé vilo és egyuttal befogado
khorihoz csak ,az okoskoddsnak bizonyos fattyihajtisa segitségével lehet
eljutni; s igy alig lehet réla valami megbizhaté tudomasunk (52b)”. Figye-
lemre méltd, hogy épp a filozofikus tudissal szembemend ,fattyd” logika
altal jut el oddig, hogy a khorat térnek nevezze: ,almodozvin azt mondhat-
juk, hogy minden létezének sziikségképpen valamilyen helyen kell lennie és
bizonyos tért kell elfoglalnia, ami pedig sem a f6ldon, sem az égen nincs, az
semmi, nem létezik (52¢).” Innen nézve, az, hogy a khorit a ,,néi principi-
ummal” tirsitja — a harmadik fajtit ugyanis ,anyihoz” hasonlitja, mig az
Idedkat és a mdsolatokat ,apaként”, illetve , gyermekként” irja le (50d3-5) —
természetesen nehéz nem ugy értelmezni, mintha e metafora altal ne egy
eredeti vagy Gseredeti ,,tér”, ,térbeliség” vagy, ,térbeli kbzeg” kidolgozasait
akarnd véghezvinni.

Korédntsem lényegtelen, hogy amikor Timaiosz a khérit ,anyaként”, ,min-
den nemzedék dajkajaként” és ,minden test befogadéjaként” jellemez, valéja-
ban az orfikus kozmogénidkra timaszkodva beszél az érzékelhet§ vildg ,ere-
detérdl”. E kozmogonidk szerint minden 1étezd egy, a kozmosz kialakuldsat
megel6zGen mar 1étezd és nénemiinek tartott ,elembdl” vagy , helybdl” ered.
A ,néi principium” és a ,térszerd” elem ilyetén tirsitasit a Platon koranak
gorog gondolkodisiban elterjedt kép is kozvetitette, amely a nét, pontosab-
ban az anyaméhet a belé vetett magot befogadé és taplilé edényként vagy
foldként abrazolta."” Platén mik6zben a ,ndi principiumra” hivatkozik, és el-
hatirolja azokat az altalinos, ,térszerd” vondsokat, amelyek az § kozmolégia-
ja dltal megkovetelt ,harmadik fajtat” jellemzik, azt is kijelenti, hogy ez a ,ne-
héz, homalyos fajta (492)” az ész megragadasitdl elzirkézik. Az a tény, hogy a
gorog filozofus sajat bevalldsa szerint a khéra — még a Demiurgosz beavatko-
zasa utdn is — ellendll a rendnek, az észnek és a mértéknek, és ezzel tulajdon-
képpen meghiusitja a kisérletet, hogy alarendeljék a metafizikat strukturalé
kategdridknak, részben magyardzhatja a kortars, f6ként posztstrukturalista

2 Louise BURCHILL, ,Re-situating the Feminine in Contemporary French Philosophy”,
in Beliefs, Bodies and Being, szerk. Deborah ORrR, Kathleen EARLE, Eileen KaHL és Linda
LoprEz-McALISTER, 81-101 (Lanham: Rowman & Littlefield, 2006), 89.
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tilozofusok e dialégus irant mutatott kitiintetett érdeklgdését.”® Ezek a meg-
kozelitések, melyek legtobbjének tétje az ontologiai deregionalizicio, vagyis a
klasszikus ontolégiai és metafizikai értelmezések dekonstrudldsa, szempon-
tunkbdl azért is fontosak, mert nagyon kiilonb6z6 perspektivabdl kérdeznek
ra a khéranak nevezett ,elem?”, illetve ,,tér” ndies attribitumaira.

A platéni dialogus egyik legmarkansabb értelmezdje, Jacques Derrida szer-
tedgaz6 Timaiosz-elemzését e helyt még nagy vonalakban sem célunk végig-
kovetni, csupin jelezni szeretnénk, hogy a khorat sajat vallalkozasanak, a de-
konstrukcionak kongeniilis ,fogalmaként”, az elkiilonb6z6dés analégidjaként
mutatja be. Az, hogy a khéra a mitosz-logosz oppoziciot (valamint az ontol6giai
dualitast is) megel6z6 harmadik fajtaként (triton genosz) keriil ismertetésre a 7i-
maioszban, Derrida természetesen nem hagyja figyelmen kiviil akkor, amikor a
dekonstrukci6 folyaméba beilleszti. Szdmara az elkiilonb6z8dés hasonloképpen
tunkcional, mint khora, ami eredet elSttiként, elsédlegesként, ,régebbiként”
jelenik meg, és amibe minden megalkotott nyom és jel belevésGdik. Az elkiilon-
b6z3dés tehat 1ényegileg valamilyen korabbit, ,régebbit” kivin megnevezni,
vagyis a metafizika-kritika szemsz6gébdl nézve a jelenlét és tavollét dualizmu-
sat torli el azzal, hogy meghatdroz valamilyen Gs-eredetit.*

B3 A 20. szdzadi khoéra-recepciot elsGsorban Martin Heidegger, Jacques Derrida, Julia
Kristeva, Charles P. Bigger, John D. Caputo és John Sallis szévegei hatirozzik meg. Ezek
az értelmezések természetesen sokféleképpen pédrbeszédben dllnak egymdssal. Derrida
egyértelmd hatdsit megfigyelhetjiik Kristeva, Bigger, Caputo és Sallis miveiben. Lisd Mar-
tin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikiba, ford. VAjpa Mihily (Budapest: Ikon Kiadd, 1995);
Martin HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, ford. Vajpa Mihily (Budapest: Palatinus Ki-
ad6—-Gond Kiad6—Cura Alapitviny, 2009); John D. Capuro, The Prayers and Tears of Jacques
Derrida (Bloomington: Indiana University Press, 1997), hozzaférés: 2023.10.08, https://doi.
org/10.2307/j.ctt2005rjr; John SALLIS, ,A platéni chéra”, ford. BETEGH Gibor, Athenaeum 2,
2. sz. (1994): 25-39. A khora feminista megkozelitéseirdl tobbek kozott lisd Emanuela Bran-
cHI, ,,Receptacle/Chéra: Figuring the Errant Feminine”, Hypatia 21, 4. sz. (2006): 124-146;
Luce IR1GARAY, Speculum of the Other Woman, ford. G. C. GILL (New York: Cornell University
Press, 1985); Adriana CAVARERO, For More than One Voice: Toward a Philosophy of Vocal Expressi-
on (Stanford: Stanford University Press 2005), 131-138; magyarul: DaraBoS Enikd, ,,A khéra
és a materialitds mint a nGi(ség) alternativdi”, in DarABOS Enikd, Nem-jiték: Nyelv, nemi sze-
repek, pszichoanalizis (Budapest: Jészoveg, 2008), 106-119; FOLDES Gyorgyi, Test-szoveg-test
(Budapest: Kalligram Kiado, 2018), 57-63.

1% Derrida khéra-értelmezésérdl tobbek kozott 1asd Herman RAPAPORT, ,Deregiona-
lizing Ontology”, Derrida Today 1, 1. sz. (2008): 95-118, hozzaférés: 2023.10.08, https://
doi.org/10.3366/E1754850008000109; John D. Caputo, The Prayers and Tears of Facques
Derrida (Bloomington: Indiana University Press, 1997), hozzdférés: 2023.10.08, https://doi.
org/10.2307/j.ctt2005rjr; RADVANSZKY Anikd, ,,A dekonstrukeié eredetei és terei”, in Tér-
érzékelések, térértelmezések, szerk. ADAM Aniké és RADVANSZKY Aniké, 19-29 (Budapest: Ki-
jarat Kiado, 2015).

Helikon_2023_2_Konyv.indb 321 2023.11.20. 12:05:26


https://doi.org/10.2307/j.ctt2005rjr
https://doi.org/10.2307/j.ctt2005rjr
https://www.jstor.org/stable/i413759
file:///C:\Users\Felhasználó\Downloads\1, 1. sz. (2008)
https://doi.org/10.3366/E1754850008000109
https://doi.org/10.3366/E1754850008000109
https://doi.org/10.2307/j.ctt2005rjr
https://doi.org/10.2307/j.ctt2005rjr

322 TANULMANYOK

A platéni khoéra helytelen hely, formétlan forma, megfoghatatlan a 1éte-
zG-nem-1€étezG oppozicion beliil, s részben ezekre a megallapitiasokra alapozva
a filozofiai hamar felismerte a tér aporetikus természetét, vagyis azt, hogy se
nem olyan, ami ,ésszel felfoghaté és mindig egyforman 1étezG”, se nem ,ke-
letkezG és lathaté”. Derrida arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy az, amit Pla-
ton a khora névvel jelol, dacol mindenféle logikéval, s kibujik a hagyomanyos
tilozofiai megismerés- és elnevezés-folyamata alél. Ha azonban a khéra tro-
poldgiai szovedéke ellenszegiil a jelolésnek, és a khora mint ,harmadik fajta”
nem rendelhetd a binaris oppozicidk valamelyik polusihoz, akkor az Gsi tér-
beliség megjelenitésére alkalmazott tropusok koziil a ,befogadé anya” (51a)
vagy a ,keletkezés dajkdja” (52d) metafordk a metafizika haléjaban maradnak.
Ennek értelmében a khoéra — az ,,irds” helye — aporetikus jellege (apordtata,
51b) révén visszautasitja a feminin jelentésvonatkozdsokat is: ,Nem tartozik a
ndk fajtdjaba (genosz giinaikon).”

Mikézben a Khdra a dekonstrukei6 legkordbbi célkitizései mentén is elhe-
lyezhetd, az eddigiek alapjan az is jol latszik, hogy a derridai ekiilonbizddés moz-
gisa szoros osszefiiggésbe hozhat6 azzal, amit Kristeva — Lacan nyoman — jelo-
lodésnek (signifiance) nevez, s ami, a kordbban mar emlitett, a jel6lés folyamatat
(a szimbolikust) elbizonytalanité nyelvi modalitisokra vonatkozik, azokra a
miveletekre, melyek soran a massag felosztja, megsziinteti az azonossagot. A je-
1616dés a szemiotikus modalitisaként felforgatja a jelolés rendjét, megtori a je-
lentésesség kritériumat, és bevezeti a szimbolikus diskurzusba azokat a mivele-
teket, melyek a jelentéshez képest heterogének.'® Kristeva pszichoanalitikus

15 Jacques DERRIDA, ,Khora”, in Jacques DERRIDA, Essz¢ a névrdl, ford. Boros Jinos,
CsorDAS Gébor és OrRBAN Joldn, 51-107 (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1995), tovabba: 151, 120-121.
»Nem fogunk a metaforardl beszélni, de nem azért, mert Ggy véljiik, hogy a kbdéra tulajdon-
képpen anya, dajka, befogadd, lenyomathordoz6, vagy az arany. A kbdra gondoldsa talin éppen
azért haladja meg a mitosz és a logosz kétségkiviil anal6g polaritdsit, mert tilsodor vagy in-
nen sodor a metaforikus jelentés/tulajdonképpeni jelentés anal6gidjan” (116). Mindazonaltal
A kettds iilésben Derridat (miként a pharmakon esetén) az ,eredeti beirédds ap6ridjd”-t irdnyi-
t6 skripturilis metafordk foglalkoztatjik: ,[A] hely — a harmadik visszavezethetetlen nem —
problémakore, a paradigmdk kettssége (49a), mindez [...] a vildg eredetét mint nyomot, azaz
a formdknak, sémaknak a matriciban, a befogadiban 1étrejott lenyomatit hatirozza meg. Egy
olyan matriciban és olyan befogadéban, amelyek sehol és soha nem kindlkoztak a jelenlét
formdjiban vagy a forma jelenlétében, minthogy mindkett§ feltételezi mdr a beirédist az
anydba.” DERRIDA, ,A kettds iilés”. 158.

16 A heterogenitds fogalma nélkiilozhetetlen, mivelhogy, bar hangokbél képzett, pontos,
rendezett és bir megkotéseknek és szabilyoknak engedelmeskedik (példdul az ismétlés szaba-
lydnak, mely egy ritmus vagy egy intondcié egységeit jelzi), a jelolédés (signifiance) modali-
tdsa, amelyrdl sz6 van, nem a jelentés vagy jel6lés modalitdsa: nem jel, sem predikicié, sem
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elméletében a khora szintén a metafizikai kategoridk zartsagat meghaladé bete-
rogenitds sarkalatos fogalmaként, a fenomenalitiasnak val6 ellenszegiilés, a jelolés
implicit helytelenségeként miikodik, mindazoniltal értelmezése olyannyira
erételjesen épit a platoni khora-leirds feminin vonzataira, hogy azt voltaképp a
,N0iség” hiposztizisaként értelmezve helyezi szembe barmifajta ontol6giai és
metafizikai kisajatitdssal. A szemiotikus khora — mint a szimbolikus funkciéval
korreldl6 szubjektivitds és jelentés el6tti, illetve azokon tilhaladé modalitds
vagy folyamat — nem csupdn a ,néihez” kapcsolodik, hanem, mint lattuk, gene-
tikai szinten az anyai testhez is, amely ,,szabilyozé elvként”, az Gsztonkészteté-
seket csatorndzva hozza létre azt a ,ritmikus teret”, ahol a jel6lGdés és a folya-
matban 1év6 szubjektum (sujet en proces) feltételei Gsszedllnak. A szubjektum
szerkezetének testi, pszichoszomatikus szintjén ugyanis az 6sztonkésztetések és
az elfojtdsok dramldsa a jelolés ,meghajtéjaként” mikodik. A jel6l6 folyamatban
a szemiotikus mozzanat tehdt az, ahol — az anyai test hangjaival és ritmusaival
osszefiiggd — Osztonkésztetések levezetddnek a nyelvben.”

Az, hogy ez a modalitds a materndlissal all szétvalaszthatatlan kapcsolat-
ban, szempontunkbdl azért is kiilonosen fontos, mert Kristeva — épp Derrida
egy korai elliptikus megjegyzésére timaszkodva — Démokritosz riithmosz-fo-
galminak ,elnémitdsa” ,ontologizdlisa” miatt kritizdlja Platont.”® Amikor

jelolt tirgy, igy tehdt nem egy transzcendentilis ego m(ikods tudata. A jelentGdésnek ezt a
modalitdsit szemiotikusnak nevezhetjiik el a gorog sémeion etimolégidja alapjan: megktlon-
boztets jel, nyom, ismertetd jel, elGjel, bizonyiték, lenyomat, jelvény — azaz egy bizonytalan,
meghatdrozatlan artikuldciéra alkalmas disztinktivitds, mivel nem utal még (a gyerekeknél)
vagy nem utal mér (a pszichotikus beszédben) a tétikus tudat szimdra egy jelolt tirgyra (a
targyon és a tudaton innen és tul). Platén »Timaiosz« c. dialdgusiban egy chordrdl beszél,
egy megnevezhetetlen, val6szerttlen, tobb elembdl 6sszerakott tirolohelyrdl (hypodocheinon),
a megnevezés, az Egy, az atya el6tt [étez6rl, mely ezdltal olyannyira materidlisan konnotilt,
hogy még a »szétag rangjit« sem érdemli ki.” KRISTEVA, ,,Egyik identitdsbdl...”, 69.

7 1.3sd errsl: Darasos, Nem-jiték..., 117; Kelly OLIVER, ,Kristeva’s Feminist Revolu-
tion”, Hypatia 8, 3. sz. (1993): 94-114, kilonosen: 96, hozziférés: 2023.10.08, https://doi.or-
¢/10.1111/}.1527-2001.1993.tb00038..x.

18 Jacques DERRIDA, Positions (Paris: Minuit, 1972), 100. A Révolution du langage poétique
és a Polylogue cimid konyvben szerepld elemzésekre értelemszertien még nem Derrida Khdra
cim( konyve, hanem a Positions és A kettds iilés vonatkoz6 gondolatmenetei gyakoroltak ha-
tast. A Position-ban a Démokrithosz riithmosz fogalmanak platéni ,,ontologizdldsa” kapcsin
olvashat6 egyetlen mondat egyttal A kertds dilésben olvashaté kovetkezd megallapitisokhoz
irdnyitja az olvasét: , A vers vélsiga (a »ritmusé«, Mallarmé ezt is mondja) az egész irodalmat
érinti tehdt. A 1ét dltal Osszetort rithmosz vilsiga (amit kezdetben, egy jegyzetben, Démokri-
tosz felé szalaztunk el) »alapvet§«.” DERRIDA, ,,A kettds tilés”, 268. Ezt a rejtélyes utaldst rovi-
den megprébaljuk ,,szétszdlazni” Platén dialégusibdl viligosan kiolvashat6, hogy a khérdnak
megvan a sajit dinamizmusa, nem egy passziv tér, folytonosan mozog, pontosabban rezeg
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ugyanis Platon a khorit alaktalannak, formdatlannak irja le, akkor eltorli azt a
ritmikussagot, amelyet ,,elemeinek” valtozé mozgasa sugall. Eziltal a khorat
jellemzd végteleniil ismétl6dS oszthatdsigot, folyton valtozé konfiguriciot,
mozg6 differencialis sokféleséget mozdulatlan ,befogad6vd”, mintegy ,tiro-
l6hellyé” viltoztatja.!” Ezzel kapcsolatban érdemes ismét hosszabban idézni
Kristevit:

A khora kifejezést Platon Timaioszibdl kolesonozziik, hogy ideiglenes,
lényegében mobil, mozgasbdl és annak pillanatnyi staciéibol allé kap-
csolodasokat jeloljink vele. Ezek a bizonytalan és hatdrozatlan kap-
csolodasi pontok kiilonboznek attdl az elrendezéstsl, amely eleve ko-
vetkezik a reprezentici6bdl, és amely lehet6vé teszi a térbeli
fenomenoldgiai intuiciot, hogy létrejohessen valamilyen geometria.
Bar a khoéra altalunk kifejtett elméleti leirdsa a reprezenticié diskur-
zusit koveti, amely azt evidenciaként tételezi, maga a khéra mint
megszakitis és kapcsolodas — ritmus — megelSzi az evidenciit, a valo-
szeridséget, a térbeliséget és az idGbeliséget. [...] Nem modell és nem
masolat, megel§zi, és magaban rejti a figurdcio (alakadds), vagyis a ti-
korkép lehetGségét, és vokilis vagy kinetikus ritmikus mozgds forma-
jaban tdri csupan az analégidkat. Vissza kell majd adni ennek a moz-
gasnak a hangok és mozdulatok jatékat [...] a tarsadalmi test szintjén,
hogy kiemeljiik a platéni ontolégiabdl és alaktalansigbol, és visszave-
zessiik Démokritosz ritmikus mozgdsihoz. A tudattalan elméletének
koszonhetGen a szubjektumrdl szolé elgondolisok lehetévé teszik,
hogy ebben a ritmikusan mozg6, llitisok és poziciok nélkiili térben

(52e, oeieobar) mint valami szeizmikus erd. Ez azonban nem a ritmushoz hasonléan rende-
zett mozgds, mert a rendezettség csak a Démiurgosszal jon, épp ezért a prekozmikus dllapot
leirasban nem fordul el§ a riithmosz (pvOudg) szé (sem valamilyen igei formdja). Miutin a
Démiurgosz (vagy egy mdsik viltozatban az értelem [48a]) rendet rak ebben a kdoszban, vil-
hat a fizikai mozgds (nem csak a lélek mozgdsa) rendezetté. A 1élek mozgdsa szabdlyszerd,
ardnyok szerint osszerakott, de a lelket a Démiurgosz hozza létre (35al-b1), mig a khora eleve
ott van. Derrida (és nyomaban Kristeva) utaldsa mir csak azért is sziikségszerden kifejtetlen
marad, mert Démokritoszt6l nem maradtak fenn eredeti munkak, késgbbi utalisokbdl vagy
parafrazisokbdl tudjuk, mit is mondhatott. A ritthmosz (pvOpog) démokritoszi fogalmarol az
egyik forrds Arisztotelész Metafizikdja (A 4. 985b4-21), ahol a sz6 nemcsak rendezett mozgis-
ra utal, hanem egynttal alakot (oyfjpo) is jelent. A riithmosz és ritmus fogalmak kapcsolatarol:
Pascal MicHoN, ,,From Rbuthmds to Rhythm (7th—4‘h centuries BC)”, Rbuthmos, hozziférés:
2023.10.08, https://www.rhuthmos.eu/spip.php?article1909; Emile BENVENISTE, Problems in
general linguistics (Florida: University of Miami Press, 1971), 284-286.

19 KRristeva, Révolution..., 24, 16. libjegyzet; BURCHILL, ,,Re-situating the Feminie...”, 91.
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felfedezziik, hogy a jelentésadds milyen eljarasok folyamatan keresztiil
alakul ki. Maga Platén vezet ide minket, amikor ezt a befogadé helyet
tapldlé6 anyaméhnek tekinti, amely még nem egységesiilt viligmin-
denséggé, hiszen Isten még hidnyzik beléle. [kiem. R. A.]*°

Derrida és Kristeva tehat egyként amellett érvelnek, ahhoz, hogy a khérét
kiszabaditsuk a metafizikai értelmezési keretbdl, Gjra hangsilyossa kell tenni
a platéni ellentmonddsos leirasiban elhalvinyulni latsz6 ritmust és differen-
cidltsagot. Kristeva olyannyira fontosnak tartja a szemiotikus khora ,ritmi-
kus totalitasként” val6 elgondoldsit, hogy meglitisa szerint a mozdulatlanna
valo khora agyszélvan ,aszemiotikussd” is véilik. Elmondhat6, hogy az ,ere-
dend§ formatlansiggal” szemben e ritmikus mozgis természetesen a térbelie-
siilés (espacement) mozgasaval is analég, amely elvilaszthatatlan a temporalizi-
ci6tol és az elkiilonbozEdéstdl, az ott tevékeny erdk konfliktusatol.”!

A khéra egyfeldl ,helytelen helyként” és ,befogadéként” szolgél azon oppo-
ziciok és dualitisok szimdra, amelyeket maga megel6z, masfelSl térbeliesiilés-
ként vitathatatlanul magiban hord egy genetikus motivumot. Innen nézve ta-
lin még jobban lithat6, hogy Kristeva azért villalja problématlanul azt az
értelmezési keretet, amely az anydt a khéra metafordjanak tekinti, mert leirdsai
— az Osztonkésztetéseket a jelolGfolyamat részének tételezve — leginkabb a nyelv
bevezetGdésének mozzanataira, a nyelv testi konstittcidjara irdnyulnak.??

20 KRisTEVA, Révolution. .., 24-25.

»Khdra egy kilondllé helyet jel6l, a térbeliestlést, mely disszimmetrikus viszonyt tart
font mindennel, ami »benne«, mellette, mi t6bb beldle, part alkotni latszik vele.” DERRIDA,
»Khoéra”, 150. A térbeliesiilés ,[a]zt jeloli, ami eltdvolodik 6nmagdtdl, megtoér minden 6nma-
gdval val6 azonossigot, minden 6nmagdhoz valé pontszert hasonlsigot, minden 6nmagdval
val6 homogenitist, minden 6nmagdnak valé bensGségességet.” DERRIDA, Positions, 108—-109.

22" Fontos mindezt a tanulminy elején felvizolt, a szemiotikai kutatdsok megijitisira
irdnyulé kristevai torekvések kontextusdba ismét elhelyezni. Az dltala javasolt szemanalizis-
nek nevezett, {jj irdnyt kovetd szemioldgia a (testétdl, tudatitdl és torténetétdl is elszakitott)
transzcendentilis ego helyett alapvetSen a beszélg szubjektum foglalkoztatja, mely a ,freudi
forradalom” nyoman ,,megosztott szubjektumként (tudatos/tudattalan)” kezel, s éppenséggel
azokat a nyelvi mikodési médokat kisérli meg koriilirni, amelyeket a Freud dltal ,,6sztonkész-
tetéseknek” nevezett bio-fizikai folyamatok jelentenek. Abbél adédéan, hogy az egyén biol6-
giai midkodései ,,megsértik a jelold és/vagy tirsadalmi kédokat: jelentés-elGttiek és jel-elGtti-
ek (vagy jelentésen tiliak vagy jelentiliak)”, a szemanalizis a ,jelentést nem jelrendszerként,
hanem jelolési folyamatként fogja fel”. ,A nyelvészet tudomdnya — amely annyiban jott létre
tudomdnyként, amennyiben a nyelvre mint tirsadalmi kddra koncentril — képtelen a nyelvben
barmi olyat megragadni, ami nem a tdrsadalmi szerz6déshez, hanem a jitékhoz, az 6réomhoz
vagy a vagyhoz tartozik [...]. Egy olyan jelolési gyakorlat esetében példdul, mint amilyen a
»koltSi nyelv«, a szemiotikus diszpoziciot a nyelv grammatikai szabdlyaitdl valé kiilonféle eltéré-
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A nyelv szemiotikai dimenzi6jirdl kialakitott elmélet egy legerdteljesebb
kritikusa, Judith Butler szerint Kristevanak az a torekvése, hogy a ,nyelven
beliil megteremtse a paternalista torvények felforgatisinak specifikusan
feminin szinhelyét”, azért tekinthet§ sikertelennek, mert elfogadva, hogy a
szemiotika a Szimbolikus aldrendeltje, a szemiotikus specifikumait egy ,,ér-
téktelen hierarchia fogalmain beliil feltételezi”.”* Annak a nehéz kérdésnek a
mérlegeléséhez, hogy a khora Gjrairdsinak kritikai potenciilja mennyire ki-
elégitd, illetve milyen mértékben kérdGjelezi meg a férfi/né szembeallitasra is
visszamutaté patriarchdlis bindris oppozicikat, érdemes néhiny alapvetést
ismét feleleveniteni. Az eddigiekbdl vildgossa valt, hogy a szemiotikus miko-
désmédban alapozédnak meg azok a nyelvi feltételek, melyek a szubjektum
megnyilvinuldsinak nyersanyagit képezik, és Kristeva elmélete az anya—
gyerek kapcsolatra jellemz prediszkurziv, pszichikus 6sztonkésztetések jel-
folyamatta szervezddését, jelol6dését (signifiance) hangsilyozta. Ha az 6szton-
késztetések kizdrdlag a jelolési folyamat részeként tudnak olvashatéva,
értelmezhet6vé vilni a szimbolikus rendet és a transzcendentilis szubjektu-
mot elbizonytalanité mikodésiikben, a khora szemiotikus potencidlja termé-
szetesen a patriarchilis, (fallogocentrikus) rendet is megingatni latszik.** De
ahogy a szemiotikus mikodésmodokat fenntarté khéra mint nyelvi dllapot
nem vilaszthat6 kiilon a szimbolikustdl, a szubverzié hangsilyosan materna-
lis alternativija sem jelenti a (férfi-ndi, tudatos—tudattalan szimbolikus—
szemiotikus, isteni—sziikségképpeni) hierarchia egyszerd megforditasat, ha-

sek alkotjik: az artikuldciés hatdsok, melyek a fonematikus rendszert visszaviszik az artikula-
ci6s, fonetikus alapja felé és kovetkezésképpen a hangképzés 6sztonkésztetések dltal irdnyitott
alapjai felé”. Julia KRISTEVA, , A rendszer és a beszél§ szubjektum?”, in Testes konyv I1., szerk.
Kis Attila, Kovics Siandor és Oporics Ferenc, 257-263 (Szeged: Ictus és Jate Irodalomelmé-
leti Csoport, 1997), 257-259.

3 Judith BUTLER, Problémds nem, ford. BERAN Eszter és VANDOR Judit (Budapest: Balassi
Kiadé, 1990), 154. Butler a khéra metafordiban olyan retorikai csapdikat lit, melyek megfel-
lebbezhetetleniil informdljik a néi szerepeket. A ,jelolésre viré térként”, , gy Gjtémedenceként
(hiipodokhé)” is szerepld khéra esetében a formdtlan anyagisdg és befogadé ndiség képzete
jon létre. A binaris oppozicidk értékitéletét termeld tarsitasa akkor is fontos felvetés, ha, mint
arrél mar sz6 esett, Platon a vegyitGedény (41d) metafordt nem a khérdra alkalmazza. ,A Ti-
maioszban nem taldlunk testeket, csupin a heteroszexuidlis kozosilés és a férfi autogenezis
fantazidjat garantdlé testi pozicidk alakviltozatait. Mert a gydjtGedény nem nd, csupdn az az
alakzat, mellyé a nék vilnak a metafizikai kozmogénidnak ebben az dlomvildgiban; ami az
anyag megalkotdsa folyaman jobbdra tokéletlen marad.” Judith BUTLER, Felends testek: A szexus
diszhkurziv korldtairdl, ford. Bar&TH Katalin és SANDOR Bea (Budapest: Uj Mandatum 2005), 63.

2% OLIVIER, ,Kristeva’s Feminist...”, 96; DARABOS, Nem-jiték. .., 110-119.
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nem sokkal inkdbb annak dekonstruktiv kimozditisira, dthelyezésére
(déplacement) tett kiséretként értelmezhetd.

Ama kérdés kapcsin, hogy Kristeva khoéra djrairdsa vajon tovabbra is a
térfi/ng bindris oppozicié dltal megalapozddé fallogocentrikus ontolégia rep-
rezentici6jaként olvashatd, vagyis elmélete éppen annak az atyai torvénynek
az dllandésdgan és Gjratermel§désén alapul, amelyet elvetni szeretne, érdemes
a feminin metaforikon keresztiil visszakanyarodni a khora ,befogadé” jel-
legéhez. Lathattuk, mieltt az isten rendet teremtett a rendetlenségben, min-
den, ami csak lathato volt, ,,nem volt nyugalomban, hanem mozgott szabily-
talanul és rendezetlentil” (30a), a khora ,,mozgasa”, ,himbalézasa”, ,,razkédasa”,
rezgése (52e, oeicobor) mar bizonyos médon elére elrendezte az elemeket.
Nyilvinvald, hogy e platéni tér nagyon tavol 4ll att6l a neutrilis, mozdulatlan,
geometriai és kartezidnus tért6l, amit mi szokdsosan a fogalmon értiink. E te-
ret —amely éppen materialis és korporilis jellege folytin mozog — végsd soron
ontolégiai eldontetlenség jellemez.”

3 Ttéletem szerint tehdt okoskoddsom velejében ekként foglalhat6 6ssze, hogy a Létezd,

a Tér s a Keletkezés e harom kiilon dolog, megvolt, még miel6tt az ég megsziiletett volna; s a
keletkezés dajkdja megnedvesedve és megtiizesedve, tovibba a fold és levegd alakjait is befo-
gadva s elviselve mindama tulajdonsigokat, amik ezekkel egyiitt jirnak, mindenféle alakban
tdnt fel, és mivel nem hasonlé s egyensilyban 1évG erdk toltotték meg, egy részében nem
volt egyensilyban, hanem egyenetleniil himbilizva mindenfelé maga is rdzkddott azok hatdsa
alatt, mozgdsdval viszont azokat is rdzta; azok pedig a mozgis folytin elkiloniilve egyik ide,
masik oda sodrédott sziintelen [...] minthogy maga rizdeszkizként mozgott, s mennél kiilon-
boz&bbek voltak, annal inkabb elkiilonitette Gket egymdstdl, viszont mennél hasonl6bbak,
annil inkdbb egy helyre taszitotta Gket; ily médon egyikiik egy, masikuk mds helyet foglalt el
mar akkor is, mielGtt még belgliik megsziiletett volna a rendezett mindenség.” [kiem. R. A.]
PLATON, Timaiosz, 53a. Lousie Burchill igy jellemzi ezt a teret: ,,Végiil is, az archaikus térmat-
rixot, amelyet Platon a Timaiosziban mozgd, »irraciondlis« konfiguriciéként ir le, »mérték
és rend« nélkiil, a transzcendentalis formdk uralmdnak ellendllva és a geometriai objektivitis
erGltetésének 6rokké ellendllva, bizonydra nehéz azonositani a metafizikai »tiszta jelenlét«
»homogén terével«, vagy, ami aztilleti, egy inert, passziv tartéval, amely engedelmesen vir-
ja a férfias formdk benyomdsit. Még az »amorfitds« sajitos attribicidja is, amelyet Platén
a »tér« formai meghatdrozatlansigidnak hangsilyozdsira hasznil, amely mindig is elkeriil
egy stabil jelolést, mikozben egyidejileg az »erék« dllandé mozgékonysigit és egyenstlyta-
lansdgdt mutatja, nyilvinval6an nem azonosithat6 a partes extra partes térnek megfelelS ho-
mogenitissal, izotépidval vagy «passzivitissal«, hanem éppen ellenkezdleg, ugy tiinik, hogy
a »tér« egy olyan felfogdsit nyitja meg, amelyet hatdrozottan az ontolégiai eldonthetetlenség
»jel6l«.” BURCHILL, ,Re-situating the Feminie...”, 93.
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Amikor Kristeva a khéra mozgd, ritmikus aspektusat helyezi érvelése
kozéppontjiba,’ a platoni dualista vilagképpel szemben magit a mozgist
ruhdzza fel ontologiai stitusszal: a 1ét mdr mindig mozgisban van, a lét
maga a mozgds, a valamivé vélas folyamata. Az anya alakjan keresztil pedig
egy létrehozo elvet ontologizdl, amely tildrad sajit magdn, nyitott marad, és
kezdetté valhat anélkiil, hogy rogzithetné a benne megnyilvanulé kezdet(ek)
et. Altala a kezdetet tehdt folyamatként irja jra. Ha Kristeva a khorit az
anyai test metafordjahoz kapcsolja, akkor azt nem azért teszi, hogy az anyait
egy csendes, passziv ,befogadéként”, ,tirolohelyként” vagy akar ,gyidjts-
edényként” esszencializilja, amelyben létrejohet a szimbolikus rend. A khé-
ra felé annak Plat6nndl is meglévd testi és (egyuttal) idGbeli leirdsa miatt
fordul. Az anyai test pedig, ahogy erre felhivja a figyelmiinket, épp ez a
ritka hely, ahol az id6 és a tér 6sszevegyiil, s ahol egyiitt és egyszerre gon-
dolhatéak el. Az anakronisztikus khoéra tere miként maga a ritmus, az id6 és
a tér egyiittes artikulici6janak mutatkozik. Ertelmezésének eredetlsege te-
hiat nemcsak abban foghaté meg, hogy figyelemmel van az alany és a nyelv
eredetének materialis aspektusai irdnt, de abban is, hogy a nyelv testbe ,he-
lyezésével”, a nyelv testi mozzanatainak leirdsakor nem engedi kettévilni az
id&t és az anyagot.

Kristeva tehdt a khorat a kezdet materialista 6konomidjaként irja le, ami
lehet6vé teszi az eredet valamennyi transzcendentalis formdjanak megkérdd-
jelezését, s egyttal arra 6szt6noéz benniinket, hogy djragondoljuk az anyira
és anyagra, a materidlisra és materndlisra vonatkozo6 eléfeltételezéseinket.”
Olvasata, melynek egyik legnagyobb tétje az, hogy a ndiség, az anya alakja
fell dekonstrudlja a platonizmust, nem az sztonds, passziv, természetes, be-
fogadé anyai és férfias, aktiv, alkoté (nevet és torvényt adé) Demiurgosz di-
chotémidja szerint rogziti a dialogus ,viligképét”. A khéra mint az anyai tér-

26 Kristeva tbb izben hangsilyozza a khéra mozgé jellegét. A Pouvoirs de Phorreur: Essai
sur Pabjection cimd mdvében ,»eredendG« litktetésként” hatirozza meg. KRISTEVA, Pouvoirs de
Phorreur, 21.

27 Azidének ontolégiai stituszt biztositva a transzcendentilis alany elsébbsége is meg-
rendithet. A folyamatban 1évé alanyrdl (e sujet en proces) vallott kristevai dllaspont nemcsak
a (jelentésképzés okonémidhoz) a nyelvhez képest, de az id6hoz képest is megkérddjelezi a
transzcendentilis szubjektivitds elsGbbségét. Kristeva khéra-hasznilata implicit médon felve-
ti azt a kérdést, hogy vajon az id6t tekinthetjiik-e egy stabil és tiszta alany szintetizalé aktivi-
tasdnak termékeként, s ezdltal az id6t pedig transzcendentilis realitdsnak.” Fanny SODERBACK,
yJulia Kristeva face aux féministes américaines”, Linfini 111 (2010): 86-107, 96. Ldsd még:
Maria MARGARONL. ,,»The Lost Foundation«: Kristeva’a Semiotic Chora and Its Ambiguous

Legacy”, Hypatia 20, 1. sz. (2005): 78-98, 85, hozzaférés: 2023.10.08, https://doi.org/10.1353/
hyp.2005.0014.
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id6, e helytelen hely folytonos mozgasival, valamint elilland, rogzitésein kiviil
nem létezd, megfoghatatlan jelentésével egy olyan diszkurziv mikodésmaodot
teltételez, amely éppen a ndiség kulturilis reprezenticidjanak valé ellensze-
giilés terét nyithatja meg.*®

HELIKON-

28 Azokra a feminista kritikikra, melyek azzal vidoljak meg Kristevit, hogy az anya
funkcidjira redukalja a nét, s igy kizdrja a szimbolikus paktumbdl, tébbek kozott Stabat Mater
cimd esszéjében vilaszol. Ez az irds kulcsfontossdg az anyasig testi vonatkozasainak, illet-
ve a késébb irdsokban egyre erdteljesebben kifejtett etikai kérdéseinek djragondoldsa szem-
pontjibol. E kérdéskorhoz: Julia KRISTEVA, ,A szeretet eretnek etikdja”, ford. GYIMESI Timea,
Helikon 15, 3-4. sz. (1994): 491-509; Julia KrisTEVA, ,,Encore de la parité, ou Des femmes et
du sacré”, in Julia KRISTEVA, La Haine et le Pardon: Pouvoirs et limites de la psychonanalyse I11.,
131-143 (Paris: Fayard, 2005); Julia KRISTEVA, ,,La reliance ou de ’érotisme maternel”, Revue
[frangaise de psychanalyse 75 (2011): 1559-1570, hozzaférés: 2023.10.08, https://doi.org/10.3917/
rfp.755.1559; Julia KRISTEVA, ,,Az anyasigrol”, ford. MIHANCSIK Zsétia, Magyar Lettre Inter-
nationale 7, 25. sz. (1997): 69-71; Julia KrISTEVA, ,,Maternité selon Giovanni Bellini”, in Ju-
lia KRISTEVA, Polylogue, 409-435 (Paris: Seuil, 1977).
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