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Abstract

The term ,ecological feminism’ was coined by Francoise d’Eaubonne in a 1974 thesis focusing
on the relationship between women and nature, with the intention of drawing attention to the
potential of women to bring about an ecological revolution. This new focus first emerged in the
areas of philosophy and social sciences, and then, in the early 1990s, also became a philosophical
field of inquiry. Ecofeminist philosophy, on the one hand, explores the nature of the ,unjustified
domination’ of women and nature and their interrelationships; on the other hand, it criticises
the views, hypotheses and concepts of Western, canonical philosophy on women and nature,
which are biased against patriarchal values. Thirdly, it offers alternatives to these biased positions,
and at the same time, it offers answers to the question of how to save nature in crisis and our
human world with it. The paper reviews the main proponents and theories of this discourse.
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BEVEZETES

Aligha vitathatjuk, hogy jelenkorunk legnehezebb kérdését a fenyegetd kli-
makatasztrofa adja. Hirmas bolygévilsig stjtja az emberi civilizaciét: az ég-
hajlatviltozas, a diverzitas csokkenése, valamint a levegd, a talaj és a viz stlyos
degradécidja. Az 6cednok elsavasodisa, a termdfold erézidja, az édesviz- és
dsvanyianyag-készletek kimertilése, a 1égkori és idGjarasi viszonyok megvilto-
zasa elinditotta a hatodik kihaldsi hullimot. A természet veszélyeztetettsége,
egyuttal a természetnek valo kiszolgaltatottsagunk megtapasztaldsa minden-
napossa valt, életiink része lett, illetve az a kérdés is fontossa vilt, hogyan le-
hetne megmenteni a természetet. Biologusok, ckologusok, klimaszakértGk
probélnak erre vélaszt taldlni, de aligha lehet megkeriilni a filozéfiai alapok
vizsgélatit. Hiszen a természethez fiz8dG6 viszonyunkat lényegi médon kell
megvaltoztatni, ez pedig nem mehet végbe ember- és viligképiink jragondo-
lasa nélkiil. T6bbek kozott ezt célozzik a poszthumanista teériak, a kiilonféle
kornyezetfilozofiak, valamint azok az 4j etikdk, amelyek a nem-emberi [éte-
zGk és entitdsok szambavételére torekszenek.

Amikor a hetvenes években az elsG allatetikai elméletek megsziilettek,
még ugy gondolhattuk, hogy elsGdlegesen az egyenld jogok kiterjesztése,
azaz az elnyomott, alsébbrendiinek mindgsitett létez6k emancipaldsa a cél.
Mira azonban vildgossa vilt, hogy az etikai indittatdsu, Gj bolcseleti dram-
latok is az 6kolégiai vélsighoz kapcsolédnak. Uttord szerepe van ezek mi-
velésében a feminista filozéfusoknak, akik — felismerve, hogy a né és a ter-
mészet kozotti, évezredes boleseleti piarhuzam megértése vagy akar
megtagadisa, dekonstruildsa fontos alap a természettel val6 viszony djra-
konstrualdsihoz — az utébbi évtizedekben olyan elméleteket dolgoztak ki,
amelyeknek immar nem is kifejezetten feminista szempontbdl, hanem az
ember jovgjét illetGen van fontos szerepiik. A kortdrs feminista filozéfia 6
dramvonalinak mdr nem a ndéi identitds meghatirozisa szamit, hanem az,
hogy az antropolégia alapvetd kérdéseirl, azaz az ember (mint dltalanos
értelemben vett 1étezG) identitasdrol, az aldozati hierarchiiban elfoglalt sta-
tuszardl fogalmazzon meg érvényes allitasokat.

Mindez plasztikusan csapédik le abban a diskurzusban, amely a névények
meghatarozasaval és az embernek a n6vényi 1étez6khoz valé etikai viszonya-
val kapcsolatban folyik. Az etikai tedridk koziil ma a legprogresszivebb kérdé-
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seket a novényetikak vetik fel.! Itt is meghatdrozo szerepe van a néi filozofia-
nak — ,néi” alatt nem mivelGinek nemi meghatirozottsigit értve, hanem
olyan elméleteket, amelyekhez az alapot a néiséghez’ kapcsolodé identitdsfor-
mak, viselkedésmintik, gondolkodismédok nydjtjak. Tanulmanyomban azt a
jelenleg is eleven, folyamatosan gazdagodé ckofeminista filozo6fiai diskurzust
(pontosabban e diskurzus dltalam reprezentativnak itélt képviselGit) mutatom

be, amelybdl a plant studies kinétt.

AZ OKOFEMINIZMUS MINT VIZSGALODASI PERSPEKTIVA

Az ,6kologiai feminizmus” kifejezést Francoise d’Eaubonne alkotta meg egy
1974-es, a nG és a természet viszonyanak vizsgalatit kozéppontba allité érte-
kezésében — azzal a szindékkal, hogy felhivja a figyelmet a n6k 6kolégiai for-
radalmat elGidéz6 lehetségeire.’ Az j fokusz eleinte mds bolcseleti és tarsa-
dalomtudomadnyi tertileteken jelent meg, s csak késGbb, az 1980-as évek végén,
az 1990-es évek elején fogalmazddott meg kifejezetten filozofiai vizsgalodasi
perspektivaként. Az 6kofeminista filozéfia egyrészt a nék és a természet {6-
16tti uralom, s ezek Gsszefiiggéseinek természetét tirja fel; masrészt biralja a
nyugati, kanonikus filozéfia n6krél és természetrdl alkotott — a patriarchalis
értékekkel szemben elfogult — nézeteit, hipotéziseit, fogalmait; harmadrészt
alternativdkat kinil ezen elfogult 4llaspontokkal szemben. Az 6kofeminista
tiloz6fusok tobbsége kiilonbséget tesz a n6k elnyomadsa és a természet feletti
(indokolatlan) uralom kézott. Erveik szerint csak azokat a Iényeket lehet el-
nyomni, amelyek rendelkeznek racionalitdssal, kognitiv- és érzGképességgel.
Mivel a nem-emberi természeti entitisok nem sorolhatok ide, ezeket nem le-
het elnyomni, csak igazsigtalanul uralni. Okofeminista perspektivaban éppen
ezért nem elnyomadsrol szokds beszélni, hanem a természet feletti indokolat-
lan uralomrol.

Errél irt esszémet lisd SzEpLaky Gerda, ,Az Edenkert mint radikélis kozosség: Nové-
nyi létméd és nem-emberi etika”, in SzEpLAKY Gerda, Sem Isten, sem dllat: Fejezetek az dldozati
kultiira dekonstrukcidjabol, 250-324 (Budapest: Prae Kiad6, 2023).

2 A ,nGiség” problematikus kifejezés, amelyet a megfeleld terminus technicus hianyiban
hasznilok. Ez alatt azt a primer szinten, azaz a mindennapi létezésben kinilkozd, reflexi6
elgtti (husserli kifejezéssel) ,,naiv” tapasztalati horizontot értem, amely radikélisan kilonbo-
zik a patriarchdlis kultira tapasztalati formditdl, s amely (utébb) az dgynevezett ndi identitds
alapjinak bizonyul.

Francoise D’EAUBONNE, Le féminisme ou la mort (Paris: Pierre Horay, 1974).
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Karen J. Warren mtveiben az indokolatlan uralom és alirendeltség in-
tézményeit, viszonyait, gyakorlatait fenntarté és igazold, elnyomé fogalmi
keretet irja le.* A patriarchélis, elnyomé fogalmi keret arra szolgal, hogy
mikodtesse nemcsak a nék, hanem a nem-emberi létezGk és a természet
térfiaknak valé alarendeltségét is. Warren Osszefoglalo kifejezéssel ezeket
yuralmi izmusoknak” nevezi, melyek k6z¢ a szexizmust, a rasszizmust, a he-
teroszexizmust €s az etnocentrizmust sorolja. Elemzéseiben rdmutat az
uralmi izmusok dltaldnos jellemzGire, melyek a kovetkezGk: a) értékhierar-
chikus, folé- és alarendeld (fel-le) gondolkodais; b) ellentétes, egymast kizaro
értékdualizmusok tételezése; c) a fels6bbrendiinek itélt 1étez6k hatalommal
és kiviltsagokkal valé felruhdzasa; d) uralmi logika, mely abbdl az erkolesi
el6feltevésbdl taplilkozik, hogy a megvaldsult fels6bbrendiség 6nmagaban
is igazolja az aldrendeltséget.

Az 6kofeminista filoz6fusok szerint a nyelv — mely a wittgensteini felfogas-
hoz hden tiikr6zi az ember 6nmagardl és a vildgrol alkotott nézeteit — kulcs-
szerepet jatszik a n6krdl, a nem-emberi 1étez8krdl és a természetrdl alkotott,
problematikus fogalmak, illetve az elnyomé fogalmi keretek kialakitdsaban.
Erre a legjobb példit az allatiasitd, naturalizalé és lealacsonyité metaforik
kindljak. A ndk nyelvi metafordk dltali dllativd tétele abban a patriarchilis
(szexista) kultdraban, amely az allatokat alsébbrendiinek tekinti, megerdsiti és
megkisérli legitimalni a n6k alsébbrendd statuszat is.’” Ennek fondk példaja,
amikor a természetet néiesitik el, illetve szexualizaljik kiilonb6z6 fogalmak-
kal és meghatirozdsokkal. K6zismert fogalom az ,anyatermészet”, melyben
onmagaban semmi degradil6t nem érzékeliink, mi tobb, hajlamosak vagyunk
valamiféle felmagasztaldst hallani ki belGle. Csakhogy az ,anyai” jelz6 utal az
alacsonyabb statuszi nGiségre, illetve a kiszolgéltatottsagra is. Az anyatermé-
szetet lehet uralni, irdnyitani, meghdditani, megerdszakolni, kibanyaszni, be-
hatolni a titkaiba, a méhébe... Egyetlen példa a nemi megbélyegzéseket mi-
kodtets kifejezésekre: a termékeny talajt meg kell mitvelni, ellenben a parlagon
heverd fold (mely terméketlen, akir a gyermekfogandsra képtelen ng) haszon-
talan. Egyik oldalrdl a természet és a nem-emberi létezGk kizsakmanyoldsit

* Karen J. WARREN, ,,The Power and the Promise of Ecological Feminism”, Environmen-
tal Ethics 12, 2. sz. (1990): 125-146, https://doi.org/10.5840/enviroethics199012221; Karen J.
WARREN, Ecoferninist Philosophy: A Western Perspective on What It Is and Why It Matters (Lan-
ham, MD: Rowman & Littlefield, 2000).

5 Liasd errél: Carol Apams, The Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theo-
7y (New York: Continuum, 1990); Joan DUNAYER, ,,Sexist Words, Speciesist Roots”, in Ani-
mals and Women: Feminist Theoretical Explorations, szerk. Carol ADAMS és Josephine DONOVAN,
11-31, Durham (NC: Duke University Press, 1995), https://doi.org/10.1215/9780822381952.
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jelols kifejezések ,elndiesitettek”; a masik oldalrél a nék alsébbrendidsége 4l-
latiasit6 (nem-humanizalt) és naturalizalt (nem-kulturilis) jelzGkkel van fenn-
tartva. A természetet feminizdl6 és a néket naturalizal6 nyelv nem egyszert-
en leirja az indokolatlan patriarchélis uralmat, hanem tiikrozi és allandésitja.

Carolyn Merchant a n6k és a természet indokolatlan uralmanak okait tor-
ténelmi perspektiviban kutatja. Alldspontja szerint a kultira elvilasztisa a
természettdl a tudomanyos forradalom terméke. The Death of Nature: Women,
Ecology and the Scientific Revolution cimd konyvébenS arra mutatott ra, hogy
két, egymasnak ellentmond6 természetkép létezik a torténelmi narrativiban:
egyik az a régebbi, gorog természetkép, melyben az organikus természet me-
tafordja a jéindulatd, gondoskodod, tapldl6é né; a masik, az Gjabb, az 1500-as
évektSl megjelend, modern természetkép, amelyben a természet mar élette-
len, tehetetlen, gépies, inaktiv. Merchant ugy véli, hogy a f6ld kizsdkmanyo-
lasat az organikus modellrél a mechanikus modellre valé atillas segitett iga-
zolni, melynek nyomdn a természet immdr halott anyagként foghaté fel. J6
példa erre a banydszathoz val6 etikai viszonyulds megvaltozdsa: a banydszatot
az Okorban tiltottak, mert ugy gondoltik, hogy azzal ,a fold méhét” banyasz-
ndk ki. Ennek a gondolatnak az alapjit azok a korai gorog metaforik jelentet-
ték, amelyek szerint a természet €16, tiplald, nevel§ nd. A természet inert
anyagként val6 felfogdsa viszont megsziintette az erkolesi aggélyokat a kizsak-
manyoldsival szemben. Az 6kofeminista filoz6fusok szamara Merchant torté-
nelmi perspektivija sokat segitett a nék és a természet indokolatlan uralma-
nak fogalmi gyokereihez valé hozzatérésben.

Az 6kofeminista ismeretelmélet — a feminista ismeretelmélet kiterjeszté-
seként — egy Gjabb teoretikus vizsgal6ddsi perspektivit nyit fel: azt vizsgilja,
hogy a nemi identitds hogyan befolydsolja nemcsak a tuddshoz val6 hozzafé-
rést, hanem a tuddsrél, valamint a kutatdsrol, az igazolasrol, a médszerekrdl
alkotott elképzeléseket — kifejezetten a nék és a természet kozotti kapcesolat-
ra fokuszalva. Jol szemléltetik az ismeretelméleti perspektiva kérdésfeltevé-
seit a Chipko-mozgalom torténetét elemzd 6kofeminista filozofiai leirasok.
1974-ben az észak-indiai Reniben minddssze huszonhét nd €lt, akik ossze-
fogtak, és egyszerd, am annal hatékonyabb lépést tettek az Gshonos erdék
kivagasanak megallitdsira. A ,chipko” hindi nyelven 6lelést jelent. A falusi
ndk korilolelték a fikat, és a testiikkel védték meg azokat a kivagastol.
A szik korbdl indulé ndi tiltakozds az embertelen erddirtis ellen fellépd
népi mozgalomma vilt, mely 12 000 négyzetkilométernyi élGviligot men-

¢ Carolyn MERCHANT, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution

(San Francisco: Harper and Row, 1980).
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tett meg. A nék kollektiv tdrsadalmi szerepvallaldsira is pozitiv példat kina-
16 6sszefogasnak tobb rétege is figyelemre mélt6, nemcsak a kornyezetvé-
delmi kérdések és hozadékok. A fadlel6 asszonyok akcidja ravilagitott a helyi
lakossdg alapvet§ problémdira, tobbek kozott arra, hogy a kereskedelmi céla
fakivagasokkal szaimos Gshonos fafajt megkarositottak. A fakivagas ardnyta-
lanul nagy kirt okozott a néknek is, akik szimara alapvetd elfoglaltsigot
jelentett példdul a tdzifagytjtés. A nSk azon lehetGsége is csokkent, hogy
tenntartsak a faktol fiiggd haztartasi gazdasidgot; tovabba csokkentette a he-
lyi piacra szdnt fatermékek készitésével szerzett jovedelmeiket.” De ami is-
meretelméleti aspektusbdl fontos: ezek a szegény és tanulatlan falusi nék
tobbet tudtak az erdérél, a fikrdl, a hasznosithatésagrol, mint a ,kiilsé”,
azaz kulturaidegen, nyugati eszméket elsajatitd, szakképzett erdészek, tudo-
sok, szakértSk. Ezek a nSk tudtik, miként lehet az Gshonos erdSket tobbféle
célrafelhasznalni(példaul élelmiszerekhez, izemanyagokhoz, szarvasmarha-
takarmanyokhoz, szinezékekhez, gyoégynovényekhez, gyogyszerekhez, épi-
téanyagokhoz, hdztartisi eszk6zokhoz). Mindazoniltal ezek a n6k nemcsak
sajat érdekeiktdl vezérelve inditottdk el akcidjukat, hanem a fik Gsi tisztele-
tének hagyomdnya miatt, melynek megéléshez hozzisegitették Gket a ter-
mészet iranti empatiabol taplilkozé energidik. A természeti irdnti empdtiat
(ahogyan az empdtia fenoménjét magit is) hagyomanyosan a néi identitas-
hoz tartozé attribitumnak szokds tekinteni, jollehet, azok nem kizirélago-
san a ndi megéléshez kothetSk. Az Gsi indiai kultdriban a természetet eleve
nem elszigetelt egységként fogtik fel, hanem az emberhez tartozé vilig
szerves részeként, ezért ennek a kultdrdnak a tagjai — tekintet nélkiil nemi
identitdsukra — empatidval viseltettek a természeti létez8k irdnt. Amikor a
Chipko-mozgalom aktivistai (e kultira 6rokosei) a fikat dtolelték, akkor
nem is csak a beleérzésrél és a részvétrdl tettek tanubizonysigot, hanem a
szeretet nyelvét szolaltattak meg. Hiszen az 6lelés (chipko) egyszerre az anyai,
védelmezd 6szton gesztusa €s a szerelem, a szeretet mozdulata.

Az okofeminista ismeretelméleti megkozelités lehet6vé teszi a nemek sze-
rinti kornyezeti perspektiva vizsgalatit, amelyben — mint a fenti példabdl is lat-
hatjuk — mast jelent a tuddshoz val6 hozzaférés, valamint az igazolds médja a
nbk szimdra. Ez egyttal arra is ravildgit, hogy a tudds nem objektiv, amiként
a tudist megszerzé — nemileg nem semleges — individuum sem partatlan és
figgetlen létez6. A hagyoményos kutatdsi médszertanok kritikdjanak is te-

7 Liasd errél: Louise FORTMANN és Diane ROCHELEAU, ,,Women and Agroforestry: Four
Myths and Three Case-Studies”, Agroforestry Systems 9, 2. sz. (1985): 253-272, https://doi.
org/10.1007/BF00147037.
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kinthet§ ez az ismeretelméleti perspektiva, hiszen az fogalmazédik meg ben-
ne, hogy egy kutatas témdjat mindig tagabb, rétegzettebb (térténelmi, gazda-
sagi, tarsadalmi, nemi stb.) kontextusban kell vizsgélni.

Mindezen teoretikus fejlemények nem fiiggetlenek az 6kofeminista politi-
kai aktivizmus megjelenésétdl és annak elméleti hatterétSl. A feminista poli-
tikai filozofia birdlja azokat a politikai kereteket (beleértve a nyilvanos szféra
altal kinalt mozgdsteret, a politikai beszédet, a szolidaritds kifejezésének lehe-
tGségeit), amelyek nem képesek megfelelGen kezelni a feminista aggalyokat.
Az okofeminista politikai filozéfia tovabb megy: kiterjeszti a demokricia ter-
mészetére vonatkozé birdlatot az 6kolégiai dllaspontokra, viziokra. Most nem
veszem sorra az okofeminista politikai filozéfia kiilonb6z8 ideolégiai pers-
pektivik mentén szétszalazddott irdnyzatait,® csak egyet emelek ki, amely szo-
rosan kapcsolddik a kontinentilis filoz6fidhoz és fenomenolégidhoz. Ez az
irdnyzat a természetet szubjektumként tételezi: cselekviképességgel, szubjek-
tivitassal, ,hanggal” és olyan képességekkel ruhizza fel, melyek nyoman par-
beszédet tud kezdeményezni az emberekkel.

Chaone Mallory egyik tanulmanyiban az ckofeminista elnyomads-elméle-
tek, a nemi és faji performativitds fogalma, valamint a kérnyezeti aktivizmu-
sok kozotti kapesolatot tarja fel.” Tételezése szerint az emberi testhez mint
stérhez”, amelybe az elnyomé és ellendllé gyakorlatok egyarant beir6dnak,
hasonlithat6 a természet. Rimutat, hogy a természet akkor is cselekvéként
lép fel, ha bomlasi, pusztuldsi folyamatok szereplje. Catriona Sandilands
okopolitikai teéridjara’® hivatkozva azt allitja, hogy a néket, a természetet, a
szines bérieket, a kiilonboz6 képességiieket, a furcsa népeket stb. — diszkur-
zivan és anyagilag — az ,egyenértékiségek linca” kapcsolja 6ssze. Megfogal-
mazza a kérdést: a ,performativ affinitds politikaja” miként segitheti el6 mind
az emberek, mind a nem-emberi vildg emancipdciojit. Mallory érvelése sze-
rint ,,a testbe ir6d6 elnyomas és ellendllds” performativ cselekedet, mely meg-
tapasztalhatd, hatdst vélt ki, ekként teret nyit az aldrendelt hangok, koztiik a
nem-emberi hangok meghallisa el6tt. A természet mint szubjektum tételezé-
se az 6kofeminista etika szempontjibdl kiilonosen jelentGségteli.

8 Lisd err6l Warren osszefoglaldsdt: Karen J. WARREN, ,,Feminist Environmental Phi-
losophy”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. Zarta és Uri NODELMAN,
hozziférés: 2023.07.28, https:/plato.stanford.edu/entries/feminism-environmental/.

? Lisd Chaone MALLORY, ,,Ecofeminism and a Politics of Performative Affinity: Direct
Action, Subaltern Voices, and the Green Public Sphere”, Ecopolitics Online Fournal 1, 2. sz.
(2008): 213, https://doi.org/10.1108/S52041-806X(2008)0000002002.

10" V. Catriona SANDILANDS, The good-natured Feminist: Ecofeminism and the quest for De-
mocracy (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999).
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RADIKALIS OKOFEMINSITA FILOZOFIAK

Az 1980-as évek végén megsziilet§ 6kofeminista filozoéfia kozvetlen el6zmé-
nyének a radikdlis okofilozéfidt tekinthetjiik, mely annyiban ,radikalis”,
amennyiben nem egyszerten detektilja a kornyezeti problémakat, megoldast
keresve, hanem visszanyul azok gyokereihez; kritikai potencidlja pedig abbdl
ered, hogy megkérddjelezi a kanonikus filozo6fia alapfeltevéseit a kornyezeti
kérdések vonatkozasiban. A legnagyobb hatdsu radikalis allaspontot a ,,mély-
okologia” képviseli, melynek fogalmait és gondolati rendszerét Arne Ness al-
kotta meg."" Az ugynevezett ,sekély” ckologiival szemben, amely az ,alkal-
mazott 6kolégia” kérdéseivel, azaz a kornyezeti problémak megoldisaival fog-
lalkozik, a mélyokologia arra torekszik, hogy a kérdéseket eredend6bb médon
tegye fel, a bolcseleti alapokat is érintve, s ennek mentén mutasson rd a kano-
nikus filozéfiai hagyomany problematikus vagy hibds hipotéziseire, fogalma-
ira. Neass tedridja a természet onértékét, a l1étez6k egyenjogusagit és egymas-
rautaltsagat hangsilyozza, s azt az etikai aspektusu llaspontot képviseli, mely
szerint az élGvilagban fellelhetd valamennyi létforma jogosult a fennmaradas-
ra és a megdrzésre, figgetlenil attdl, hogy mennyire hasznos az emberi faj
szamadra.

Az kofeminista filozéfia azonosul azzal a mélyckolégiai attitiddel, amely
a vizsgalodast a kornyezeti vélsag boleseleti, fogalmi gyokereinek feltarasaval
kezdi. Ugyanakkor alapvet§ kiilonbségek vannak a két irdnyzat k6zott; szem-
bendllisuk a ,mélyokolégia—6kofeminizmus-vitiban” csicsosodott ki
A mélyokologia a kanonikus nyugati filozéfiat egyfelSl azon uralmi bealli-
tottsaga miatt kritizalta, amely alapvetGen meghatirozza az ember—természet
kapcsolatot; masfelSl az ,,6nmegvaldsitds” elve miatt. Nass tételezésében az
érett személyiség kifejlédésének harom stadiuma van: az egébdl fejlédik ki ,,a
tarsadalmi én (amely magdba foglalja az eg6t); a tirsadalmi énbdl pedig a me-
tafizikai én (amely viszont a tdrsadalmi ént foglalja magaba). A Természet
nagyjabol kimarad a személyiség fejlédésének ebbdl a felfogasibdl, nem veszi
figyelembe kozvetlen kornyezetiinket, otthonunkat (a helyet, amelyhez gye-

' Lisd Arno Nass, ,The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement:
A Summary”, Inquiry 16, 1. sz. (1973): 95-100, https://doi.org/10.1080/00201747308601682.

12° L3sd errél tobbek kézott: Jim CHENEY, ,,Eco-Feminism and Deep Ecology”, Environ-
mental Ethics, 9, 2. sz. (1987): 115-145, https://doi.org/10.5840/enviroethics19879229; Chris
J. Cuomo, ,Ecofeminism, Deep Ecology, and Human Population”, in Ecological Feminism,
szerk. Karen J. WARREN, 88-105 (New York: Routledge, 1994).
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rekként tartoztunk), sem azonosuldsunkat a nem-emberi lényekkel.”” Ezért
vezeti be az okoldgiai én fogalmat. Ugy véli, hogy az ember nemcsak a tarsada-
lomhoz, az emberi létez6khoz tartozik, hanem a természethez és a nem-em-
beri létez8khoz is. Az 6nmegvalésitas a személyiség kitagitasan és elmélyité-
sén keresztiil e természeti eredethez val6 eljutist jelenti, egytttal a tallépést
az egyes élGlényeket elvalaszté kiilonbségeken. S mikézben masokkal azono-
sulunk, felismerjiik, hogy sajit 6nmegvalésitisunkat korlatozza, ha a masik
onmegvalositisa korlatozist szenved. Ekkor oOnszeretetiink okan szillunk
harcba a korlatozasokkal, igy segitve el masok 6nmegvalésitdsit. Nass en-
nek kapcsan a masok irdnti ('jnzetlen odaaddsrol ir: ,kotelességszeriden tekin-
tettel vagyunk mdsok javira”. Ekkor nem a kanti értelmében vett erkolcsos
vagy erkolcstelen tetteket hajtunk végre, hanem ,,szép cselekedeteket”.

Val Plumwood, aki az 6kofeminista filozéfia egyik ttoréjének tekinthetd,
a mélyokologia mindkét alapelvet blral]a 14 Alldspontja szerint a mélyokologia
alapvet§ tévedése, hogy nem veszi észre, a klasszikus filozéfia antropocentriz-
musa valéjaban andropocentrikus, azaz férfikézpontd gondolkoddsi sémat
kovet, amely az emberek kozott nemek szerinti szétvilasztast tételez. Az and-
ropocentrizmusként mikodtetett antropocentrizmus nem vet szimot azzal,
hogy a filozéfiai tradicién beliill masképp irhaté le a né és a férfi természethez
valé viszonya, s hogy e tekintetben is dualizmusrél van sz6. EI6bbi mindig is
valamiféle azonositds mentén, a természettel egyiitt alsobbrendiként; utébbi
a férfi dltali uralom elve mentén felsGbbrendiként lett meghatirozva. Mind-
ebbdl kovetkezden vélik tgy a mélyokolégusok, hogy a ,kultira kontra ter-
mészet” dualizmust anélkiil is lehet birdlni, hogy a nemek szerinti elemzés
megtorténne. Csakhogy — éllitja Plumwood - vizsgilat tirgyava kell tenni
nemcsak azt, hogy az antropocentrizmus milyen érveket hozott fel a termé-
szet feletti uralmanak igazoldsira, hanem azt is, hogy ez miként jelentette a
nGk feletti uralmat.

Az ausztril gondolkodé emellett birdlja a mélyokolégia masodik proble-
matikus jellemzdjét, az 6nmegvaldsitas (self-realization) elvét is. A mélyokolo-
gia lefrasdban az emberi se/f csak akkor aktualizalodik, amikor Gsszeolvad a
kozmosszal mint Se/ffel. Plumwood szerint ez az elv hamis. Olvasatiban a
mélydkolégia hiromféle Ent hatiroz meg: a megkulonboztethetetlen ént (In-
distinguishable Self), a kiterjesztett ént (Expanded Self) és a transzcendens ént

B Arno Nass, ,Onmegvalésitis — avagy a viligban-valé-lét 6kolégiai megkozelitése”,
ford. Puszta Déra, Liget, hozziférés: 2023.08.01, https:/ligetmuhely.com/liget/onmegvalo-
sitas/.

4 Lasd Val PLumwooD, Feminism and the Mastery of Nature (New York: Routledge, 1993).
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(Transcendent Self). A megkiilonboztethetetlen én elutasit minden hatart az
emberek és a természet kozott: az ember csak egy szal a ndla sokkal nagyobb
biotikus hiléban. Ez a kiindulisi pont vezet el ahhoz az identitdstézishez,
amelyben az ember elgondolhatéva vélik 6kolégiai énként. Plumwood ezt az
identitds- vagy azonossigtézist elutasitja, mivel eltérél minden megosztottsa-
got az ember és a természet kozott; vele egyiitt elutasitja a megkiilonboztet-
hetetlen én fogalmat és az 6nmegvaldsitas elvét. Egy olyan énfelfogast allit
szembe ezzel, amely az embert kettds meghatdrozottsigiivd teszi: az én egyszer-
re folytonos a természettel (6koldgiai én) és kiiloniil el tSle (egyedi én). Ugy
véli, meg kell 6rizni a kiilonbséget a sajatos, egyeni self és a kiterjesztett, kozmzi-
kus Self kozott. A kiterjesztett én tagadja az egyén fontossigit. Marpedig az
egyéneknek mint kiilondll6 emberi lényeknek megvannak a maguk sajitos
kotGdései, kiilonféle fiiggdségi viszonyban dllnak egymadssal, melyek mind-
egyike egyedi. Plumwood ennek kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a vi-
ligon még mindig nagyon sok olyan né van, aki nem rendelkezik ugyanazon
jogokkal, mint a férfi, nem jut hozza ugyanazon oktatisi lehetGségekhez, tar-
sadalmi, gazdasigi stituszhoz — éppen ezért még korai elhagyni az egyéni self
fogalmat valamiféle kodos, differencidlatlan, kiterjesztett, kozmikus Self java-
ra. Az 6nmegvalositds elve azért hamis, mert az elkiiloniil§ énnel nem vet
szamot. A transzcendens én konstrukciéjiban rdadisul — folytatja biralatat a
tiloz6fus — benne foglaltatik a gyGzelem tézise is. Az a gondolat, hogy az egyé-
ni énnek le kell gy6znie sajitossagit azért, hogy oéntudatosabb énné alakuljon
at. A transzcendens én gyézedelmeskedik az egyedi én partikularisztikus ko-
t6dései, érzelmei, vigyai felett, melyekkel 6nmagihoz és masokhoz kotGdik.
Plumwood javaslata ezzel szemben olyan egyéni, egyediséggel, sajitossigok-
kal rendelkezé ének tételezése, amelyek érzelmileg egymasra utalt, 6kolégiai,
kolesonosen tiiggd, relicios lények.

Plumwood ezzel az énkoncepcioval egyszerre utasitja el a racionalizmus
(az ember racionilis képességekkel val6 azonositdsa) és a kartezidnus dualiz-
mus (tudat—test) tételezését. De nem allit radikalisan jat, hiszen a 20. szazadi
kontinentalis filozéfia jorészt olyan individuumot, olyan szinguldris, egyedi
létezbt tételez a filozdfia alanyaként, amelyet nemcsak racionalitisa, hanem
érzG-érzékelS képességei, testisége, tudattalanja is meghatiroz. Plumwood
teéridgjanak névuma inkabb abban keresendd, hogy mindezt 6kolégiai kontex-
tusba helyezve egy olyan nyitott ént tételez, amely nem-emberi létezékkel is
képes kapcsolatba 1épni. S mint littuk, ez nem azonos a mélyokolégiai énkon-
cepcidval: azt azért utasitja el, mert szemben all a feminizmus érdekeivel, pon-
tosabban azzal a jelenkorunkban is patriarchilisnak nevezhetd vilaggal,
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amelyben a n6k jogai még nem teljesek. Egyensilyozni probil tehat az 6kofi-
lozétiai érdek és a feminizmus érdekei kozott. Okofeministaként szamara is az
ember—természet viszony djragondoldsa, azon beliil a né helyének a meghata-
rozasa a legfontosabb feladat.

Egyik esszéjében klasszikus miivekbdl vett idézetekkel mutat ra, hogy a nég
természettel val6 azonositisa miként szolgilta az elnyomasat. Majd arrol ér-
tekezik, hogy erre helytelen azt a vilasz adni, amelyet az dltala liberalisnak
nevezett feminizmus kindl, nevezetesen, hogy el kell utasitani a specidlisan
ndi kapcesolatot a természettel, ez ugyanis ,,a természetet devalvalo és dualisz-
tikusan értelmezd tételek” elfogaddsit jelenti.”” Az 6kofeminizmus célja nem-
csak a nGk, hanem a természet aldrendeltségének a megsziintetése is, amihez
az Ut a dualista értéktételezések felszimolasin és az ember—természet-viszony
yraértelmezésén keresztiill vezet. A torésvonal az ckofeminista irdnyzatok,
teéridk kozott abban van, hogy a ndi identitds természethez kotottségét mi-
képpen oldjik fel (e dilemma elé eleve a patriarchatus allitja Sket): ,,Gsi azo-
nossigukat a természettel vagy elfogadjik (naturalizmus), vagy elutasitjak (és
ezzel szentesitik az uralkodé mintit)”. Plumwood mids vélaszt ad: ,,A néket a
férfiakkal egyenértékd embernek és a kultira tagjanak kell tekinteni. Férfiak-
nak és nGknek kozosen kell létrehozni egy olyan alternativ kultarat, mely az
emberi személyiséget a természetbdl eredének, nem pedig azzal ellentétesnek
tekinti. Eltérd torténelmi hitteriik kovetkeztében persze mas-mas médon
fognak hozzajirulni a folyamathoz.” A kritikus 6kofeminizmus, amely nem
fogadja el ,a természet—kultira kettGssége dltal létrehozott hamis vilasztasi
lehetSségeket”, ellentmondasba keveredik a feminizmus klasszikus téziseivel.
Mert bér ,[e]lutasitja a nSket és a reproduktivitdst természeti kategoriaként
kezel§ modellt, 6vatosan banik azzal a torekvéssel is, mely az ellentétes, him-
nemd kultdridhoz idomitana”. Az ,alternativ kultira” nem egy nécentrikus
embermodellt vagy a nék lényegébdl fakadé ,ndi kultira” meghatirozasit
jelenti, hanem az ember—természet kettGsségén valé tallépést.

Végezetiil egy olyan tedridt mutatok be, amely a kortars filozéfia legradika-
lisabb 6kofeminista dlldspontjanak tekinthetd. Donna Haraway nagy hullimo-
kat vert Kiborg-kidltvinya utdn djra a figyelem kozéppontjaba keriilé mivet irt
Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene cimmel,'s melyben a
Plumwood altal is 6hajtott ,alternativ kultira” elgondolasihoz kinil egy 4j pa-

15 Val PLumwoob, ,Feminizmus — 6kofeminizmus”, ford. MAGYAR Eva, Liget, hozzifé-
rés: 2023.08.03, https://ligetmuhely.com/liget/feminizmus-okofeminizmus/. A bekezdésben
taldlhaté tovdbbi idézetek is innen szdrmaznak.

16 Donna HARAWAY, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene (Durham,
North Carolina: Duke University Press, 2016), https://doi.org/10.2307/j.ctvl1cw25q.
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radigmat a chthulucén fogalma koré épitve. Haraway ebben a miiben a termé-
szethez, a Foldhoz és annak minden lakéjahoz fiz6d6 kapesolatunkat kivinja
yrakonfigurilni az ismeretlenekkel létesitett rokonsdg eszméjére feltizve. Eh-
hez a mindent elboritd, csapokkal rendelkezd szorny metafordjat alkotja meg,
azt a tézist ,illusztrilva” dltala, mely szerint az ember a misféle, nem-emberi
létezGkkel és entitdsokkal is hilozatot alkot. A chthulucen-kifejezés a gorog
kbthonios sz6bdl ered, és olyan elemi (szubterran) erékre utal, amelyek démoni-
kus hatast fejtenek ki a Fold felszinén, mintha ezernyi csdp nytlna ki a f6ldbél
és kapcsolédna 6ssze kibogozhatatlanul: ,,a chthulucén nem zarédik 6nmagara,
nem alkot kerek egészet, érintkezési z6ndi athatéak, és folyamatosan tekervé-
nyes végtagokat bocsitanak ki magukbol”.” A chthulucén szornyszerd alakja a
haldokl6 természet metafordja. Haraway tartézkodik attdl, hogy az okologiai
pusztitds altal mind erdteljesebben sujtott korunkat antropocén korként irja le
(tedridja az antropocén-elméletek kritikdjanak is tekinthetd) — ehelyett a chrhu-
lucen vizidjat teremti meg, mellyel, ugy véli, talilébban és teljesebben irhaté le
az a korszak, amelyben ember és nem-ember elvilaszthatatlanul 6sszekapesolo-
dik. A chthulucén-fogalom a kettGs jelentéstartalom (haldoklds, 6sszekapcso-
16d4s) miatt kindlja a radikalisabb tullépés lehetGségét az antropocentrizmus
évezredes hagyomdnyin. A chthulucén-1étméd eredend§ jellemzdjeként a
szimpoézist, azaz az egyiittlétet hatirozza meg — szemben az autopoézissel,
avagy Onalkotdssal, 6nmegvaldsitassal. Az amerikai feminista filozéfus szerint,
ha megtanulunk egyiitt élni, s akdr meghalni mas 1étezékkel egy sériilt foldon,
az megteremtheti azt a fajta gondolkoddst, amely az élhet6bb jové felépitését,
yraalkotdsit szolgélja.

Haraway mive kiilonleges, viziokkal teli irodalmi nyelven ir6dott, amely-
nek visszatéré motivumai a komposzthalom képei. A komposzthalomban
nemcsak a pusztulas és az annak nyoman megvaldsulé djjasziiletés eszmeisége
domindl, hanem a m4s létezSkkel, 1étformdkkal val6 vdratlan kombinaciok,
egyuttmikodések, tarsuldsok lehetdsége is. Haraway 6kofeminista filozofiai-
irodalmi vizidja radikalisnak tdnhet, de — mint irja — az a krizis kényszerit
minket ilyen radikélis gondolatokra, amelyben (még) éliink, mikozben a ter-
mészet (mar) haldoklik koriilottink.

Lathatjuk, hogy a kortars néi filozofia egyik legfontosabb iranyzatat jelentd
feminista 6kofilozéfia tobbféle vélaszt és stratégiat kinal arra vonatkozéan, ho-
gyan lehetne a természetet megmenteni, vagy — ha ez mar nem lehetséges —
egylitt haldokolni vele. E radikélis feminista filoz6fidk tételezésében mar nem

17 Horvith Mérk forditasiban idézem. Vo. HorviTn Mark, Az antropocén (Budapest:
Prae Kiado, 2021), 205.
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egyszerden empatiarol, részvétrdl, gondoskoddsrol, szeretetrdl (azaz a hagyo-
manyosan a néiséghez tarsitott értékekrdl van sz6) az etikai viszonyulds Gj pa-
radigmajaként, hanem a masféle, nem-emberi létezékkel és entitisokkal valé
rokonsdg (kin) megtalilasirol, elfogaddsardl, akkor is, ha szimunkra a most még
ismeretlen rokonok kisértetiesnek tetszenek. De ami nagyon fontos (s ez az dl-
litds dtirja az egész, hatborzongaté otthontalansigot tételezd metafizikai ha-
gyomanyt): nem idegenek. Haraway-t idézve: ,,A rokonsdg kiterjesztését és j-
rakompondldsit az a tény teszi lehetévé, hogy minden foldi létezé rokon a
legmélyebb értelemben, és itt az ideje gyakorolni a fajok, fajegytittesek (nem
egyenként) torténd gondozasit. A kin egy sszeszerel szofajta. Minden éllat-
nak kozos a »hisa« — oldalirdnyban, szemiotikailag, geneal6giailag. Az Gsok
nagyon érdekes idegeneknek bizonyulnak; az ismeretlen rokonok (a csalidon
vagy nemzetségen kiviil) kiillonosek, kisértetiesek, aktivak.”'®

Ezek a gondolatok egy radikalis etika megirasat teszik sziikségessé, ami a
novényetikdkkal mar el is kezd6dott. FeltehetGen ebben is meghatarozé sze-
repe lesz a feminista filoz6fidnak, amely kezdettS] fogva a massag elismerte-
tésén alapul.

HELIKON

18 Donna HarAway, »Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Ma-
king Kin”, Environmental Humanities6, 1.sz.(2015): 159-165, https://doi.org/10.1215/22011919-
3615934, hozzaférés: 2023.08.05, https://read.dukeupress.edu/environmental-humanities/
article/6/1/159/8110/Anthropocene-Capitalocene-Plantationocene.
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