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Abstract

The paper presents the main features of the Yugoslav neo-avant-garde, based on Croatian,
Serbian and Slovenian examples. The geopolitical context is the Yugoslav self-governing system,
which differed from the Western and Soviet ones. The paper explains that neo-avant-garde art
was considered alternative art in Yugoslavia, with a limited public space. There was also a Yugoslav
version of the Paris student riots of ,68, which highlighted the shortcomings of the system within
the socialism that was implemented. Therefore, despite all the similarities with the Western art
practices, the new art movements in Yugoslavia cannot be entirely interpreted with the same
theories.
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276 TANULMANYOK

Tolnai Ottonak

A jugoszlav neoavantgird mivészet a nyugati tendencidkkal parhuzamosan a
mult szdzad ’60-as és ’70-es éveiben megjelend és térhodito kiilonb6z6 mivé-
szeti diszciplindk Osszességét takarja. Ezek hol 4j miivészeti gyakorlatok (Cat-
herine Millet), hol neoavantgdrd, hol konceptualizmus, hol pedig misodik vonal
(Jasa Denegri) néven keriiltek a mivészettorténetbe. Az ij mifvészeti gyakoria-
tok elnevezés nem egy izmus ala sorolja be a kiil6nb6z§ experimentalis mivé-
szeti jelenségeket, annak ellenére is, ha legtobbjében megtaldlhatéak a kon-
ceptualizmus jegyei, mig az intézményrendszer, a hagyomanyos mivészeti
eszkozok és médiumok kritikdja pedig avantgdrd hétterd.

A jugoszlivsig fontos jelzs, mert Jugoszlavia egyedi politikai helyzete sa-
jatos kulturpolitikai stratégidt is jelentett. A szovjet rendszerrel szemben Ju-
goszlavia nyitottabb orszag volt, iam annyira mégsem, hogy teljes vélemény-
szabadsdg jellemezze, Tito személyi kultuszit, illetve a ,népfelszabadit6
partizdn hibord” drnyoldalait tilos volt birdlni. A jugoszlav kultirpolitika
tehdt sok mindent engedélyezett, mégis szimos betiltds, elnyomads, ellehetet-
lenités kiséri az \ij mivészeti gyakorlatok helyi torténetét. Ennek az ambi-
valencidnak a megértése, nyomon kovetése nem mindig egyszerd, szimos
ellentmondasa van.

A jugoszlav kultarpolitikat nem lehet a szabadsig vagy az elnyomis kateg6-
ridi mentén leegyszertsiteni. Losoncz Alpar azt dllitja, Jugoszldvia nem volt
teljesen totalitirius rendszer: ,[...] amennyiben a totalitarizmus cimkéjét ra-
gasztjuk a jugoszlav esetre, gy a redlonigazgatisra iranyul6 kritikai foglala-
tossdg lehetségét is elveszitjiik.” Az osztily nélkiili tirsadalom pdrttagsiga
kasztosoddsdra, a szocialista utépia hidnyara tobbek kozott a neoavantgard
mivészet hivta fel a figyelmet.

A masik kiilonbség a szovjet befolyis alatt 4116, az n. keleti blokk orszdga-
ihoz képest az, hogy Jugoszlavia tébbkozpontu orszdg volt, a helyi neoavant-
gard ennek a kulturalis diverzitdsnak a nyomait viseli. Hangstlyozottan varo-
si kulturilis jelenségrdl van sz6, ennyiben szembendllt a munkds és a falu
szocredl reprezentacidival. A neovantgard a fejlédés, a kritikai gondolkodds, a
modernizicié (4j) jegyeit hordozta magiban. Ez megfelelt a hatalomnak,
megakadalyozta, hogy a progressziv, kritikai értelmiség 6sszefogjon a hagyo-
manyos mivészettel is alig foglalkozé nem-értelmiségi rétegekkel. Igy noha a
jugoszlav hatalom hivatalos esztétikdja a szocredl volt, megtirte az 4j mdvé-

' Losoncz Alpér, A hatalom (nélkiiliség) horizontja. Hommage & Uj Symposion (Ujvidék:
Forum, 2018), 104.
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szeti gyakorlatok térhéditdsit.? Am ez mégsem tekinthetd a nyugati tarsadal-
makra jellemzé polgari demokricia jelének, mivel a nyitas itt elsGsorban a
hatalomtechnikai eszkoz volt, és el6bb-utébb a hatalom a betiltisok, a letar-
toztatasok formdjiban jelezte a korlatokat. Ugyanakkor a nyugati tarsadalmak
sem tekinthetSek teljesen demokratikusnak, erre épp a Pirizsbdl kiindulé
’68-as diaklizaddsok mutattak rd. A sztilinizmushoz képest Nyugaton persze
szabadabb volt az experimentailis miivészet nyilvinossagi tere, am a biopoliti-
kai mechanizmusok (Foucault), a t6kés elit altal uralt piac megakadalyozta a
yhétkoznapok esztétizacidjat”.

Amennyiben belelapozunk az 4j mivészeti gyakorlatokat reprezentdl6 ju-
goszlav irodalmi és mivészeti folyoiratokba, olyan tartalmakkal taldlkozunk,
amelyekkel a keleti blokkban sehol. Emellett meglepd lehet a kiadvanyok sza-
ma is.> A tdmogatds hidnya még nem jelentette automatikusan a tiltdst, a
nem-hivatalos kiadvanyok inkabb informalis halézatokban terjedtek. Els6re
ugy tlnik tehdt, minden rendben volt, csakhogy a nyitott, kritikai szellemi-
ség lapok rendszerint kevesebb anyagi juttatast kaptak, mint a hagyomanyos,
szocredl férumok.

Jugoszlavia centralizilt, mégis tobbkézpontu rendszer volt. A tébbkézpon-
tisdg nem pusztdn a hat jugoszldv tagkoztirsasig févarosainak, hanem a kisebb
varosok kulturalis kliméjat is jelentette. Belgrad, Ujvidék, Szarajevé, Zagrab és
Ljubljana mellett Kranj, Split, Eszék, Nis, a Va]dasagban Nagybecskerek (Zren-
janin), Szabadka (Subotica), Arpatarlo (Ruma) stb. az 4j midvészet helyszineivé
véltoztak. Ez tobbrendszeridséget is eredményezett, sajitos jugoszlav 6ntudatot.
A legtobb alkoté nem pusztin a nyugati 4j mivészeti gyakorlat utinzdsira, ha-
nem annak sajitos, sem a Nyugathoz, sem a Kelethez nem besorolhat6 jugo-
szlav valtozatara vagyott, megvolt hozza az énbizalmuk, amely nem johetett
volna létre Jugoszlavia kiilonutas politikdja nélkil. Ez mar az avantgard md-
vészeknél is megfigyelhetd volt; nem pusztin dtvették a nyugati és az orosz
avantgard irdnyzatokat, hanem sajitokat is teremtettek: példaul hipnizmus,
hiperbéreizmus, szumatraizmus. Marko Risti¢ szerint mindezek gyokere az
expresszionizmus, mégis észrevehetd az igény, hogy a délszlav alkotok létrehoz-
zak a sajat onkifejezési formaikat. Ez 1948 utan, a sztilinizmussal szembefor-
dulé tit6i Jugoszlavidban még hatvinyozottabban érvényes lett.

2 Magyarorszigon ehhez képest zirtabb volt a szovjet keretrendszer: a neoavantgard mi-
vészek legtobbje tiltott kategéridba keriilt.

3 Allamilag timogatottak: a Bit International, Student, Index, Polja, Rukovet, Rok, Tribuna
— a Katalog, Nasi razlgedi, Perspektive, Vidici, Delo, Ulaznica, Uj Symposion, Hid stb. Nem timo-
gatottak: Weasteast, Kontaktor 972, L. H. O. O. Q., Informator D'T20, Signal, Wow, Maj *75, Eva,
Adresa, Neuroart, Pesmos stb.
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Figyelembe kell venni, hogy Jugoszlavia kultarpolitikdja folyamatosan vil-
tozott, mas volt 1948 elStt és utdn, mds az ’50-es, mds a ’60-as években és igy
tovabb. A neoavantgird szempontjibdl a ’60-as és a *70-es években zajlé folya-
matok szabtik meg a mivészet intézményes kereteit.

ALTERNATIV JATEKTEREK

Mivel az 4j mivészeti gyakorlatok korldtozott nyilvinossagot kaptak, a hiva-
talos esztétikahoz képest alternativat képviseltek. A nyugati neoavantgard az
ellenkultira (Theodor Roszak), az egydimenziés ember elleni lazadis, az j
szenzibilitis (Herbert Marcuse), a szituacionizmus (Guy Debord) jegyében
mikodott, mikézben szdmos alcsoportra bomlott, individualis kiilonbségek-
ben osztédott tovabb.

Tal azon, hogy egységesen elutasitotta a szocredlt, a jugoszlav alternativ
mivészet sem tekinthetd homogén jelenségnek. Misko Suvakovi¢ szerint két
formdjit kiilonboztetjiik meg: a konfliktusosat és a konfliktus nélkiilit. Mind-
kettében kozos a hivatalos paradigmak elutasitdsa: ,,Az alternativ mivészet az
adott tarsadalom domindns mivészetének, kultarajanak és kritikdjanak rom-
bolasin, destruildsin és parodizilasan alapul.™

A konfliktusos alternativ jugoszlév mivészet példaul a horvit Crveni pe-
ristil (Voros Perisztiilion, 1968) nevi csoport akciGja a spliti dioklecidnuszi
palotiban, aminek szinte hncseles lett a vége; a szlovén Tomaz Salamun Du-
ma 1964 cimi versének abszurd fogadtatisa;’ az Gjvidéki K6d nevi csoport
munkai (1970-71), melyek Tit6 személyi kultuszit parodizaltik.®

A nem konfliktusos alternativ miivészetet példéul a lathatatlan akciok je-
lentik. Egyik 1lyen munka az Gjvidéki Kod és (3- Csoportok tagjainak, Slo-
bodan Tisménak és Cedo Dréinak az 1972-77 kozotti napi talilkozéja egy
onkiszolgilo elétt, ahol a hideghaborus ellenségképek meghaladisinak jegyé-

*  Alternativna umetnost je umetnost zasnovana na kritici, podrivanju, destruisanje i pa-

rodiranju dominantne umetnosti, kulture i ideologije datog dru$tva.” Misko Suvakovi¢, Poj-
movnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950 (Novi Sad: Srpska akademija
nauka i umetnosti-Prometej, 1999), 23.

5 Salamun 1964-ban lekozolte a Duma 64 cimi kdlteményét az iltala szerkesztett
Perspektive folyéiratban, erre a hat6sigok 6t napra bortonbe zartik, ugyanis egy helyi part-
funkciondrius magara ismert a vers ,,doglott macska”-motivuméban.

6 Az egylk ilyen akciéjukat, a Miroslav Mandic és Slavko Bogdanovi¢ iltal jegyzett Versa
filmrél cimd kélteményt az Gjvidéki Uj Symposion (1971/77) is lekozélte Ladik Katalin miifor-
ditdsdban, ezért a folydirat szerkesztségét meghurcoltik, a fészerkesztd Tolnai Ottét lemon-
ddsra kényszeritették. A szerb szerzGparos viszont bortonbiintetést is kapott.
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ben megittak egy-egy tiveg kolit és orosz kviszt, a performansznak pedig The
end nevet adtak. Mig a konfliktusos alternativ mivészet a meglévé kulturilis
intézményrendszer nyilt kritikdja, addig a nem konfliktusos, lithatatlan md-
vészet elutasitja a hagyomadnyos, a hatalom altal feligyelt kodokat, a kinont.

AZ ESZTETIKA POLITIZACIOJA

A politikai kontextus terén a mar emlitett 1968-as didklazaddsok is fontos kii-
lonbségeket mutatnak a jugoszlav és a nyugati, illetve a szovjet rendszer kozott.
Ezek az események Pdrizsban robbantak ki marcius 3-dn, amikor a sztrajkolé
munkdisok Osszecsaptak a rendérokkel. Utdna a didklizadasok szimultin moé-
don a vildg tobb virosiban is elterjedtek. Noha orszigonként a motiviciok
kiilonboztek, Nyugaton a k6zos nevezd a kapitalizmussal valé szakitas volt,
Keleten pedig az alszocialista vadhajtasok elleni lizadas (Kelet-Németorszag-
ban 1953-ban, Magyarorszigon1956-ban, Lengyelorszigban és Csehszlovikia-
ban 1968-ban). Mig a francia munkdsok és didkok azért harcoltak, hogy a
munkasok dtvegyék az ellenérzést a francia ipar folott, Jugoszlavidban ez rész-
legesen megvaldsult a szocialista 6nigazgatds formajiaban. Am épp a Belgrad-
bél az egész orszagra kihat6 diaklizadasok bizonyitottik be, hogy Jugoszlavia-
ban is az orweli dllatfarm térvénye érvényesiilt a gyakorlatban, miszerint egyes
partvezetGk egyenlébbek a tobbieknél. Eppen ezért a jugoszlav didkok nem a
szocializmus (mint az egyenl8ség politikdja) ellen, hanem épp mellette perel-
tek, a fenndllo, eltorzult szocializmushoz képest valodit akartak.

A nyugati és a jugoszlav ’68 kozotti kiilonbségek ellenére mindkettében
koz6s a kudarc. Tito az allami tévéhiradéban tgyes triikkel elgszor kommu-
nista ,,onkritikdt” gyakorolt, beismerte a rendszer hibait, majd miutdn lecsil-
lapodtak a kedélyek, megbiintette a felbujtokat. A didkok kovetelését, hogy
még tobb egyenlGség, vagyis még tobb szocializmus legyen a rendszerben,
még tobb cenzira kovette. Nem volt nyilt tiltds, példdul a didkldzadasokat
eszmeileg timogato, el6készits, nemzetkozileg is szamottevs horvit djbalol-
dali folyéirat, a Praxis esetében a kozpontilag iranyitott nyomdak nem vallal-
tak a tovabbi lapszamaik nyomtatdsat. A politikai térben pedig megerdsodott
a parton beliili ortodox, tradicionalista nemzeti vonal:

Az elkovetkezd idGkben az élcsapat megszilarditja monopolisztikus sze-

repét a tarsadalomban, restaurl, antiliberalis tisztogatdsi akcidkrol kell
hirt adni, a nemzeti sivok mentén feler6s6dé jugoszliv tagallamok

Helikon 2025_2_Kényv.indo 279 2025.07.10. 13:34:10



280 TANULMANYOK

megszildrditjik helyzetiiket, a nemzeti-politikai elitek kozotti konku-
rencia kiélezédik.’

Miivészeti szempontbdl viszont pozitiv mozzanatai is voltak ’68-nak: a
spontaneitdst, a kisérletezést, a médium, a spektdkulum, a popkultira kritikai
vizsgélatit eredményezte. Ez adja a tit6i rendszer sajitos ambivalencidjit a
szovjet dllamokéhoz képest, szélesebbre tirta az ajtét a nyugati piac eldtt, és
ezzel egyiitt konnyebben keriiltek be az 4j nyugati mivészeti eredmények is:

A kulturalis és a mivészeti intézmények gyorsitott iitemben viltoznak,
nyitotta vilnak olyan gyakorlatokra, amelyeket addig botranyosnak és
nem hagyomanyosnak itéltek. Az 4j kurzust 1969 marciusiban a JSZK
Kilencedik Kongresszusin is deklariltak, amely aldhdzza, ,hogy Jugo-
szlavia nyitott a vildg haladé kulturilis dramlataira...”®

Az els6 4j mivészeti megnyilvinulisok Horviatorszagban jelentkeztek még
joval ’68 elétt. Valéjaban mar az ’50-es években, a sztdlinizmussal valé tit6i
szakitds utin Zigrabban létrejott az EXAT 5l-es csoport (1951- 56),” mely
mdr a nevében jelezte a kisérletezés, az Gjdonsig irdnti igényt." A zigribi
Kortirs Mivészeti Galéria 1961-ben nemzetkozi kiallitdssorozatot inditott Uj
Tendencidk (Nove tendencije) néven.!! Ugyancsak Zagribban szervezték meg
1963-ban a nemzetkozi kortars zenei bienndlét. Ezek az uttord jelenségek az-
tan a tobbi tagkoztirsasdg fGvarosaiban, illetve nagyobb varosaiban is hasonl6
intézmények és rendezvények kiindulépontjaiva viltak.

7 LosoNcz, A batalom (nélkiiliség) horizontja..., 54.

8 Kulturne i umetnicke institucije ubrzano se transformisu, otvarajudi se za prakse koje
su do tad dozivljavane kao ekscesne i nekonvencionalne. Novi kurs i deklarativno je potv-
rden i na Devetom kongresu SKJ, odrzanom marta 1969, medu ¢ijim zaklju¢cima se podvlaci
»kako je Jugoslavija otvorena prema progresivnim kulturnim strujanjima u svetu...”, Nebojsa
MILENKOVIC, ,,Zbogom avangardo! O jugoslovenskoj i novosadskoj umetnickoj avangardi
(1968-1972)”, Gradac 225-226 (2022): 5-113, 19-20.

i Tagjai Bernardo Bernardi, Zdravko Bregovac, Zvonimir Radi¢, Bozidar Rasica, Vijen-
ceslav Richter, Vladimir Zaharovi¢ épitészek és Vlado Kristl, Ivan Picelj és Aleksandar Srnec
festék.

10" Az EXAT az experimantilis atelier (mtihely) mozaikszava.
1 Az 1973-ig tart6 sorozat alatt 6t nagy hatdsi kidllitasnak adtak helyet.
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Ezt kovetGen szamos csoport alakult orszdgszerte. A legfontosabbak a
belgradi Mediala,'? a zdgribi Gorgona,” a Tihomir Sim¢i¢ Nyugdijas,"
a ljubljanai OHOP (els6ként jutottak ki a nemzetkozi szintérre, a leghatdso-
sabb jugoszliv csoportnak szimitottak), amelybdl 1971-ben jott létre az elsé
okoldgiai, foldmives és mivészeti kommuna, a Porodica iz Sempasa (a Sem-
paszi csaldd).' S ott van még a belgradi 143, az Gjvidéki Ko6d,'® (3, a sza-
badkai Bosch+Bosch,?® a nagybecskereki Atentat,?! az anonim Dei Li¢i,*
rumai Verbumprogram,* a belgradi székhelyd, a nemzetkozi szignalizmus-
hoz kapcsol6dé Signalizam?* csoport és masok.

12 1957-1962, Tagok: Olja Ivanjicki, Leonid Sejka, Mili¢ od Maéve, Uro Toskovi¢, Vla-
dimir Velickovi¢, Ljuba Popovi¢, Kosta Bradi¢, Vladan Radovanovi¢, Sinisa Vukovié¢, Miro
Glavurtié¢, Svetozar Samurovi¢, Milovan Vidak, Dado Duri¢ és Predrag Risti¢.

13 1959-1965, tagok: Julije Knifer, Josip Vanista, Puro Seder és Marijan JeSovar festdk,
Ivan Kozari¢ szobrisz, Miljenko Horvat épitész, illetve Dimitrije Basicevi¢ Mangelos, Matko
Mestrovic és Radoslav Putar miivészettorténészek.

4 A csoport onnan kapta a nevét, hogy 1969 november 1-én két képzémiivész, a szerb
Braco Dimitrijevi¢ és a horvit Goran Trbuljak egy utcai beavaté akcié sordn leszdlitott egy
jarokelSt Zagribban, megkérdezte a nevét, sziiletési és nyugdijazdsi adatait: a csoport ez alap-
jan kapta a nevét.

1 1966-1971, Tagok: Marko Pogaénik, Milenko Matanovi¢, David Nez, Andraz és To-
maz Salamun testvérparos. Késébb volt egy ,nyitott” viltozata is, amelybe sokkal tobben
csatlakozhattak, példdul Rasko Mo¢nik, Slavoj Zizek, Dimitrije Rupel és masok.

16 Alapitok: Marko és Marinka Pogacnik.

17 1975-1980, tagok: Bojana Buri¢, Jovan Ceki¢, Dejan Dizdar, Paja Stankovi¢, Biljana
Tomic¢ és Misko Suvakovié¢. Koziilik egyediil Suvakovi¢ foglalkozott és foglalkozik profesz-
sziondlisan mivészettel.

18 1970-1971, alapitétagok: Slobodan Ti$ma, Mirko Radojéi¢, Janez Kocijanéié, Slavko
Bogdanovi¢, Miroslav Mandi¢ és Branko Andri¢. Késébb tobben is csatlakoznak. Az els§
olyan jugoszlav csoport volt, amely nyilvdnos utcai performanszokat, happeningeket, akcidkat
és intervencidkat hajtott végre, tovibbd konkrét koltészeti és land art munkdkkal foglalkoz-
tak, az Gjvidéki Index és Polja folydiratok szerkesztdi kozé is bekertiltek.

19 Az egy hénapig létez8 Januar, Februar és Mart csoportokbdl jétt létre, 1971-1973 ko-
z6tt mikodate. Tagjai: Ana Rakovié, Ceda Dréa, Vladimir Kopicl és MiSa Zivanovié.

20" 1969-1976; alapitétag: Slavko Matkovié. Tovibbi tagok: Basch Edit, Csernik Attila,
Kerekes Lisz16, Krekovits Istvin, Ladik Katalin, Magyar Zoltin, Ante Vukov, Slobodan To-
manovi¢, Szalma Ldszl6, Szombathy Bilint.

21 Tagok: Jovica Aéin, Vujica Resin Tuci¢ és Vické Arpad.

2 Bora Vitorac és Dagoljub Pavlov alapitottik.

19641974, tagok: Ratomir Kuli¢ és Vladimir Mattioni. Az ugyancsak Rumiban,
1970-ben alakult, nemzetkozi recepciéji Autopsidra is hatdssal volt, amely avantgdrd, neo-
avantgird és posztmodern elemeket vegyit az 6sszmivészeti munkdiban (Ruma-London-
Praga vonalon).

* Miroljub Todorovi¢ alapitotta 1969-ben.
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Vannak olyan alkotdk, akik nemcsak csoportban, hanem egyénileg is akti-
vak voltak. A horviat Tomislav Gotovac kollazsokat hozott létre, fotéperfor-
manszokat, body art-akciokat hajtott végre nyilvanos tereken, radikalis filme-
ket rendezett vagy szerepelt benniik.”* Mivészete tirsadalmi-politikai, illetve
kulturilis tabukat, konvenciokat provokilt és provokdl mindmadig (példaul az
1981-es performansziban mezteleniil kiabélt Zagrab fGterén, hogy ,,Zagrab,
szeretlek!”). Nebojsa Milenkovi¢ szerint:

A kollektivista szellemiségnek és a tomeges rajongds demonstraciéinak
hédol6 tarsadalomban élve Gotovac mindig olyan egyén volt, aki szem-
ben allt a tomeggel. Szemben a tomeg izlésével, a tomeg ideologidjival,
a tomeg patriotizmusdval és a tomeg miivészetével: ,Egész életemben a
kommunistdk, a nacionalistik és a hiilyék ellenezték a miivészetem.””

Ugyancsak egyéni munkdjaval tdnt ki a szerb Bogdan Jovanovi¢ és Bran-
ko Andri¢, a horvit Goran Trbuljak, Vlasta Delimar vagy a belgradi Marina
Abramovi¢. Mindegyikiik megnyilvianuldsaiban jelen van a ,pofon iitni a
kozizlést”, a ,sokkolni a rendszert”, a ,megvaltoztatni az intézményeket”
igénye, s ebben a kontextusban jonnek létre Ladik Katalin provokativ per-
formanszai is.

A csoportos vagy egyéni performanszok, szoveges kidltvanyok és mivek,
képzémiivészeti munkdk esetében koz6s nevezd a vizualitds, a nyelv, a test és
a médium vizsgilata. Nem egyszer a mivészet, a kozonség el6tti megnyilva-
nulds szélsGséges tagadisa is részévé vilik a gyakorlatuknak; példaul a Gorgo-
na csoport, a Bosch+Boschbdl Slavko Matkovi¢ nemcsak az intézményrend-

2 Péld4ul a Lazar Stojanovié¢ rendezte Plastiéni Isus (Miianyag Fézus, 1971) cimd filmjé-

ben, amelyben dokumentumfilm-jelenetek is vannak a belgradi *68-as didkldzaddsrél, a md-
vészet és a politika Gsszefondddsdrol, amely kontroll aztin a szexualitds terén is jelképesen
megnyilvinul az erotikus részekben. Gotovac mezteleniil fut az utcikon, férfiakkal csékol6-
zik, mds szereplGkkel pedig pedofil jelenet is van a filmben (a pedofilia itt a hatalom kritikdja-
ként szerepel). A film prébéra tette a titéi (ideg)rendszert, amely a ’68 cseles leverése utdn azt
allitotta magdrdl, hogy békét teremtett. Mindez azzal végzddott, hogy a rendez6t bortonbe
csuktik. Dusan Makavejev és Zelimir Zilnik mellett tehdt Stojanovic is az un. ,fekete hullim”
kategéridjiba sorolédott.

6 Ziveéi u dru$tvu naklonjenom kolektivistickom duhu i demonstracijama masovnih
zanosa — Gotovac je uvek bio pojedinac koji stoji naspram mase. Naspram masovnog ukusa,
masovne ideologije, masovnog partiotizma i maseovne umetnosti: ,Citavog Zivota protiv moje
umjetnosti bili su komunisti, nacionalisti i budale.” MILENKOVIC, ,,Zbogom avangardo!...”, 30.
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szer, hanem a vele Osszefliggd mdalkotds tagadisdig jut el, és hasonl6
indittatdst a K6dbdl a Slobodan Tisma koltdi elhallgatisa a *70-es években.?’

MIKROESZTETIKAK

A tagadis gesztusa a nemzetkozi neoavantgird egyik kifejezGeszkoze. Masfe-
161 pedig 6sszetiigg Debord spektikulum-kritikajaval, ennyiben pedig a nyu-
gati *68-as ujbaloldal kapitalizmus-kritikdjanak a része. E szerint a litvany, a
képi kultira a valésig és a reprezenticié radikalis kiilonvalasztisinak, e kii-
lonbség t6kés termelésének az eredménye: , A spektikulum a tike, a felhalmo-
zasnak azon a szintjén, ahol képpé vilik.””® A spektikulum tarsadalmanak el-
idegenedett nézdjével szemben alakult ki az Gj mdvészeti gyakorlat a kép
tagaddsaval, a médium birdlataval, a galériadkbol utcira vagy természeti kor-
nyezetbe, esetleg maganlakasokba valé ki- és elvonuldssal. Mig Nyugaton a
mivészeti piac, a kapitalista drufetisizmus gyokeres elutasitdsa az egyik cél,
addig Keleten, és ezen beliil is Jugoszlavidban ez lehetetlen, mert nincs kiala-
kult mivészeti piac. Jugoszlavidban az intézménybdl val6 kivonulds elsGsor-
ban a 1étezd szocializmus eltorzuldsaira hivta fel a figyelmet.

A ’68-as jugoszliv didklazadas kudarca befelé forditotta a szubverziv alko-
tokat. Mig az avantgird mozgalmak a régi, burzsoa rendszer lebontasaval ki-
vantak 0j tdrsadalmat létrehozni, addig Silvija Drazi¢ szerint a neoavantgérd

lehalkitja, lecsokkenti a torténeti avantgard utépisztikus potencidljit, és
a kritikai, illetve a szubverziv akciok felé fordul. Ezek inkibb a csere
taktikdi, mint az aktudlis valésiggal szembeni nyilt szembenadllds.
A tirsadalom utépisztikus projekciéit felviltja a maganéletre val6 ira-
nyultsig. Eljon a mikroutépidk ideje. A mikroutdpidk a kis elmozdula-
sok erejében hisznek, amelyek hozzdjarulnak a tdrsadalmi viszonyok
javuldsihoz. A pillanatnyisig, az alkalmisig és a megismételhetetlenség
jellemzi Gket.”?

7 Domonkos Istvin ugyancsak eltivolodik a kéltészettl a hetvenes években, sokdig ab-
bahagyja vagy ritkdn ir, az § esetében is a kultira hatalmi appardtusinak a kritikdja lehetett
az egyik ok.

8 Guy DEBORD, 4 spektikulum tirsadalma. Kommentdrok a spektikulum tdrsadalmihoz,
ford. ERHARDT Miklés (Budapest: Open Books, 2022), 33 [kiemelés az eredetiben].

7 [...] utiSava, umanjuje utopijski potencijal istorijskih avangardi i okreée se kritickim
i subverzivnim akcijama. To su pre taktike izmeStanja, nego javnog suprostavljanja aktuelnoj
stvarnosti. Utopijske projekcije drustva zamenjuje orijentacija na vlastiti Zivot. Nastupa vreme
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A mikrovizsgalatok az irodalomban a nyelv és a vizualitds, a szinhdzban, a
performanszban, a happeningben a test, a képzémivészetben a kép hidnya
telé fordultak. Mindehhez a 20. szdzad 4j tuddsformai, megvaltozott korilmé-
nyei adtak a hitteret:

elsGsorban a térbeli mozgasok, az informacidk gyors kozvetitése, a ta-
voli térségek asszocidciol, a jelenségek kisérleti megfigyelése és vizsga-
lata, toredékesség és szétszoratis, a tudds részlegessége és specializicio-
ja, a hétkoznapok esztétizacidja, a szdzad vége felé pedig a virtudlis
valdsigok, azaz a vildgi tér rizomatikus és labirintusszerd koncepcidja.*

Persze, mindez mdr az avantgarddal kezdddik, a neoavantgird alkotdk az
el6dok formai eredményeit gondoltik djra. S akdrcsak az szazad elsé felében,
az 4j id6szakban is fellazultak a mifaji hatarok, ami hibrid poétikikhoz veze-
tett. A legtobbjiikben azonban megtalidlhaté a konceptualizmus filozéfidja,
antiesztétikdja. Szombathy Bilint szerint a kiindulépont a verbo-voko-vizua-
lis avantgard mivészet, amely a neoavantgirdban a vizualis koltészet tertile-
tén nyilvanult meg elGszor: ,ez az els6 olyan mivészeti eszmerendszer, amely
szakit a kinyilatkoztatds metafizikai jellegével.”’! Nemcsak a koltészet, a proza
nyelve is atalakul, példdul Vladan Radovanovi¢ Pustolina (Pusztasig, 1968)
cimi regényében vizuilis jelekké formalédnak a sorok, Vujica Resin Tuci¢
pedig kollazsokbdl épiti fel a Struganje maste (A képzelet gyalulisa, 1970—82)
cimd regényét.

Az \j koltészet és proza szakit az addig egyeduralkodé logocentrikus, line-
aris, narrativ sémakkal. Ezek a mivek sokszor elvilaszthatatlanok a perfor-
mativ el6addsuktdl, olykor kidllitisok targyat is képezik. Nem egyszer ma-
gankiaddsy, kiilonos konyvtirgyak vagy midvészkonyvek formajiban, kis
példinyszamban jelentek meg. A miifaji hibridizaciéra utal tobbek k6z6tt Bo-
ra Cosi¢ magankiaddsi Mixed media (1970) cimt konyve is, amely Marshall

mikroutopija. Mikroutopije veruju u mo¢ malih pomaka koji pridonose poboljsavanju odno-
sa u drustvu. Karakteri$e ih privremenost, jednokratnost i neponovljivost.”, Silvija DrAZIC,
Stvarni i imaginarni svetovi Judite Salgo (Novi Sad: Alumnistkinje rodnih studija—Futura pub-
likacije, 2013), 30-31.

30 I...] predvsem prostorska gibljivost, hitro procesiranje informacij, asociiranje oddal-
jenih podrodij, eksperimentalno opazovanje in analiza pojavov, fragmentarizacija in razprsen-
ost, parcijalizacija in specijalizacija vednosti, estetizacija vsakdanjosti, proti koncu stoletja
tudi virtualna resni¢nost ter rizomatski ali labirinti¢ni koncept svetovnega prostora.” Irena
Novak Popov, Sprebodi po slovenski poeziji, (Maribor: Litera, 2003), 353-354.

31 Szomsarny Bélint, Uj idék, ij mitvészet (Ujvidék: Forum, 1991), 59.
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McLuhan és Quentin Fiore Médiamasszdzs cimd (The Medium is the Massage,
1967), a nemzetkozi neoavantgardra is nagy hatdst gyakorolt konyvéhez ha-
sonléan egyszerre verbalis és vizualis alkotas, joyce-i miifajtalankodds. Lettriz-
mus, szignalizmus, vizuélis, szimit6gépes, permanens, tirgyi és gesztuskolté-
szet — és még sorolhatndnk a kiilonb6z§ kisérleti munkak elnevezéseit. Am
Osszességében mindez a konceptualizmus égisze alatt zajlott. A conceptual art
a ’60-as és "70-es években Amerikabdl és Angliabol az egész vilagra kiterjedd
Uj mivészeti gyakorlat volt. Az ,érzések”, ,érzetek” és az ,jiizenet” helyére a
mivészet mibenlétét taglalé fogalmisag keriilt:

Nem azt kérdezziik tobbé, hogy ,mit” jelol egy mdalkotis tirgyként
vagy objektumként, hanem egyiltalin ,hogyan” jon létre a mivészet a
vildgban. Vagy még inkdbb: hogy jon 1étre a mivészet viliga, ha a vizu-
alis alkotok azt nem a dolgok esztétikai 1éteként dbrazoljdk és mutatjak
be?*

Az alkotds, alkotdsi folyamat gyakran teoretikus reflexioval jart, és nem
volt ritka, hogy maga az alkot6 is részt vett miiveinek kritikai kerekasztalan.
Suvakovié szerint a konceptualizmus az 6nreflexiv, analitikus, kritikai, teore-
tikus és metanyelvi mivészeti gyakorlatok gydjt6fogalma.’* Ugyanakkor a
konceptualis mivészet nem pusztin valami elméleti elefintcsonttoronyban
létezett, hanem a kritikai tevékenységét olykor a tarsadalmi és kulturilis kor-
nyezetre is vonatkoztatta.

Peter Goldie és Elisabeth Schellekens szerint a konceptualizmusnak nincs
kielégité definici6ja, mégis néhdny szempont alapjin koriilhatirolhaté az
irinyzat: 1. a hagyomdnyos szépségkozpontisig helyére az eszme és a mual-
kotds anyagtalanitisinak problémai keriiltek; 2. a konceptualizmus megkér-
ddjelezte az identitds hatdrait, a mdalkotds eredetét és meghatarozasit, az
igynokségek szerepét a mivészeti gyakorlatban; 3. a modernségre reagilva
yjragondolta a mivészet és a kritika szerepét, aminek kovetkeztében az alko-
tas afféle mivészetkritikavd, a fogyasztoi tirsadalom és az intézmény birdla-

32 Ne pitamo se vise »$to« neko umjetnicko djelo oznacava kao predmet ili objekt, nego

»kako«uopce nastaje umjetnost u svijetu. Ili jos bolje: kako nastaje svijet umjetnosti ako ga vi-
zualni umjetnici ne prikazuju i ne predstavljaju kao estetski bitak stvari?” Zarko Pai¢, ,, Misl-
jenje kao djelo. Konceptualna umjetnost i problem jezika”, in Umjetnost kao ideja. Konceptualne
prakse u Hrvatskoj, szerk. Mirela RaMIJAK PURGAR, 61 =91 (Zagreb: Centar za vizualne studije,
2021), 66.

33 Lasd Misko Suvakovi¢, Konceptualna umetnost (Novi Sad: Muzej savremene umetnosti
Vojvodine, 2007), 218.
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tavd vélt; 4. elvetette a hagyomdnyos mivészeti médiumot, kiilonosen a
plasztikus alkotdsét, helyette az Gj médidt részesitette elényben, a fényképet,
a filmet, az eseményt, a testet, a médiamixet, a ready made-et stb.; 5. a kon-
ceptudlis mivészet levaltotta az illusztrativ, jelentés- és diskurzusfiiggd rep-
rezenticiokat.**

Mindez természetesen elmondhaté a jugoszldv neoavantgardrdl is, sok al-
kot6 esetében mindegyik jellemzd és érvényes. A hagyomanyos felfogis sze-
rint az ir6 csak prozat irhat, a kolts csak verset és igy tovabb. A (neo)avantgard-
ban ezek a merev hatdrok megszintek, hibridizal6dtak, a tradiciondlis formdk
elsajatitdasa sem kovetelmény tobbé a kiilonb6z6 mivészeti dgakban.

A Vajdasigban a legfontosabb és legizgalmasabb nyilvinos vitaestek az dj-
vidéki Ifjasagi Tribiin nevd mivel5dési kozpont rendezvénysorozat keretében
zajlottak le (1954-77), amig a hatalom kozbe nem Iépett.”” Ebben a kérnyezet-
ben sziiletett meg az j irodalmi iranyzat, amelyet Suvakovic vajdasigi textua-
lizmusnak nevez, és amely lényegesen kiilonbozott a févarosban, Belgrad-
ban, illetve a tobb szerb varosban miikodéd koltészethez és prézatdl. A Tribiin
mellett Szerbidban nagy jelent()’ségl’i volt a belgrédi Studentski kulturni cen-
tar (Kulturdlis Didkkoézpont) nevi intézmény is. Kiilonosen Joseph Beuys
1974-es Vendegszereplese a harmadik Aprilisi Taldlkozén (Treéi apriliski sus-
ret). Beuys miivészeti és politikai nézetei a kozvetlen demokraciardl, az okta-
tas Gjraszervezésérdl, az ember—természet—mivészet viszonyarol nagy vissz-
hangot kaptak, vitit gerjesztettek. Ugyanigy a zidgribi magangalériak,
kulturélis didkkézpontok, akdrcsak a ljubljanaiak fontos vitahelyszinei az \j
mivészeti gyakorlatoknak és politikiknak. Mindez persze addig tartott, mig
a hatalom a hetvenes években cenzirazni nem kezdte Gket.

A szovjet rendszerben, példidul Magyarorsziagon lehetett sz6 a neoavant-
gardrél, dm a magyar mivészek emlitése nélkiil. Erre j6 példa a Gondolat Ki-
ad6 izmusok sorozatiban 1981-ben megjelent neoavantgard konyv, amelynek
elgszavaban Szabolcsi Miklds alaposan korbejarja a nemzetkozi példikat,
viszont egy széval sem emliti Hajas Tibort, Erdély Miklost, Szt. Aubyt, a
Spionst, a balatonboglari kdpolnamitermet stb. Jellemzd, hogy Juhdsz Fe-

3% Lisd Peter GoLpik és Elisabeth SCHELLEKENS, ,Introduction”, in Philosophy and Con-
ceptual Art, szerk. Peter GOLDIE és Elisabeth ScHELLEKENS, IX-XXI (Oxford: Clarendon
Press, 2007), xii—xiii DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780199285556.002.0003.

35 Bévebben lisd Csinvi Erzsébet, ,,Szellemi egyiitthatok. Egy épiilet, egy tribiin — tébb
nyelv, tobb folydirat”, in (Szé)tirdelt hagyomdnyok. Szivegszervezi vizualitds az Uj Symposion-
ban, szerk. Sz1LAGYT Zs6fia Julia, 136-161 (Szentendre: Ferenczy Mizeumi Centrum, 2019).

36 Misko Suvakovi¢, ,Kontekst, paradigma, istorija”, in Grupa KOD, grupa (3, grupe (3
KOD, Retrospektiva, 5-32 (Novi Sad: Galerija savremene likovne umetnosti, 1995), 16.
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rencrél szot ejt, aki pusztin néhiny elemét hasznositotta a neoavantgirdnak,
ellenben a hatalom szempontjabdl a tzrt kategéridba tartozott. A ]ugoszlavml
magyar irodalom részeként ugyan megemhtl az Uj Symposzont a magyarorsza-
gi folyéiratok kozil a Mozgd Vildgot és a Mifvészetet, am a nyugati magyar
neoavantgard, a parizsi Magyar Miihely mintha nem is létezett volna. Nyilvin
azért nem, mert akkor a betiltdsokrdl is szot kellett volna ejtenie. A magyar
neoavantgardhoz képest a jugoszldv neoavantgard konnyebben beépiilt az aka-
démikus diskurzusba, akkor is, ha mindmdig ellenszenv vagy teljes mell6zés
kiséri a tradicionalista szemléletd mivészet- és irodalomtorténészek korében.

Nro-BABEL

A jugoszliv neoavantgirdot a tobbnyelviség, a transzkulturalitds, a transz-
nacionalitds eszméi és tapasztalatai hatiroztik meg. Ez egyben a jugoszliv
nemzetkoziség, a rezsim testvériség-egység elvének is megfelelt, masfelSl szoros
osszefiiggésben éllt a nyugati mivészeti és teoretikus tendencidkkal. A nyelv
telé fordulds a nemzetkozi 4j mivészeti jelenségek kontextusiban érvényesiilt
(példaul az angol Art & Language csoport, Joseph Kossuth, Sol LeWit és ma-
sok munkdiban), a kiilonb6z6 nyelvekkel valé jaték azonban avantgard hagyo-
many is, ahogyan a mdalkotds eredetének és médiumanak radikalis djragon-
doldsa is a duchamp-i ready made 6ta.

Taldn nem véletlen, hogy a szlovén avantgird egyik legizgalmasabb kolt6-
je, Srecko Kosovel (1904-1926) vizualis kolteményeit tartalmazo kotete jéval
a szerzG haldla utdn, 1967-ben jelent meg. Ugyanis addig a konzervativ jugo-
szlav, azon beliil is a szlovén irodalompolitika nem térédétt a konyv megjelen-
tetésével, am az Gj id6k mdr mast koveteltek. Kosovel konyve nem pusztin
vizudlis értelemben izgalmas konstruktivista jitékokat tartalmaz, hanem
transzkulturalis nyelvi kisérletek is helyet kaptak benne.

A logocentrizmussal val6 szembehelyezkedésbél fakadéan az avantgard és
a neoavantgard alkot6k kritikusan szemlélték a nemzeti nyelv, az anyanyelv ro-
mantikus, homogenizal6 prekoncepcisit. Igy a szlovén neoavantgard iroda-
lomban a nemzetkozﬂeg ismert, kiilsnésen Amerikdban népszert Toma% Sa-
lamun, tovabba Istok Geister Plamen, Ales Kermavner, Franci Zagori¢nik,
Mat]az Hanzek és Vojin Kovac- Chubby munkdiban is viszonylagos kategorid-
vé valik az addig fokuszba keriilt nyelviség. Ok az OHO-csoporthoz tartoztak
vagy késébb csatlakoztak hozzajuk, a publikiciéikat pedig két képzémiivész,
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Marko Pogacnik és Milenko Matanovic tette lithatibbd. Teoretikus mivésze-
tiiket Taras Kermauner ,reizmusnak” nevezte.

A jugoszlav transzkulturalitisbol fakadéan a szerb, a horvit, a szlovén
szerzGk egytittmikodtek, kozosen léptek fel. Magyar szempontbdl pedig ki-
emelendd, hogy élénken kovették a tobbnyire szerbre forditott vajdasigi ma-
gyar neoavantgird szerz8k munkadit is. Ladik Katalin volt a legnépszerdbb és
legnagyobb hatdst magyar szerz§ (szimos horvit és a szerb alkoténak mind-
maig példaképe), valamint gazdag délszlav recepcidja van még a magyar—szerb
alkot6kbdl dll6 Bosch+Bosch csoportnak, a tobb délszlav dijjal is jutalmazott
"Tolnai Ott6, tovibbd Domonkos Istvan, Varady Tibor, Végel Laszl6, Balazs
Attila, Sziveri Jinos és Fenyvesi Otté munkdinak. A szerb irodalomtorténé-
szek szamontartjak az Uj Symposion szerz6it, nem pusztin kisebbségieknek
tartjak Gket, hanem a horvitokkal, szerbekkel, szlovénokkal egyenranginak.
Persze, a délszlav irodalomtorténészek abbol indulhatnak ki, ami a mifordita-
sok terén a rendelkezésiikre dll, emiatt szimos mivet nem ismernek a maga
részletességében. )

Magyarorszagon az Uj Symposion a rendszervaltasig a hatdron tili magyar
irodalom alkategéridban kapott szerepet. A "90-es évektdl a magyarorszagi
irodalomtorténet-irds ugyanakkor nem pusztin a hatdron tiliakat, hanem a
magyarorszigi neoavantgard irékat sem integrilta kell6képpen a kianonba.’”
Ritka az olyan elemzés, amely kimutatja a nemzetkozileg is ismert kortdrs
magyar préza neoavantgard gyokereit (példdul Krasznahorkai Lisz16, Nadas

37 Kivételt képeznek példdul Deczki Sarolta, Mikola Gyéngyi, Szarvas Melinda, Virdg
Zoltin munkdi. Szarvas ,magyar vajdasigi” irodalomként, illetve az egyetemes magyar iroda-
lom kontextusdban vizsgilja a symposionistik miveit, Virdgnal ez kiegésziil a vildgirodalmi és a
jugoszlav horizonttal. A vajdasigi szarmazast irodalomtorténészek, mint legut6bb az Uj Sympo-
sionnal foglalkoz6 kivilé kényvében Ladanyi Istvan, az érintettségiik és nyelvi kompetencijuk
okdn mélyebb jugoszldv olvasattal hatdrozzdk meg az Uj Symposion helyi értékét, dm sokszor az
egyetemes magyar irodalom kontextusdnak figyelembevétele nélkiil (kivétel példdul Thomka
Beita). Az Uj Symposion térténete tobb rendszert értelmezési keretben mikodik, a jugoszlav
kontextus pedig megalapozza a nemzetkozi Osszefiiggéseket. A magyar és a szerb neoavantgdrd
kapcsolatair6l bévebben ldsd: BALIND Vera, ,,Szerb és magyar avantgdrd mivészek kapcsolatai
a hetvenes években”, Magyar Miihely 58, 4. sz. (2019): 35-63. A hil6zatok feltérképezése szem-
pontjibdl fontos kiadviny Perneczky Géza héilézati atlasza: PERNECZKY Géza, Atlas-mail art,
hozziférés: 2025.05.19, https://www.c3.hu/~perneczky/atlas.html
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Péter®® és Esterhazy Péter® miveiben). A magyar posztmodern irodalom ér-
telmezésében elsGsorban a modernség paradigmadinak dekonstrukcidja a {6
csapasvonal. Ez 6sszefiigg a magyar neoavantgard ellentmonddsos recepcidja-
val, hogy inkdbb a képzémiivészeti és zenei munkak kaptak intézményes fi-
gyelmet, az irodalomban még mindig vannak feltérképezetlen életmiivek és
problémak, ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogy az utébbi években jelentGsen
megélénkiilt irdntunk a szakmai érdeklédés.

Néhany magyarorszigi neoavantgird alkoté a jugoszlaviai magyar szer-
z6kon keresztiil keriilt kapcsolatba a délszlavokkal, példaul a mail artos Tét
Endre a Bosch+Bosch tagjaival, tovibba a szerb Braco Dimitrijevi¢tyel a
belgradi Expanded Media fesztivilon (1975), majd Marina Abramovictyal.
Erdély Mikl6snak pedig kivdl6 kapcsolatai voltak a zdgrdbi filmesekkel
(amelyek kibontakozasit a korabeli magyar kultarpolitika megakadilyozta).
A kiilonutas jugoszlav szocialista 6nigazgatis nyitottabb kulturilis légkore a
magyarorszagi alkotéknak kapcsolatokat jelentett, belépési lehetGséget a vi-
ligmivészeti hal6zatokba. Ennek a kapcsolatrendszernek az atfogé elemzé-
se azonban még virat magira.

KORTARS KONCEPTUALIZMUS?

A jugoszlav neoavantgird sok szempontb6l megelGlegezte az utat a posztmo-
dernek, kérdései jelen vannak a mai irodalmi és mivészeti torténésekben is.
A nyelv, a médium kritikai vizsgilata, a szerz8ség problémdja nem avult el.
A neoavantgird szerzénék a feminizmus alapvetd problémdira vildgitottak ra:
példaul Judita Salgo, Dubravka Purié, Dubravka Ugresi¢, Marina Abramovic,
Vlasta Delimar, Ladik Katalin és kisebb mértékben Juhisz Erzsébet* foglal-
kozott a patriarchalis kulturilis intézményrendszer ellentmonddsaival a nemi
szerepek szempontjabol.

38 Nidas Péter elitél6/vonz6dé viszonyardl Hajas Tibor munkdssigihoz bévebben ldsd
NEMES Z. Mirié, ,»Az ember mint alkotds feltétleniil szornyeteg kell, hogy legyen...«. A G6-
lemmé-vilas praktikdi Hajas Tibor miivészetében”, Tiszatdj 68, 4. sz. 2014): 71-86.

39" Esterhizy Péter és a parizsi Magyar Miibely kapcsolatirdl bévebben lisd FENYG Dié-
niel, ,Onértelmezés és itélet — Esterhazy Péter és a Magyar Miihely kapcsolata”, in Annona
Nova XIII. A Kerényi Kdroly Szakkollégium évkinyve, 67-92 (Pécs, PTE BTK Kerényi Kéroly
Szakkollégium, 2022).

40" Juhdsz nem annyira a szépirodalmi munkdiban, hanem a Csernik Attildval kézosen
készitett testbetds fotografidk terén foglalkozott a néi test, a ndi identitds és reprezenticié
kérdéseivel.
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Peter Osborne szerint a kortars mivészet posztkonceptudlis mivészet. Té-
zisét a hegeli mivészetfilozofidra alapozza, illetve a vastiiggony 6sszeomldsa
utdni neoliberilis kapitalizmus globaliziciés tendencidira, miszerint a kon-
ceptualizmus alapvetd kérdései a fogyasztéi tirsadalomrdl, az intézmények
ideol6gidjardl mindentitt jelenvaléva valtak 1989 utin.*' Osborne Peter Biir-
ger elképzelésére is hivatkozik, miszerint az avantgard antiesztétikai alapalla-
sa, a szervetlen mualkotds poétikdja tovabbéltek a neoavantgirdban. Ebbgl
takad, hogy amennyiben a posztmodern el6zményének tartjuk a neoavantgar-
dot, a posztmodernt pedig a kortars problémdinkban érzékeljiik tovabb, akkor
itt val6jaban a 20. szdzadi kultarpolitikdk hosszira nyult drnyékaval van dol-
gunk.

A jugoszliv neoavantgird hagyomanya ilyen szempontbdl jelen van a kor-
tars horvit, szlovén és szerb kulturilis emlékezet mai ujrakeretezésében, a
jelenkori intézménykritikikban, a neoliberalis kapitalizmus ellentmonddsai-
nak mivészeti reflexiéjiban. Ljubljandban, Zagrabban, Belgradban, Ujvidé-
ken gyakran taldlkozunk retrospektiv kidllitasokkal, az exjugoszlav miivészek
alkotdsai sokszor szerepelnek neves nyugat-eurdpai, illetve amerikai kidllit6-
termekben. A mdtirgypiacon pedig igencsak megnétt a jugoszlav neoavant-
gard értéke.” Ilyen értelemben a jugoszliv neoavantgdrd is belesimult a kései
kapitalizmus cserefolyamataiba. Ez lenne tehdt a fukuyamai vég: a konceptu-
alis eszme az drufetisizmus kontextusdban valik a midvészeti intézményrend-
szer alkatrészévé? Amennyiben megszint az az ideoldgiai rendszer, amellyel
szemben meghatirozta sajit autonémidjit, akkor vajon pusztin domesztikalt
avantgdrdrol és neoavantgirdrél beszélhetiink ezutin? Megannyi kérdés,
amelyre a kortars mivészet reflektilhat, és amihez a neoavantgard kell6 mu-
niciét adhat.

FUGGELEK

2024. november 1-én 6sszeomlott az djvidéki vasitillomds elGtetdje — tizen-
hat ember halalat okozva. Az egyetemistak fellizadtak a szerb kormany ellen,
a tragédidt a korrupciora vezetik vissza, fiiggetlen birésagot, a felelGsok sza-
monkérését kovetelik, 4m a kormany inkabb a leleplezé dokumentumok rej-

1 Lasd Peter OsBORNE, Anywhere Or Not At All, Philosophy of Contemporary Art (London—
New York: Verso, 2013), 22.

# Kiemelkedik a horvit Marinko Sudac gydjteménye, hozziférés: 2025.03.17, https://
www.avantgarde-museum.com/en/museum/about-us/marinko-sudac-collection/
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tegetésében érdekelt. 2025. februar 1-jén Ujvidéken a didkokbol és felnGttek-
bél all6 Pop hor RADIO nev kérus az gjhullimos La Strada zenekar Okean®
(1987) cimi szamat énekelte el a tiintetd polgarok elGtt.** A La Strada zenekar
alapitétagja pedig Slobodan TiSma, a jugoszlav neoavantgird egyik meghata-
roz6 alakja, akirdl a jelen tanulmédnyban is értekeztem. Ebbdl a szempontbdl
a jugoszliv neoavantgird beilleszkedik a délszliv nemzetek szabadsigharca-
nak lezarulatlan torténetébe. A vajdasdgi magyar kultira szorosan 6sszefiigg
ezzel, ezért a jugoszlav folyamatok megismerése, kritikai és Gsszehasonlité
vizsgalata segitséget nytjthat az egyetemes magyar kultdra tobbrendszerd ér-
telmezésében.

HELIKON

¥ Néhiny, a dolgozat szempontjibdl is relevins részlet magyarul: ,A fiatalsigod, a bitor-
sdgod / Olyan szép, csupa erd elGadas [...] Szabad vagy, felszabaditott / Mit kezdesz magaddal az
iires horizonton / Szabad vagy az 6roklétre / Mit kezdesz magaddal a puszta kertben / Napnyug-
takor ismeretlen zene a szivedben / Napnyugtakor, napnyugtakor, mig végigcsorgunk a parton
eggyé vilunk a titkokkal”. A szerb eredeti klipje a YouTube-on, hozziférés: 2025.05.15, https://
www.youtube.com/watch?v=wLkZkRAGcBQ&list=RDwLkZkRAGcBQ&start_radio=1

' Hozziférés: 2025.03.24, https://www.youtube.com/watch?v=CKU06vblqvc&list=RD-
CKUO06vblqve&start_radio=1

Helikon 2025_2_Konyv.indo 291 2025.07.10. 13:34:11


https://www.youtube.com/watch?v=CKU06vb1qvc&list=RDCKU06vb1qvc&start_radio=1
https://www.youtube.com/watch?v=CKU06vb1qvc&list=RDCKU06vb1qvc&start_radio=1

