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Abstract

The paper presents the main features of the Yugoslav neo-avant-garde, based on Croatian, 
Serbian and Slovenian examples. The geopolitical context is the Yugoslav self-governing system, 
which differed from the Western and Soviet ones. The paper explains that neo-avant-garde art 
was considered alternative art in Yugoslavia, with a limited public space. There was also a Yugoslav 
version of the Paris student riots of ‚68, which highlighted the shortcomings of the system within 
the socialism that was implemented. Therefore, despite all the similarities with the Western art 
practices, the new art movements in Yugoslavia cannot be entirely interpreted with the same 
theories. 
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Tolnai Ottónak

A jugoszláv neoavantgárd művészet a nyugati tendenciákkal párhuzamosan a 
múlt század ’60-as és ’70-es éveiben megjelenő és térhódító különböző művé-
szeti diszciplínák összességét takarja. Ezek hol új művészeti gyakorlatok (Cat-
herine Millet), hol neoavantgárd, hol konceptualizmus, hol pedig második vonal 
(Jaša Denegri) néven kerültek a művészettörténetbe. Az új művészeti gyakorla-
tok elnevezés nem egy izmus alá sorolja be a különböző experimentális művé-
szeti jelenségeket, annak ellenére is, ha legtöbbjében megtalálhatóak a kon-
ceptualizmus jegyei, míg az intézményrendszer, a hagyományos művészeti 
eszközök és médiumok kritikája pedig avantgárd hátterű. 

A jugoszlávság fontos jelző, mert Jugoszlávia egyedi politikai helyzete sa-
játos kultúrpolitikai stratégiát is jelentett. A szovjet rendszerrel szemben Ju-
goszlávia nyitottabb ország volt, ám annyira mégsem, hogy teljes vélemény-
szabadság jellemezze, Tito személyi kultuszát, illetve a „népfelszabadító 
partizán háború” árnyoldalait tilos volt bírálni. A  jugoszláv kultúrpolitika 
tehát sok mindent engedélyezett, mégis számos betiltás, elnyomás, ellehetet-
lenítés kíséri az új művészeti gyakorlatok helyi történetét. Ennek az ambi-
valenciának a megértése, nyomon követése nem mindig egyszerű, számos 
ellentmondása van. 

A jugoszláv kultúrpolitikát nem lehet a szabadság vagy az elnyomás kategó-
riái mentén leegyszerűsíteni. Losoncz Alpár azt állítja, Jugoszlávia nem volt 
teljesen totalitárius rendszer: „[…] amennyiben a totalitarizmus címkéjét ra-
gasztjuk a jugoszláv esetre, úgy a reálönigazgatásra irányuló kritikai foglala-
tosság lehetőségét is elveszítjük.”1 Az osztály nélküli társadalom párttagságú 
kasztosodására, a szocialista utópia hiányára többek között a neoavantgárd 
művészet hívta fel a figyelmet. 

A másik különbség a szovjet befolyás alatt álló, az ún. keleti blokk országa-
ihoz képest az, hogy Jugoszlávia többközpontú ország volt, a helyi neoavant-
gárd ennek a kulturális diverzitásnak a nyomait viseli. Hangsúlyozottan váro-
si kulturális jelenségről van szó, ennyiben szembenállt a munkás és a falu 
szocreál reprezentációival. A neovantgárd a fejlődés, a kritikai gondolkodás, a 
modernizáció (új) jegyeit hordozta magában. Ez megfelelt a hatalomnak, 
megakadályozta, hogy a progresszív, kritikai értelmiség összefogjon a hagyo-
mányos művészettel is alig foglalkozó nem-értelmiségi rétegekkel. Így noha a 
jugoszláv hatalom hivatalos esztétikája a szocreál volt, megtűrte az új művé-

1  Losoncz Alpár, A hatalom (nélküliség) horizontja. Hommage à Új Symposion (Újvidék: 
Forum, 2018), 104. 
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szeti gyakorlatok térhódítását.2 Ám ez mégsem tekinthető a nyugati társadal-
makra jellemző polgári demokrácia jelének, mivel a nyitás itt elsősorban a 
hatalomtechnikai eszköz volt, és előbb-utóbb a hatalom a betiltások, a letar-
tóztatások formájában jelezte a korlátokat. Ugyanakkor a nyugati társadalmak 
sem tekinthetőek teljesen demokratikusnak, erre épp a Párizsból kiinduló 
’68-as diáklázadások mutattak rá. A sztálinizmushoz képest Nyugaton persze 
szabadabb volt az experimentális művészet nyilvánossági tere, ám a biopoliti-
kai mechanizmusok (Foucault), a tőkés elit által uralt piac megakadályozta a 
„hétköznapok esztétizációját”. 

Amennyiben belelapozunk az új művészeti gyakorlatokat reprezentáló ju-
goszláv irodalmi és művészeti folyóiratokba, olyan tartalmakkal találkozunk, 
amelyekkel a keleti blokkban sehol. Emellett meglepő lehet a kiadványok szá-
ma is.3 A  támogatás hiánya még nem jelentette automatikusan a tiltást, a 
nem-hivatalos kiadványok inkább informális hálózatokban terjedtek. Elsőre 
úgy tűnik tehát, minden rendben volt, csakhogy a nyitott, kritikai szellemi-
ségű lapok rendszerint kevesebb anyagi juttatást kaptak, mint a hagyományos, 
szocreál fórumok.   

Jugoszlávia centralizált, mégis többközpontú rendszer volt. A többközpon-
túság nem pusztán a hat jugoszláv tagköztársaság fővárosainak, hanem a kisebb 
városok kulturális klímáját is jelentette. Belgrád, Újvidék, Szarajevó, Zágráb és 
Ljubljana mellett Kranj, Split, Eszék, Niš, a Vajdaságban Nagybecskerek (Zren-
janin), Szabadka (Subotica), Árpatarló (Ruma) stb. az új művészet helyszíneivé 
változtak. Ez többrendszerűséget is eredményezett, sajátos jugoszláv öntudatot. 
A legtöbb alkotó nem pusztán a nyugati új művészeti gyakorlat utánzására, ha-
nem annak sajátos, sem a Nyugathoz, sem a Kelethez nem besorolható jugo-
szláv változatára vágyott, megvolt hozzá az önbizalmuk, amely nem jöhetett 
volna létre Jugoszlávia különutas politikája nélkül. Ez már az avantgárd mű
vészeknél is megfigyelhető volt; nem pusztán átvették a nyugati és az orosz 
avantgárd irányzatokat, hanem sajátokat is teremtettek: például hipnizmus, 
hiperbóreizmus, szumatraizmus. Marko Ristić szerint mindezek gyökere az 
expresszionizmus, mégis észrevehető az igény, hogy a délszláv alkotók létrehoz-
zák a saját önkifejezési formáikat. Ez 1948 után, a sztálinizmussal szembefor
duló titói Jugoszláviában még hatványozottabban érvényes lett. 

2  Magyarországon ehhez képest zártabb volt a szovjet keretrendszer: a neoavantgárd mű-
vészek legtöbbje tiltott kategóriába került.

3  Államilag támogatottak: a Bit International, Student, Index, Polja, Rukovet, Rok, Tribuna 
– a Katalog, Naši razlgedi, Perspektive, Vidici, Delo, Ulaznica, Új Symposion, Híd stb. Nem támo-
gatottak: Weasteast, Kontaktor 972, L. H. O. O. Q., Informator DT20, Signal, Wow, Maj ’75, Eva, 
Adresa, Neuroart, Pesmos stb. 
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Figyelembe kell venni, hogy Jugoszlávia kultúrpolitikája folyamatosan vál-
tozott, más volt 1948 előtt és után, más az ’50-es, más a ’60-as években és így 
tovább. A neoavantgárd szempontjából a ’60-as és a ’70-es években zajló folya-
matok szabták meg a művészet intézményes kereteit.  

Alternatív játékterek

Mivel az új művészeti gyakorlatok korlátozott nyilvánosságot kaptak, a hiva-
talos esztétikához képest alternatívat képviseltek. A nyugati neoavantgárd az 
ellenkultúra (Theodor Roszak), az egydimenziós ember elleni lázadás, az új 
szenzibilitás (Herbert Marcuse), a szituacionizmus (Guy Debord) jegyében 
működött, miközben számos alcsoportra bomlott, individuális különbségek-
ben osztódott tovább. 

Túl azon, hogy egységesen elutasította a szocreált, a jugoszláv alternatív 
művészet sem tekinthető homogén jelenségnek. Miško Šuvaković szerint két 
formáját különböztetjük meg: a konfliktusosat és a konfliktus nélkülit. Mind-
kettőben közös a hivatalos paradigmák elutasítása: „Az alternatív művészet az 
adott társadalom domináns művészetének, kultúrájának és kritikájának rom-
bolásán, destruálásán és parodizálásán alapul.”4 

A konfliktusos alternatív jugoszláv művészet például a horvát Crveni pe-
ristil (Vörös Perisztülion, 1968) nevű csoport akciója a spliti diokleciánuszi 
palotában, aminek szinte lincselés lett a vége; a szlovén Tomaž Šalamun Du-
ma 1964 című versének abszurd fogadtatása;5 az újvidéki Kôd nevű csoport 
munkái (1970–71), melyek Titó személyi kultuszát parodizálták.6 

A nem konfliktusos alternatív művészetet például a láthatatlan akciók je-
lentik. Egyik ilyen munka az újvidéki Kôd és (∃-csoportok tagjainak, Slo-
bodan Tišmának és Čedo Drčának az 1972–77 közötti napi találkozója egy 
önkiszolgáló előtt, ahol a hidegháborús ellenségképek meghaladásának jegyé-

4  „Alternativna umetnost je umetnost zasnovana na kritici, podrivanju, destruisanje i pa-
rodiranju dominantne umetnosti, kulture i ideologije datog društva.” Miško Šuvaković, Poj-
movnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950 (Novi Sad: Srpska akademija 
nauka i umetnosti–Prometej, 1999), 23. 

5  Šalamun 1964-ban leközölte a Duma 64 című költeményét az általa szerkesztett 
Perspektive folyóiratban, erre a hatóságok öt napra börtönbe zárták, ugyanis egy helyi párt-
funkcionárius magára ismert a vers „döglött macska”-motívumában. 

6  Az egyik ilyen akciójukat, a Miroslav Mandić és Slavko Bogdanović által jegyzett Vers a 
filmről című költeményt az újvidéki Új Symposion (1971/77) is leközölte Ladik Katalin műfor-
dításában, ezért a folyóirat szerkesztőségét meghurcolták, a főszerkesztő Tolnai Ottót lemon-
dásra kényszerítették. A szerb szerzőpáros viszont börtönbüntetést is kapott.  
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ben megittak egy-egy üveg kólát és orosz kvászt, a performansznak pedig The 
end nevet adták. Míg a konfliktusos alternatív művészet a meglévő kulturális 
intézményrendszer nyílt kritikája, addig a nem konfliktusos, láthatatlan mű-
vészet elutasítja a hagyományos, a hatalom által felügyelt kódokat, a kánont. 

Az esztétika politizációja

A politikai kontextus terén a már említett 1968-as diáklázadások is fontos kü-
lönbségeket mutatnak a jugoszláv és a nyugati, illetve a szovjet rendszer között. 
Ezek az események Párizsban robbantak ki március 3-án, amikor a sztrájkoló 
munkások összecsaptak a rendőrökkel. Utána a diáklázadások szimultán mó-
don a világ több városában is elterjedtek. Noha országonként a motivációk 
különböztek, Nyugaton a közös nevező a kapitalizmussal való szakítás volt, 
Keleten pedig az álszocialista vadhajtások elleni lázadás (Kelet-Németország-
ban 1953-ban, Magyarországon1956-ban, Lengyelországban és Csehszlovákiá
ban 1968-ban). Míg a francia munkások és diákok azért harcoltak, hogy a 
munkások átvegyék az ellenőrzést a francia ipar fölött, Jugoszláviában ez rész-
legesen megvalósult a szocialista önigazgatás formájában. Ám épp a Belgrád-
ból az egész országra kiható diáklázadások bizonyították be, hogy Jugoszláviá-
ban is az orweli állatfarm törvénye érvényesült a gyakorlatban, miszerint egyes 
pártvezetők egyenlőbbek a többieknél. Éppen ezért a jugoszláv diákok nem a 
szocializmus (mint az egyenlőség politikája) ellen, hanem épp mellette perel-
tek, a fennálló, eltorzult szocializmushoz képest valódit akartak. 

A nyugati és a jugoszláv ’68 közötti különbségek ellenére mindkettőben 
közös a kudarc. Tito az állami tévéhíradóban ügyes trükkel először kommu-
nista „önkritikát” gyakorolt, beismerte a rendszer hibáit, majd miután lecsil-
lapodtak a kedélyek, megbüntette a felbujtókat. A diákok követelését, hogy 
még több egyenlőség, vagyis még több szocializmus legyen a rendszerben, 
még több cenzúra követte.  Nem volt nyílt tiltás, például a diáklázadásokat 
eszmeileg támogató, előkészítő, nemzetközileg is számottevő horvát újbalol-
dali folyóirat, a Praxis esetében a központilag irányított nyomdák nem vállal-
ták a további lapszámaik nyomtatását. A politikai térben pedig megerősödött 
a párton belüli ortodox, tradicionalista nemzeti vonal: 

Az elkövetkező időkben az élcsapat megszilárdítja monopolisztikus sze-
repét a társadalomban, restaurál, antiliberális tisztogatási akciókról kell 
hírt adni, a nemzeti sávok mentén felerősödő jugoszláv tagállamok 
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megszilárdítják helyzetüket, a nemzeti-politikai elitek közötti konku-
rencia kiéleződik.7

Művészeti szempontból viszont pozitív mozzanatai is voltak ’68-nak: a 
spontaneitást, a kísérletezést, a médium, a spektákulum, a popkultúra kritikai 
vizsgálatát eredményezte. Ez adja a titói rendszer sajátos ambivalenciáját a 
szovjet államokéhoz képest, szélesebbre tárta az ajtót a nyugati piac előtt, és 
ezzel együtt könnyebben kerültek be az új nyugati művészeti eredmények is:

A kulturális és a művészeti intézmények gyorsított ütemben változnak, 
nyitottá válnak olyan gyakorlatokra, amelyeket addig botrányosnak és 
nem hagyományosnak ítéltek. Az új kurzust 1969 márciusában a JSZK 
Kilencedik Kongresszusán is deklarálták, amely aláhúzza, „hogy Jugo-
szlávia nyitott a világ haladó kulturális áramlataira…”8 

Az első új művészeti megnyilvánulások Horvátországban jelentkeztek még 
jóval ’68 előtt. Valójában már az ’50-es években, a sztálinizmussal való titói 
szakítás után Zágrábban létrejött az EXAT 51-es csoport (1951– 56),9 mely 
már a nevében jelezte a kísérletezés, az újdonság iránti igényt.10 A  zágrábi 
Kortárs Művészeti Galéria 1961-ben nemzetközi kiállítássorozatot indított Új 
Tendenciák (Nove tendencije) néven.11 Ugyancsak Zágrábban szervezték meg 
1963-ban a nemzetközi kortárs zenei biennálét. Ezek az úttörő jelenségek az-
tán a többi tagköztársaság fővárosaiban, illetve nagyobb városaiban is hasonló 
intézmények és rendezvények kiindulópontjaivá váltak. 

  7  Losoncz, A hatalom (nélküliség) horizontja…, 54.
  8  „Kulturne i umetničke institucije ubrzano se transformišu, otvarajući se za prakse koje 

su do tad doživljavane kao ekscesne i nekonvencionalne. Novi kurs i deklarativno je potv-
rđen i na Devetom kongresu SKJ, održanom marta 1969, među čijim zaključcima se podvlači 
»kako je Jugoslavija otvorena prema progresivnim kulturnim strujanjima u svetu…”, Nebojša 
Milenković, „Zbogom avangardo! O jugoslovenskoj i novosadskoj umetničkoj avangardi 
(1968–1972)”, Gradac 225–226 (2022): 5–113, 19–20.

  9  Tagjai Bernardo Bernardi, Zdravko Bregovac, Zvonimir Radić, Božidar Rašica, Vjen-
ceslav Richter, Vladimir Zaharović építészek és Vlado Kristl, Ivan Picelj és Aleksandar Srnec 
festők. 

10  Az EXAT az experimantális atelier (műhely) mozaikszava.
11  Az 1973-ig tartó sorozat alatt öt nagy hatású kiállításnak adtak helyet.
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Ezt követően számos csoport alakult országszerte. A  legfontosabbak a 
belgrádi Mediala,12 a zágrábi Gorgona,13 a Tihomir Simčić Nyugdíjas,14 
a ljubljanai OHO15 (elsőként jutottak ki a nemzetközi színtérre, a leghatáso-
sabb jugoszláv csoportnak számítottak), amelyből 1971-ben jött létre az első 
ökológiai, földműves és művészeti kommuna, a Porodica iz Šempasa (a šem-
paszi család).16 S ott van még a belgrádi 143,17 az újvidéki Kôd,18 (∃,19 a sza-
badkai Bosch+Bosch,20 a nagybecskereki Atentat,21 az anonim Dei Liči,22 a 
rumai Verbumprogram,23 a belgrádi székhelyű, a nemzetközi szignalizmus-
hoz kapcsolódó Signalizam24 csoport és mások.

12  1957–1962, Tagok: Olja Ivanjicki, Leonid Šejka, Milić od Mačve, Uroš Tošković, Vla-
dimir Veličković, Ljuba Popović, Kosta Bradić, Vladan Radovanović, Siniša Vuković, Miro 
Glavurtić, Svetozar Samurović, Milovan Vidak, Dado Ɖurić és Predrag Ristić.

13  1959–1965, tagok: Julije Knifer, Josip Vaništa, Ɖuro Seder és Marijan Ješovar festők, 
Ivan Kožarić szobrász, Miljenko Horvat építész, illetve Dimitrije Bašičević Mangelos, Matko 
Meštrović és Radoslav Putar művészettörténészek.

14  A csoport onnan kapta a nevét, hogy 1969 november 1-én két képzőművész, a szerb 
Braco Dimitrijević és a horvát Goran Trbuljak egy utcai beavató akció során leszólított egy 
járókelőt Zágrábban, megkérdezte a nevét, születési és nyugdíjazási adatait: a csoport ez alap-
ján kapta a nevét.

15  1966–1971, Tagok: Marko Pogačnik, Milenko Matanović, David Nez, Andraž és To-
maž Šalamun testvérpáros. Később volt egy „nyitott” változata is, amelybe sokkal többen 
csatlakozhattak, például Rasko Močnik, Slavoj Žižek, Dimitrije Rupel és mások.

16  Alapítók: Marko és Marinka Pogačnik. 
17  1975–1980, tagok: Bojana Burić, Jovan Čekić, Dejan Dizdar, Paja Stanković, Biljana 

Tomić és Miško Šuvaković. Közülük egyedül Šuvaković foglalkozott és foglalkozik profes�-
szionálisan művészettel.

18  1970–1971, alapítótagok: Slobodan Tišma, Mirko Radojčić, Janez Kocijančić, Slavko 
Bogdanović, Miroslav Mandić és Branko Andrić. Később többen is csatlakoznak. Az első 
olyan jugoszláv csoport volt, amely nyilvános utcai performanszokat, happeningeket, akciókat 
és intervenciókat hajtott végre, továbbá konkrét költészeti és land art munkákkal foglalkoz-
tak, az újvidéki Index és Polja folyóiratok szerkesztői közé is bekerültek. 

19  Az egy hónapig létező Januar, Februar és Mart csoportokból jött létre, 1971–1973 kö-
zött működött. Tagjai: Ana Raković, Čeda Drča, Vladimir Kopicl és Miša Živanović. 

20  1969–1976; alapítótag: Slavko Matković. További tagok: Basch Edit, Csernik Attila, 
Kerekes László, Krekovits István, Ladik Katalin, Magyar Zoltán, Ante Vukov, Slobodan To-
manović, Szalma László, Szombathy Bálint.

21  Tagok: Jovica Aćin, Vujica Rešin Tucić és Vickó Árpád.
22  Bora Vitorac és Dagoljub Pavlov alapították.
23  1964–1974, tagok: Ratomir Kulić és Vladimir Mattioni. Az ugyancsak Rumában, 

1970-ben alakult, nemzetközi recepciójú Autopsiára is hatással volt, amely avantgárd, neo
avantgárd és posztmodern elemeket vegyít az összművészeti munkáiban (Ruma–London–
Prága vonalon). 

24  Miroljub Todorović alapította 1969-ben.
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Vannak olyan alkotók, akik nemcsak csoportban, hanem egyénileg is aktí-
vak voltak. A horvát Tomislav Gotovac kollázsokat hozott létre, fotóperfor-
manszokat, body art-akciókat hajtott végre nyilvános tereken, radikális filme-
ket rendezett vagy szerepelt bennük.25 Művészete társadalmi-politikai, illetve 
kulturális tabukat, konvenciókat provokált és provokál mindmáig (például az 
1981-es performanszában meztelenül kiabált Zágráb főterén, hogy „Zágráb, 
szeretlek!”). Nebojša Milenković szerint:

A kollektivista szellemiségnek és a tömeges rajongás demonstrációinak 
hódoló társadalomban élve Gotovac mindig olyan egyén volt, aki szem-
ben állt a tömeggel. Szemben a tömeg ízlésével, a tömeg ideológiájával, 
a tömeg patriotizmusával és a tömeg művészetével: „Egész életemben a 
kommunisták, a nacionalisták és a hülyék ellenezték a művészetem.”26 

Ugyancsak egyéni munkájával tűnt ki a szerb Bogdan Jovanović és Bran-
ko Andrić, a horvát Goran Trbuljak, Vlasta Delimar vagy a belgrádi Marina 
Abramović. Mindegyikük megnyilvánulásaiban jelen van a „pofon ütni a 
közízlést”, a „sokkolni a rendszert”, a „megváltoztatni az intézményeket” 
igénye, s ebben a kontextusban jönnek létre Ladik Katalin provokatív per-
formanszai is.  

A csoportos vagy egyéni performanszok, szöveges kiáltványok és művek, 
képzőművészeti munkák esetében közös nevező a vizualitás, a nyelv, a test és 
a médium vizsgálata. Nem egyszer a művészet, a közönség előtti megnyilvá-
nulás szélsőséges tagadása is részévé válik a gyakorlatuknak; például a Gorgo-
na csoport, a Bosch+Boschból Slavko Matković nemcsak az intézményrend-

25  Például a Lazar Stojanović rendezte Plastični Isus (Műanyag Jézus, 1971) című filmjé-
ben, amelyben dokumentumfilm-jelenetek is vannak a belgrádi ’68-as diáklázadásról, a mű-
vészet és a politika összefonódásáról, amely kontroll aztán a szexualitás terén is jelképesen 
megnyilvánul az erotikus részekben. Gotovac meztelenül fut az utcákon, férfiakkal csókoló-
zik, más szereplőkkel pedig pedofil jelenet is van a filmben (a pedofília itt a hatalom kritikája-
ként szerepel). A film próbára tette a titói (ideg)rendszert, amely a ’68 cseles leverése után azt 
állította magáról, hogy békét teremtett. Mindez azzal végződött, hogy a rendezőt börtönbe 
csukták. Dušan Makavejev és Želimir Žilnik mellett tehát Stojanović is az ún. „fekete hullám” 
kategóriájába sorolódott.    

26  „Živeći u društvu naklonjenom kolektivističkom duhu i demonstracijama masovnih 
zanosa – Gotovac je uvek bio pojedinac koji stoji naspram mase. Naspram masovnog ukusa, 
masovne ideologije, masovnog partiotizma i maseovne umetnosti: „Čitavog života protiv moje 
umjetnosti bili su komunisti, nacionalisti i budale.” Milenković, „Zbogom avangardo!...”, 30.
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szer, hanem a vele összefüggő műalkotás tagadásáig jut el, és hasonló 
indíttatású a Kôdból a Slobodan Tišma költői elhallgatása a ’70-es években.27

Mikroesztétikák

A tagadás gesztusa a nemzetközi neoavantgárd egyik kifejezőeszköze. Másfe-
lől pedig összefügg Debord spektákulum-kritikájával, ennyiben pedig a nyu-
gati ’68-as újbaloldal kapitalizmus-kritikájának a része. E szerint a látvány, a 
képi kultúra a valóság és a reprezentáció radikális különválasztásának, e kü-
lönbség tőkés termelésének az eredménye: „A spektákulum a tőke, a felhalmo-
zásnak azon a szintjén, ahol képpé válik.”28 A spektákulum társadalmának el-
idegenedett nézőjével szemben alakult ki az új művészeti gyakorlat a kép 
tagadásával, a médium bírálatával, a galériákból utcára vagy természeti kör-
nyezetbe, esetleg magánlakásokba való ki- és elvonulással. Míg Nyugaton a 
művészeti piac, a kapitalista árufetisizmus gyökeres elutasítása az egyik cél, 
addig Keleten, és ezen belül is Jugoszláviában ez lehetetlen, mert nincs kiala-
kult művészeti piac. Jugoszláviában az intézményből való kivonulás elsősor-
ban a létező szocializmus eltorzulásaira hívta fel a figyelmet. 

A ’68-as jugoszláv diáklázadás kudarca befelé fordította a szubverzív alko-
tókat. Míg az avantgárd mozgalmak a régi, burzsoá rendszer lebontásával kí-
vántak új társadalmat létrehozni, addig Silvija Dražić szerint a neoavantgárd 

lehalkítja, lecsökkenti a történeti avantgárd utópisztikus potenciálját, és 
a kritikai, illetve a szubverzív akciók felé fordul. Ezek inkább a csere 
taktikái, mint az aktuális valósággal szembeni nyílt szembenállás. 
A társadalom utópisztikus projekcióit felváltja a magánéletre való irá-
nyultság. Eljön a mikroutópiák ideje. A mikroutópiák a kis elmozdulá-
sok erejében hisznek, amelyek hozzájárulnak a társadalmi viszonyok 
javulásához. A pillanatnyiság, az alkalmiság és a megismételhetetlenség 
jellemzi őket.29  

27  Domonkos István ugyancsak eltávolodik a költészettől a hetvenes években, sokáig ab-
bahagyja vagy ritkán ír, az ő esetében is a kultúra hatalmi apparátusának a kritikája lehetett 
az egyik ok.  

28  Guy Debord, A  spektákulum társadalma. Kommentárok a spektákulum társadalmához, 
ford. Erhardt Miklós (Budapest: Open Books, 2022), 33 [kiemelés az eredetiben].

29  „[…] utišava, umanjuje utopijski potencijal istorijskih avangardi i okreće se kritičkim 
i subverzivnim akcijama. To su pre taktike izmeštanja, nego javnog suprostavljanja aktuelnoj 
stvarnosti. Utopijske projekcije društva zamenjuje orijentacija na vlastiti život. Nastupa vreme 
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A mikrovizsgálatok az irodalomban a nyelv és a vizualitás, a színházban, a 
performanszban, a happeningben a test, a képzőművészetben a kép hiánya 
felé fordultak. Mindehhez a 20. század új tudásformái, megváltozott körülmé-
nyei adták a hátteret:

elsősorban a térbeli mozgások, az információk gyors közvetítése, a tá-
voli térségek asszociációi, a jelenségek kísérleti megfigyelése és vizsgá-
lata, töredékesség és szétszóratás, a tudás részlegessége és specializáció-
ja, a hétköznapok esztétizációja, a század vége felé pedig a virtuális 
valóságok, azaz a világi tér rizomatikus és labirintusszerű koncepciója.30 

Persze, mindez már az avantgárddal kezdődik, a neoavantgárd alkotók az 
elődök formai eredményeit gondolták újra. S akárcsak az század első felében, 
az új időszakban is fellazultak a műfaji határok, ami hibrid poétikákhoz veze-
tett. A  legtöbbjükben azonban megtalálható a konceptualizmus filozófiája, 
antiesztétikája. Szombathy Bálint szerint a kiindulópont a verbo-voko-vizuá-
lis avantgárd művészet, amely a neoavantgárdban a vizuális költészet terüle-
tén nyilvánult meg először: „ez az első olyan művészeti eszmerendszer, amely 
szakít a kinyilatkoztatás metafizikai jellegével.”31 Nemcsak a költészet, a próza 
nyelve is átalakul, például Vladan Radovanović Pustolina (Pusztaság, 1968) 
című regényében vizuális jelekké formálódnak a sorok, Vujica Rešin Tucić 
pedig kollázsokból építi fel a Struganje mašte (A képzelet gyalulása, 1970–82) 
című regényét. 

Az új költészet és próza szakít az addig egyeduralkodó logocentrikus, line-
áris, narratív sémákkal. Ezek a művek sokszor elválaszthatatlanok a perfor-
matív előadásuktól, olykor kiállítások tárgyát is képezik. Nem egyszer ma-
gánkiadású, különös könyvtárgyak vagy művészkönyvek formájában, kis 
példányszámban jelentek meg. A műfaji hibridizációra utal többek között Bo-
ra Ćosić magánkiadású Mixed media (1970) című könyve is, amely Marshall 

mikroutopija. Mikroutopije veruju u moć malih pomaka koji pridonose poboljšavanju odno-
sa u društvu. Karakteriše ih privremenost, jednokratnost i neponovljivost.”, Silvija Dražić, 
Stvarni i imaginarni svetovi Judite Šalgo (Novi Sad: Alumnistkinje rodnih studija–Futura pub-
likacije, 2013), 30–31. 

30  „[…] predvsem prostorska gibljivost, hitro procesiranje informacij, asociiranje oddal-
jenih področij, eksperimentalno opazovanje in analiza pojavov, fragmentarizacija in razpršen-
ost, parcijalizacija in specijalizacija vednosti, estetizacija vsakdanjosti, proti koncu stoletja 
tudi virtualna resničnost ter rizomatski ali labirintični koncept svetovnega prostora.” Irena 
Novak Popov, Sprehodi po slovenski poeziji, (Maribor: Litera, 2003), 353–354. 

31  Szombathy Bálint, Új idők, új művészet (Újvidék: Forum, 1991), 59.
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McLuhan és Quentin Fiore Médiamasszázs című (The Medium is the Massage, 
1967), a nemzetközi neoavantgárdra is nagy hatást gyakorolt könyvéhez ha-
sonlóan egyszerre verbális és vizuális alkotás, joyce-i műfajtalankodás. Lettriz-
mus, szignalizmus, vizuális, számítógépes, permanens, tárgyi és gesztuskölté-
szet – és még sorolhatnánk a különböző kísérleti munkák elnevezéseit. Ám 
összességében mindez a konceptualizmus égisze alatt zajlott. A conceptual art 
a ’60-as és ’70-es években Amerikából és Angliából az egész világra kiterjedő 
új művészeti gyakorlat volt. Az „érzések”, „érzetek” és az „üzenet” helyére a 
művészet mibenlétét taglaló fogalmiság került:

Nem azt kérdezzük többé, hogy „mit” jelöl egy műalkotás tárgyként 
vagy objektumként, hanem egyáltalán „hogyan” jön létre a művészet a 
világban. Vagy még inkább: hogy jön létre a művészet világa, ha a vizu-
ális alkotók azt nem a dolgok esztétikai léteként ábrázolják és mutatják 
be?32

Az alkotás, alkotási folyamat gyakran teoretikus reflexióval járt, és nem 
volt ritka, hogy maga az alkotó is részt vett műveinek kritikai kerekasztalán. 
Šuvaković szerint a konceptualizmus az önreflexív, analitikus, kritikai, teore-
tikus és metanyelvi művészeti gyakorlatok gyűjtőfogalma.33 Ugyanakkor a 
konceptuális művészet nem pusztán valami elméleti elefántcsonttoronyban 
létezett, hanem a kritikai tevékenységét olykor a társadalmi és kulturális kör-
nyezetre is vonatkoztatta. 

Peter Goldie és Elisabeth Schellekens szerint a konceptualizmusnak nincs 
kielégítő definíciója, mégis néhány szempont alapján körülhatárolható az 
irányzat: 1. a hagyományos szépségközpontúság helyére az eszme és a műal-
kotás anyagtalanításának problémái kerültek; 2. a konceptualizmus megkér-
dőjelezte az identitás határait, a műalkotás eredetét és meghatározását, az 
ügynökségek szerepét a művészeti gyakorlatban; 3. a modernségre reagálva 
újragondolta a művészet és a kritika szerepét, aminek következtében az alko-
tás afféle művészetkritikává, a fogyasztói társadalom és az intézmény bírála-

32  „Ne pitamo se više »što« neko umjetničko djelo označava kao predmet ili objekt, nego 
»kako« uopće nastaje umjetnost u svijetu. Ili još bolje: kako nastaje svijet umjetnosti ako ga vi-
zualni umjetnici ne prikazuju i ne predstavljaju kao estetski bitak stvari?” Žarko Paić, „Mišl-
jenje kao djelo. Konceptualna umjetnost i problem jezika”, in Umjetnost kao ideja. Konceptualne 
prakse u Hrvatskoj, szerk. Mirela Ramljak Purgar, 61 –91 (Zagreb: Centar za vizualne studije, 
2021), 66.

33  Lásd Miško Šuvaković, Konceptualna umetnost (Novi Sad: Muzej savremene umetnosti 
Vojvodine, 2007), 218.
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tává vált; 4. elvetette a hagyományos művészeti médiumot, különösen a 
plasztikus alkotásét, helyette az új médiát részesítette előnyben, a fényképet, 
a filmet, az eseményt, a testet, a médiamixet, a ready made-et stb.; 5. a kon-
ceptuális művészet leváltotta az illusztratív, jelentés- és diskurzusfüggő rep-
rezentációkat.34    

Mindez természetesen elmondható a jugoszláv neoavantgárdról is, sok al-
kotó esetében mindegyik jellemző és érvényes. A hagyományos felfogás sze-
rint az író csak prózát írhat, a költő csak verset és így tovább. A (neo)avantgárd
ban ezek a merev határok megszűntek, hibridizálódtak, a tradicionális formák 
elsajátítása sem követelmény többé a különböző művészeti ágakban.  

A Vajdaságban a legfontosabb és legizgalmasabb nyilvános vitaestek az új-
vidéki Ifjúsági Tribün nevű művelődési központ rendezvénysorozat keretében 
zajlottak le (1954–77), amíg a hatalom közbe nem lépett.35 Ebben a környezet-
ben született meg az új irodalmi irányzat, amelyet Šuvaković vajdasági textua-
lizmusnak nevez,36 és amely lényegesen különbözött a fővárosban, Belgrád-
ban, illetve a több szerb városban működő költészethez és prózától. A Tribün 
mellett Szerbiában nagy jelentőségű volt a belgrádi Studentski kulturni cen-
tar (Kulturális Diákközpont) nevű intézmény is. Különösen Joseph Beuys 
1974-es vendégszereplése a harmadik Áprilisi Találkozón (Treći apriliski sus-
ret). Beuys művészeti és politikai nézetei a közvetlen demokráciáról, az okta-
tás újraszervezéséről, az ember–természet–művészet viszonyáról nagy vissz-
hangot kaptak, vitát gerjesztettek. Ugyanígy a zágrábi magángalériák, 
kulturális diákközpontok, akárcsak a ljubljanaiak fontos vitahelyszínei az új 
művészeti gyakorlatoknak és politikáknak. Mindez persze addig tartott, míg 
a hatalom a hetvenes években cenzúrázni nem kezdte őket. 

A  szovjet rendszerben, például Magyarországon lehetett szó a neoavant-
gárdról, ám a magyar művészek említése nélkül. Erre jó példa a Gondolat Ki-
adó izmusok sorozatában 1981-ben megjelent neoavantgárd könyv, amelynek 
előszavában Szabolcsi Miklós alaposan körbejárja a nemzetközi példákat, 
viszont egy szóval sem említi Hajas Tibort, Erdély Miklóst, Szt. Aubyt, a 
Spionst, a balatonboglári kápolnaműtermet stb. Jellemző, hogy Juhász Fe-

34  Lásd Peter Goldie és Elisabeth Schellekens, „Introduction”, in Philosophy and Con-
ceptual Art, szerk. Peter Goldie és Elisabeth Schellekens, IX–XXI (Oxford: Clarendon 
Press, 2007), xii–xiii DOI: https://doi.org/10.1093/oso/9780199285556.002.0003.

35  Bővebben lásd Csányi Erzsébet, „Szellemi együtthatók. Egy épület, egy tribün – több 
nyelv, több folyóirat”, in (Szét)tördelt hagyományok. Szövegszervező vizualitás az Új Symposion-
ban, szerk. Szilágyi Zsófia Júlia, 136–161 (Szentendre: Ferenczy Múzeumi Centrum, 2019).  

36  Miško Šuvaković, „Kontekst, paradigma, istorija”, in Grupa KÔD, grupa (∃, grupe (∃-
KÔD, Retrospektiva, 5–32 (Novi Sad: Galerija savremene likovne umetnosti, 1995), 16.   
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rencről szót ejt, aki pusztán néhány elemét hasznosította a neoavantgárdnak, 
ellenben a hatalom szempontjából a tűrt kategóriába tartozott. A jugoszláviai 
magyar irodalom részeként ugyan megemlíti az Új Symposiont, a magyarorszá-
gi folyóiratok közül a Mozgó Világot és a Művészetet, ám a nyugati magyar 
neoavantgárd, a párizsi Magyar Műhely mintha nem is létezett volna. Nyilván 
azért nem, mert akkor a betiltásokról is szót kellett volna ejtenie. A magyar 
neoavantgárdhoz képest a jugoszláv neoavantgárd könnyebben beépült az aka-
démikus diskurzusba, akkor is, ha mindmáig ellenszenv vagy teljes mellőzés 
kíséri a tradicionalista szemléletű művészet- és irodalomtörténészek körében.

Neo-Bábel

A  jugoszláv neoavantgárdot a többnyelvűség, a transzkulturalitás, a transz
nacionalitás eszméi és tapasztalatai határozták meg. Ez egyben a jugoszláv 
nemzetköziség, a rezsim testvériség-egység elvének is megfelelt, másfelől szoros 
összefüggésben állt a nyugati művészeti és teoretikus tendenciákkal. A nyelv 
felé fordulás a nemzetközi új művészeti jelenségek kontextusában érvényesült 
(például az angol Art & Language csoport, Joseph Kossuth, Sol LeWit és má-
sok munkáiban), a különböző nyelvekkel való játék azonban avantgárd hagyo-
mány is, ahogyan a műalkotás eredetének és médiumának radikális újragon-
dolása is a duchamp-i ready made óta. 

Talán nem véletlen, hogy a szlovén avantgárd egyik legizgalmasabb költő-
je, Srečko Kosovel (1904–1926) vizuális költeményeit tartalmazó kötete jóval 
a szerző halála után, 1967-ben jelent meg. Ugyanis addig a konzervatív jugo-
szláv, azon belül is a szlovén irodalompolitika nem törődött a könyv megjelen-
tetésével, ám az új idők már mást követeltek. Kosovel könyve nem pusztán 
vizuális értelemben izgalmas konstruktivista játékokat tartalmaz, hanem 
transzkulturális nyelvi kísérletek is helyet kaptak benne. 

A logocentrizmussal való szembehelyezkedésből fakadóan az avantgárd és 
a neoavantgárd alkotók kritikusan szemlélték a nemzeti nyelv, az anyanyelv ro-
mantikus, homogenizáló prekoncepcióit. Így a szlovén neoavantgárd iroda-
lomban a nemzetközileg ismert, különösen Amerikában népszerű Tomaž Ša-
lamun, továbbá Istok Geister Plamen, Aleš Kermavner, Franci Zagoričnik, 
Matjaž Hanžek és Vojin Kovač-Chubby munkáiban is viszonylagos kategóriá
vá válik az addig fókuszba került nyelviség. Ők az OHO-csoporthoz tartoztak 
vagy később csatlakoztak hozzájuk, a publikációikat pedig két képzőművész, 
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Marko Pogačnik és Milenko Matanović tette láthatóbbá. Teoretikus művésze-
tüket Taras Kermauner „reizmusnak” nevezte. 

A  jugoszláv transzkulturalitásból fakadóan a szerb, a horvát, a szlovén 
szerzők együttműködtek, közösen léptek fel. Magyar szempontból pedig ki-
emelendő, hogy élénken követték a többnyire szerbre fordított vajdasági ma-
gyar neoavantgárd szerzők munkáit is. Ladik Katalin volt a legnépszerűbb és 
legnagyobb hatású magyar szerző (számos horvát és a szerb alkotónak mind-
máig példaképe), valamint gazdag délszláv recepciója van még a magyar–szerb 
alkotókból álló Bosch+Bosch csoportnak, a több délszláv díjjal is jutalmazott 
Tolnai Ottó, továbbá Domonkos István, Várady Tibor, Végel László, Balázs 
Attila, Sziveri János és Fenyvesi Ottó munkáinak. A szerb irodalomtörténé-
szek számontartják az Új Symposion szerzőit, nem pusztán kisebbségieknek 
tartják őket, hanem a horvátokkal, szerbekkel, szlovénokkal egyenrangúnak. 
Persze, a délszláv irodalomtörténészek abból indulhatnak ki, ami a műfordítá-
sok terén a rendelkezésükre áll, emiatt számos művet nem ismernek a maga 
részletességében.  

Magyarországon az Új Symposion a rendszerváltásig a határon túli magyar 
irodalom alkategóriában kapott szerepet. A  ’90-es évektől a magyarországi 
irodalomtörténet-írás ugyanakkor nem pusztán a határon túliakat, hanem a 
magyarországi neoavantgárd írókat sem integrálta kellőképpen a kánonba.37 
Ritka az olyan elemzés, amely kimutatja a nemzetközileg is ismert kortárs 
magyar próza neoavantgárd gyökereit (például Krasznahorkai László, Nádas 

37  Kivételt képeznek például Deczki Sarolta, Mikola Gyöngyi, Szarvas Melinda, Virág 
Zoltán munkái. Szarvas „magyar vajdasági” irodalomként, illetve az egyetemes magyar iroda-
lom kontextusában vizsgálja a symposionisták műveit, Virágnál ez kiegészül a világirodalmi és a 
jugoszláv horizonttal. A vajdasági származású irodalomtörténészek, mint legutóbb az Új Sympo-
sionnal foglalkozó kiváló könyvében Ladányi István, az érintettségük és nyelvi kompetenciájuk 
okán mélyebb jugoszláv olvasattal határozzák meg az Új Symposion helyi értékét, ám sokszor az 
egyetemes magyar irodalom kontextusának figyelembevétele nélkül (kivétel például Thomka 
Beáta). Az Új Symposion története több rendszerű értelmezési keretben működik, a jugoszláv 
kontextus pedig megalapozza a nemzetközi összefüggéseket. A magyar és a szerb neoavantgárd 
kapcsolatairól bővebben lásd: Bálind Vera, „Szerb és magyar avantgárd művészek kapcsolatai 
a hetvenes években”, Magyar Műhely 58, 4. sz. (2019): 35–63. A hálózatok feltérképezése szem-
pontjából fontos kiadvány Perneczky Géza hálózati atlasza: Perneczky Géza, Atlas-mail art, 
hozzáférés: 2025.05.19, https://www.c3.hu/~perneczky/atlas.html 
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Péter38 és Esterházy Péter39 műveiben). A magyar posztmodern irodalom ér-
telmezésében elsősorban a modernség paradigmáinak dekonstrukciója a fő 
csapásvonal. Ez összefügg a magyar neoavantgárd ellentmondásos recepciójá-
val, hogy inkább a képzőművészeti és zenei munkák kaptak intézményes fi-
gyelmet, az irodalomban még mindig vannak feltérképezetlen életművek és 
problémák, ugyanakkor pozitív fejlemény, hogy az utóbbi években jelentősen 
megélénkült irántunk a szakmai érdeklődés.

Néhány magyarországi neoavantgárd alkotó a jugoszláviai magyar szer-
zőkön keresztül került kapcsolatba a délszlávokkal, például a mail artos Tót 
Endre a Bosch+Bosch tagjaival, továbbá a szerb Braco Dimitrijevićtyel a 
belgrádi Expanded Media fesztiválon (1975), majd Marina Abramovićtyal. 
Erdély Miklósnak pedig kiváló kapcsolatai voltak a zágrábi filmesekkel 
(amelyek kibontakozását a korabeli magyar kultúrpolitika megakadályozta). 
A különutas jugoszláv szocialista önigazgatás nyitottabb kulturális légköre a 
magyarországi alkotóknak kapcsolatokat jelentett, belépési lehetőséget a vi-
lágművészeti hálózatokba. Ennek a kapcsolatrendszernek az átfogó elemzé-
se azonban még várat magára. 

Kortárs konceptualizmus?

A jugoszláv neoavantgárd sok szempontból megelőlegezte az utat a posztmo-
dernek, kérdései jelen vannak a mai irodalmi és művészeti történésekben is. 
A nyelv, a médium kritikai vizsgálata, a szerzőség problémája nem avult el. 
A neoavantgárd szerzőnők a feminizmus alapvető problémáira világítottak rá: 
például Judita Šalgo, Dubravka Ɖurić, Dubravka Ugrešić, Marina Abramović, 
Vlasta Delimar, Ladik Katalin és kisebb mértékben Juhász Erzsébet40 foglal-
kozott a patriarchális kulturális intézményrendszer ellentmondásaival a nemi 
szerepek szempontjából.

38  Nádas Péter elítélő/vonzódó viszonyáról Hajas Tibor munkásságához bővebben lásd 
Nemes Z. Márió, „»Az ember mint alkotás feltétlenül szörnyeteg kell, hogy legyen…«. A Gó-
lemmé-válás praktikái Hajas Tibor művészetében”, Tiszatáj 68, 4. sz. (2014): 71–86.

39  Esterházy Péter és a párizsi Magyar Műhely kapcsolatáról bővebben lásd Fenyő Dá-
niel, „Önértelmezés és ítélet – Esterházy Péter és a Magyar Műhely kapcsolata”, in Annona 
Nova XIII. A Kerényi Károly Szakkollégium évkönyve, 67–92 (Pécs, PTE BTK Kerényi Károly 
Szakkollégium, 2022). 

40  Juhász nem annyira a szépirodalmi munkáiban, hanem a Csernik Attilával közösen 
készített testbetűs fotográfiák terén foglalkozott a női test, a női identitás és reprezentáció 
kérdéseivel.  
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Peter Osborne szerint a kortárs művészet posztkonceptuális művészet. Té-
zisét a hegeli művészetfilozófiára alapozza, illetve a vasfüggöny összeomlása 
utáni neoliberális kapitalizmus globalizációs tendenciáira, miszerint a kon-
ceptualizmus alapvető kérdései a fogyasztói társadalomról, az intézmények 
ideológiájáról mindenütt jelenvalóvá váltak 1989 után.41 Osborne Peter Bür-
ger elképzelésére is hivatkozik, miszerint az avantgárd antiesztétikai alapállá-
sa, a szervetlen műalkotás poétikája továbbéltek a neoavantgárdban. Ebből 
fakad, hogy amennyiben a posztmodern előzményének tartjuk a neoavantgár-
dot, a posztmodernt pedig a kortárs problémáinkban érzékeljük tovább, akkor 
itt valójában a 20. századi kultúrpolitikák hosszúra nyúlt árnyékával van dol-
gunk. 

A jugoszláv neoavantgárd hagyománya ilyen szempontból jelen van a kor-
társ horvát, szlovén és szerb kulturális emlékezet mai újrakeretezésében, a 
jelenkori intézménykritikákban, a neoliberális kapitalizmus ellentmondásai-
nak művészeti reflexiójában. Ljubljanában, Zágrábban, Belgrádban, Újvidé-
ken gyakran találkozunk retrospektív kiállításokkal, az exjugoszláv művészek 
alkotásai sokszor szerepelnek neves nyugat-európai, illetve amerikai kiállító-
termekben. A műtárgypiacon pedig igencsak megnőtt a jugoszláv neoavant-
gárd értéke.42 Ilyen értelemben a jugoszláv neoavantgárd is belesimult a kései 
kapitalizmus cserefolyamataiba. Ez lenne tehát a fukuyamai vég: a konceptu-
ális eszme az árufetisizmus kontextusában válik a művészeti intézményrend-
szer alkatrészévé? Amennyiben megszűnt az az ideológiai rendszer, amellyel 
szemben meghatározta saját autonómiáját, akkor vajon pusztán domesztikált 
avantgárdról és neoavantgárdról beszélhetünk ezután? Megannyi kérdés, 
amelyre a kortárs művészet reflektálhat, és amihez a neoavantgárd kellő mu-
níciót adhat. 

Függelék

2024. november 1-én összeomlott az újvidéki vasútállomás előtetője – tizen-
hat ember halálát okozva. Az egyetemisták fellázadtak a szerb kormány ellen, 
a tragédiát a korrupcióra vezetik vissza, független bíróságot, a felelősök szá-
monkérését követelik, ám a kormány inkább a leleplező dokumentumok rej-

41  Lásd Peter Osborne, Anywhere Or Not At All, Philosophy of Contemporary Art (London–
New York: Verso, 2013), 22.   

42  Kiemelkedik a horvát Marinko Sudac gyűjteménye, hozzáférés: 2025.03.17, https://
www.avantgarde-museum.com/en/museum/about-us/marinko-sudac-collection/
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tegetésében érdekelt. 2025. február 1-jén Újvidéken a diákokból és felnőttek-
ből álló Pop hor RADIO nevű kórus az újhullámos La Strada zenekar Okean43 
(1987) című számát énekelte el a tüntető polgárok előtt.44 A La Strada zenekar 
alapítótagja pedig Slobodan Tišma, a jugoszláv neoavantgárd egyik meghatá-
rozó alakja, akiről a jelen tanulmányban is értekeztem. Ebből a szempontból 
a jugoszláv neoavantgárd beilleszkedik a délszláv nemzetek szabadságharcá-
nak lezárulatlan történetébe. A vajdasági magyar kultúra szorosan összefügg 
ezzel, ezért a jugoszláv folyamatok megismerése, kritikai és összehasonlító 
vizsgálata segítséget nyújthat az egyetemes magyar kultúra többrendszerű ér-
telmezésében.

43  Néhány, a dolgozat szempontjából is releváns részlet magyarul: „A fiatalságod, a bátor-
ságod / Olyan szép, csupa erő előadás […] Szabad vagy, felszabadított / Mit kezdesz magaddal az 
üres horizonton / Szabad vagy az öröklétre / Mit kezdesz magaddal a puszta kertben / Napnyug-
takor ismeretlen zene a szívedben / Napnyugtakor, napnyugtakor, míg végigcsorgunk a parton 
eggyé válunk a titkokkal”. A szerb eredeti klipje a YouTube-on, hozzáférés: 2025.05.15, https://
www.youtube.com/watch?v=wLkZkRAGcBQ&list=RDwLkZkRAGcBQ&start_radio=1   

44  Hozzáférés: 2025.03.24, https://www.youtube.com/watch?v=CKU06vb1qvc&list=RD-
CKU06vb1qvc&start_radio=1 
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