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Abstract

This paper examines the issue of continuity between the historical avant-garde and neo-avant-
garde, focusing on the canonization and self-canonization strategies of avant-garde actors of the 
two periods. Transforming the historical avant-garde into a tradition by the neo-avant-garde 
can be described as a selective procedure: managing the tradition means choosing different 
components from the historical avant-garde according to the context surrounding the neo-avant-
garde. However, at the time when the avant-garde was becoming a historical tradition, many of 
its actor were alive, consequently they had the opportunity to frame and configure this process. 
The paper explores the tradition of the art by Lajos Kassák and Károly Tamkó Sirató, which 
took shape in the neo-avant-garde.
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Mohácsi Balázsnak, hazafelére

Bevezetés

A történeti avantgárd és a neoavantgárd folytonosságának lehetősége idehaza 
– a nemzetközi neoavantgárd-kutatáshoz képest1 – kevésbé került előtérbe, 
amelynek számos oka van. Az a művészet, amely Nyugat-Európában és az 
Egyesült Államokban a második világháború után múzeumok és kiállítóterek 
állandó vendége lett, Magyarországon a korabeli kultúrpolitika miatt a széle-
sebb nyilvánosság előtt rejtve maradt – így a rendszerváltás utáni neoavant-
gárd-kutatás elsődleges feladata ennek a hermetikusan zártnak tűnő szubkul-
túra működésének, belső szabályrendszerének feltárása lett.2 A  hazai 
irodalomtudományon belül szintén háttérbe szorult a történeti avantgárdhoz 
való viszony kutatása, helyette a hozzá időben közelebbi nagy alakzattal, a 
posztmodernnel való kapcsolat feltárása vált kiemelt témává. Ez a neoavant-
gárd irodalom kanonizálhatóságának fedezetét is jelentette egy olyan teleolo-
gikus irodalomtörténeti elbeszélésben, amely a posztmodern felől visszame-
nőlegesen ítéli meg a korábbi irodalmi folyamatokat.3 A neoavantgárd így a 
posztmodern nyelvi fordulatának megelőlegezőjeként, a későmodern és a 
posztmodern közötti kapocsként értékelődött fel.4 A magyar avantgárd meg-
szakítottságának irodalomtörténeti toposza szintén azt sugallta, hogy a neo
avantgárd kialakulásában nagyobb szerepet játszott a kortárs nyugati kultúra 
hatása, mint a történeti avantgárd öröksége. Mindazonáltal éppen az avant-
gárd jelentésének sajátos rétegzettsége (az, hogy konkrét történeti-szocioló
giai jelenségként, művészeti eljárások és poétikák repertoárjaként, transzhis-
torikus magatartásmódként vagy a modernség váltófogalmaként használjuk-e, 

1  Ennek összefoglalójához lásd ENAG – European Neo-Avant-Garde Collective, „Int-
roduction: Neo-Avant-Garde, Why Bother?”, in Neo-Avant-Gardes: Post-War Literary Expe-
riments Across Borders, szerk. Bart Varvaeck, 1–30 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 
2021) DOI: https://doi.org/10.1515/9781474486118-004.

2  Havasréti József és K. Horváth Zsolt, szerk., Avantgárd: underground: alternatív: Pop-
zene, művészet és alternatív nyilvánosság Magyarországon (Budapest–Pécs: Artpool Művészetku-
tató Központ–Kijárat Kiadó–PTE BTK Kommunikációs Tanszék, 2003).

3  Kulcsár Szabó Ernő, A magyar irodalom története 1945–1991 (Budapest: Argumentum 
Kiadó, 1993).

4  Dánél Mónika például a neoavantgárd helyett azért javasolta a posztavantgárd fogal-
mát, mert utóbbi kifejezi a történeti avantgárdtól eltávolodó és a posztmodern irányába mu-
tató jelhasználatot. Dánél Mónika, Nyelv-karnevál: Magyar neoavantgárd alkotások poétikája 
(Budapest: Kijárat Kiadó, 2016), 90–97.
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illetve hogy ezeket a fogalmakat milyen egyéb tulajdonságokkal ruházzuk fel) 
okozza a folytonosság kérdésének összetettségét is. Az e kérdésre adott válasz 
annak függvényében változik, hogy melyik fogalmat milyen mértékben tart-
juk érvényesnek az avantgárd meghatározására.

Ha az avantgárd fogalmát a modernség radikális megvalósulásaként szem-
léljük, ahogyan azt Peter Bürger tette,5 úgy a neoavantgárd valóban művé-
szetelméleti botránynak tűnhet, a történeti avantgárd inautentikus ismétlé-
sének, amely már megjelenésével kétségbe vonja a modernség alapjául 
szolgáló eredetiség éthoszát, és amely művészeti autonómiája biztosítása ér-
dekében elárulja az avantgárd alapvető célkitűzését, a művészet és a gyakor-
lati élet elválasztottságának megszüntetését. Bürger neoavantgárdra vonat-
kozó kritikája főként a neoavantgárd amerikai kutatói között váltott ki 
erőteljes reakciókat. Hal Foster döntő jelentőségű tanulmányában6 Bürgerrel 
szemben azt állította, hogy éppen a neoavantgárd igazította ki és teljesítette 
be az avantgárd projektumát, amennyiben reflektál a hétköznapi élet, a mű-
vészet és az intézményesülés közötti feszültségekre.7 Foster tehát megfordít-
ja a két avantgárd közötti viszonyt: a neoavantgárdot nem valamiféle sikerü-
letlen utánzatnak tartja, hanem a freudi, lacani pszichoanalízis visszaható 
trauma koncepciójára (Nachträglichkeit) alapozva az avantgárd visszatérése-
ként jellemzi, olyan eseményként, amely felől beláthatóvá válnak a történeti 
avantgárd bukásának okai.

Mindez persze a magyar avantgárd kontextusában, amelyben aligha lehet 
beszélni sikeres intézményesülésről vagy valamiféle politikai konformizmus-
ról, kevésbé tűnik érvényes szempontnak. Ráadásul ezek az elméletek az állás-
pontjaik alátámasztására szolgáló példák kis száma és esetlegessége miatt alig-
ha tarthatnak igényt arra, hogy a neoavantgárdra mint történeti jelenségre 
univerzálisan alkalmazhatók legyenek. Bürger és Foster elméletei mégis fon-
tos szempontokat vetnek fel, ha arra figyelünk, hogy a két szerző melyik 
avantgárd irányából kérdez rá a kettő kapcsolatára: Bürger neoavantgárd-kri-
tikája számos párhuzamot mutat azzal, ahogy a hatvanas-hetvenes években a 
dada még élő képviselői az általuk neodadaizmusnak nevezett művészet ellen 

5  Peter Bürger, Az avantgárd elmélete, ford. Seregi Tamás (Szeged: Universitas Szeged, 
2010).

6  Hal Foster, „What’s Neo about the Neo-Avant-Garde?”, October 70 (1994): 5–32 DOI: 
https://doi.org/10.2307/779051.

7  Bürger és Foster ellentétét lásd Forgács Éva, Történeti jelenség-e az avantgárd?, hozzáfé-
rés: 2025.04.20, http://laokoon.c3.hu/szamok/3.html
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ágáltak,8 Foster pedig saját elméletének jelentőségét éppen abban látta, hogy a 
történeti avantgárdra kidolgozott elmélet felőli elvárások érvényesítése he-
lyett a neoavantgárd perspektívájából kérdezett rá az avantgárd mibenlétére. 
Ezeket az elméleteket tehát erőteljesen áthatotta, hogy a két avantgárd egyes 
szereplői miként gondolták el saját helyzetüket, illetve a másik avantgárdhoz 
való viszonyukat. Mindez felhívja a figyelmet arra, érdemes olyan nézőpont-
ból is rátekinteni a két avantgárd közti kontinuitás kérdésére, amely az avant-
gárd és neoavantgárd két nagy, számos jelentésréteggel bíró értelmezői alak-
zatának egymással való ütköztetése helyett, mögéjük tekintve, az avantgárd 
szereplőinek kanonizációs és önkanonizációs stratégiáira, a két avantgárd 
közti kölcsönhatásokra és a hagyomány formálódására helyezi a hangsúlyt. E 
dolgozat ilyen perspektívát vall magáénak.

De lássuk, a két avantgárd kapcsolatára vonatkozóan milyen ajánlatok van-
nak jelen a magyar diskurzusban. Deréky Pál az avantgárd fogalmának törté-
neti-szociológiai használata felől közelíti meg a kérdést; a magyar avantgárd 
irodalom hagyományszálának elszakadására hivatkozva a két avantgárd kö-
zött nem lát folytonosságot, de felfedez köztük párhuzamosságokat és szerke-
zeti hasonlóságokat.9 Szerinte mindkettő élén egy-egy „központi, karizmati-
kus figura állt” Kassák Lajos és Erdély Miklós személyében;10 a különféle 
izmusok, művészeti irányok egyidejűleg voltak bennük jelen; a művészetnek 
társadalmi relevanciát tulajdonítottak; az intézményesülés és a lapkiadás je-

  8  Bürger neoavantgárddal szembeni kritikája számos ponton visszhangozza Raoul 
Hausmann és Hans Richter korabeli, neodada elleni véleményét. Hubert van den Berg, „On 
the Historiographic Distinction between Historical and Neo-Avant-Garde”, in Avant-Garde/
Neo-Avant-Garde, szerk. Dietrich Schuenemann, Avant-Garde Critical Studies 17, 63–74 
(Amsterdam–New York: Rodopi, 2005), 68 DOI: https://doi.org/10.1163/9789401202589_005.

  9  Deréky Pál, „A  magyar neoavantgárd irodalom: Jelentéstelenítés, szabadság, leve-
gő (lélegzet)”, in Né/ma?: Tanulmányok a magyar neoavantgárd köréből, szerk. Deréky Pál és 
Müllner András, 11–38 (Budapest: Ráció Kiadó, 2004).

10  A  két avantgárd történetének két fő alak köré szervezése szemléletes leírását képes 
nyújtani. Vö. Éva Forgács, „Revolt and Authority: From Kassák to Erdély: Dada in the Hun-
garian Avan-Garde and Neo-Avant-Garde”, in Cannibalizing the Canon: Dada Techniques in 
East-Central-Europe, Avant-Garde Critical Studies 42, szerk. Oliver A. I. Botar, Irina M. 
Denischenko, Gábor Dobó és Pál Merse Szeredi, 353–371 (Leiden–Boston: Brill, 2024) 
DOI: https://doi.org/10.1163/9789004526747_017. Ugyanakkor mind a neoavantgárd, mind 
a történeti avantgárd heterogénebb és színesebb volt annál, mint hogy története egy-egy alak 
köré felrajzolható lenne. Erről – többek között éppen Deréky avantgárdkutatásait olvasva 
bizonyosodhatunk meg. Vö. Deréky Pál, A vasbetontorony költői: Magyar avantgárd költészet a 
20. század második felében (Budapest: Argumentum Kiadó, 1992). Ráadásul a párizsi Magyar 
Műhely, a vajdasági Új Symposion vagy az észak-amerikai Arkánum köréből nézve bizonyosan 
nem tűnt Erdély Miklós jelentősége Kassákéhoz mérhetőnek.
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lentősebb része az országhatáron kívül zajlott; kritikusaik mindkét esetben 
dilettánsnak, deviánsnak, a társadalomra károsnak bélyegezték őket. Megint 
másképp látszik, ha az avantgárdot transzhistorikus jelenségként, magatartás-
módként kezeljük. Ebben a keretben gondolkodott Kálmán C. György és 
Kappanyos András, akik a magyar neoavantgárd meghökkentő és provokatív 
művészi akcióiban a dadaizmus szellemét, a humor, az inkoherencia és kiszá-
míthatatlanság iránti vonzódását fedezték fel.11 Ugyanakkor, a probléma ös�-
szetettségének megfelelően, mindketten kellő óvatossággal fogalmaztak a két 
avantgárd közti kontinuitás vonatkozásában. Kálmán C. történeti vagy direkt 
hatás helyett a hasonlóságot hangsúlyozta: „Ezek a »művek« (akciók, happe-
ningek, performance-ok) igen sok tekintetben hasonlítottak a dada fénykorá-
ra: meghökkentőek és viccesek voltak, »érthetetlenségükkel« sokkoltak, és 
össze nem illő részekből álltak, nem volt semmiféle érzékelhető ideológiai 
hátterük vagy rejtett üzenetük. Szerkezetük szeszélyes volt, elutasították a ha-
gyományos műfajokat és szabályokat, a szabadságot és korlátozhatatlanságot 
ünnepelték.”12 Kappanyos András pedig annak lehetőségét villantotta fel, 
hogy a dadaizmus szellemisége Palasovszky Ödön körén keresztül találhatott 
folytatásra a neoavantgárdban. Kappanyos írása nemcsak a folytonosság lehe-
tőségének felvetése miatt érdemes figyelemre, hanem amiatt is, mert rákérdez 
e folytonosság mibenlétére is:

A  kontinuitás csak egy szó, különösebb értékmozzanat nélkül. Úgy-
szólván megállapodás kérdése, hogy a feltárt történeti tényekből milyen 
végső verdiktre jutunk (van vagy nincs), de az bizonyos, hogy a feltárt és 
feltárandó tények és összefüggések érdekesebbek magánál a végső vá-
lasznál. […] Az a válasz tehát, amelyet a kontinuitás kérdésére adha-
tunk, voltaképpen az absztrakció szintjétől függ. Kikutathatjuk, hogy 
Erdély hányszor és milyen körülmények közt találkozott az idős Kas-
sákkal vagy Palasovszkyval, de az ilyen faktuális kutatások mélyén min-
dig valamiféle bevallatlan miszticizmus sejthető: mintha valamilyen ti-
tok, egy spirituális talizmán átadásától függne a folyamatosság. Holott 

11  A  dadaizmus a két avantgárd közti kontinuitása vizsgálatában egyébként is „hálás” 
irányzat, ugyanis a happeningek, akciók, valamint a dadaista színház között egyfajta mor-
fológiai genealógiát tart számon a művészettörténet. Vö. Beke László, „Utószó”, in Dadaiz-
mus antológia, szerk. Beke László, 313–325 (Budapest: Balassi Kiadó, 1998), 320–321; Kürti 
Emese, A szabadság anti-esztétikája: Az első magyarországi happening, hozzáférés: 2025.04.20, 
https://exindex.hu/hu/flex/a-szabadsag-anti-esztetikaja/ 

12  Kálmán C. György, „Folytatás, hasonlóság vagy szerkezeti azonosság? A »dada« a 
hetvenes években Magyarországon”, Helikon 63, 1. sz. (2017): 136–142, 140.
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a gondolkodás automatizmusait, a diktatúra görcseit radikális provoká-
ciókkal szétoszlatni kívánó, a dadaizmus dühét és kajánságát magukban 
hordozó, eredeti művészek akkor is rokonai egymásnak, ha sohasem 
találkoztak.13

Valóban, a folytonosság feltárásának, a róla való gondolkodásnak a folya-
mata nagyobb izgalmakat jelent, és sokkal összetettebb is annál, mint hogy 
azt érdemes lenne egyszerű eldöntendő kérdéssé redukálni. Ugyanakkor kár 
alábecsülni a két avantgárd alakjai közötti direktebb kapcsolatokat. Persze, a 
történeti avantgárd műveivel és személyeivel való találkozás és kapcsolattartás 
elbeszélhető a Kappanyos által poentírozott kultuszképző narratívában is, 
amely e találkozásokban a titkos tudás átadását sejti meg. Mégsem szabad 
megfeledkezni arról, hogy az avantgárd művészet milyen mértékben épített a 
személyes jelenlétre. A neoavantgárd kialakulása idején a történeti avantgárd 
még élő alakjai, mint amilyen például maga Kassák is volt, olyan erőtérrel 
rendelkeztek, olyan történelmi súlyt hordoztak, amely nehezen volt megke-
rülhető mindazok számára, akik azt gondolták magukról, valamilyen formá-
ban részesei az avantgárd újabb történetének. Takáts József e hatástörténet 
néhány bonyodalmas szálát kibontó esszéjében éppen azokat a szellemi kap-
csolatokat, „sokáig, máig nyúló kisugárzásokat” szemlélte, amelyek a hatvanas 
évek végén állhattak fenn a párizsi Magyar Műhely és vajdasági neoavantgárd, 
de főként Tolnai Ottó és a történeti avantgárd egyes alakjai, Kassák, valamint 
Méliusz József között.14 A személyes kötődéseket is számba vevő vizsgálatok 
olyan irányát tudják kijelölni a két avantgárd közti viszony kutatásának, ame-
lyen keresztül a folytonosság direktebb nyomai lelhetők fel.

A két avantgárd közti viszony lehetősége a párhuzamosságokon, összetalál-
kozásokon és a művészi eljárásmódok genealógiáján túl a hagyománnyal való 
többé-kevésbé tudatos törődésen is alapul. A  történeti avantgárd még élő 
alakjai ugyanis tisztában voltak azzal, hogy a hatvanas években az avantgárd 
nemzetközi elismerésének következtében korábbi művészeti tevékenységük 
számukra addig nem remélhető módon felértékelődött, ahogyan az újabb 
avantgárd is e hagyományban az államszocializmus kultúrájával szembeni al-
ternatív, érvényes művészetet láthatta meg, és remélhette – legalábbis egy pil-
lanat erejéig –, hogy a történeti avantgárd nemzetközi sikerével és magyaror-

13  Kappanyos András, „Másodszorra elvész az első?: A »klasszikus« avantgárd és a neo
avantgárd közötti kontinuitás kérdéséhez”, Palócföld 55, 3. sz. (2009): 68–74, 73–74 [kiemelé-
sek az eredetiben].

14  Takáts József, „Avantgárd utazások”, Jelenkor 54, 9. sz. (2011): 935–945.
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szági szerényebb elfogadásával az irodalmi nyilvánosságban is vállalható és 
érvényesíthető hagyományba léphetnek be. A történeti avantgárd neoavant-
gárd általi hagyománnyá alakítása szükségszerűen szelekciós eljárásokkal is 
jár: a hagyomány kezelője a maga érdekei és értékei alapján, az őt körülvevő 
kontextus diszkurzív teréhez igazítva válogatja ki mindazt, ami számára vala-
milyen formában a történeti avantgárdból lényeges lehet. Minthogy azonban 
a történeti avantgárd olyan hagyomány volt, amelynek hagyománnyá válását 
annak szereplői közül többen is megélték,15 lehetőségük volt arra, hogy meg-
szólalásaikkal bizonyos mértékben maguk is alakítsák folyamatot.

A következőkben két ilyen esetet mutatok be. Kassák Lajos és Tamkó Sira-
tó Károly művészetének a neoavantgárdban formálódó hagyományával fog-
lalkozom. Kassák szerepének vizsgálata valószínűleg magától értetődőnek 
tűnik: a magyar avantgárd története sokáig az ő egyszemélyes történetét je-
lentette, így akár közeledni, akár távolodni akartak tőle, életművével és sze-
mélyével az újabb avantgárd művészeknek számolni kellett. Ennél talán ke-
vésbé tűnik egyértelműnek Tamkó Sirató Károly szerepe. Tamkó Sirató esete 
sajátságos: a harmincas évek végén kidolgozott Dimenzionista manifesztuma a 
hetvenes években a neoavantgárd egyes körei számára hivatkozási ponttá vált, 
miközben ő maga e korábbi művészeti korszakát a neoavantgárd megjelenésé-
nek időszakában már nem tartotta közvetlenül folytathatónak, újrafelfedezése 
idején más jellegű avantgárd költészeten dolgozott. A két eltérő habitusú figu-
ra életművére, legalábbis egyes részeire két eltérő hagyománykezelés épült rá. 
A  Magyar Műhely a Kassák-hagyományra evolucionista módon tekintett, 
vagyis a kassáki örökséget olyan szellemiségnek látták, amelyet követve, az 
avantgárd újítás-eszméjének eleget téve magát Kassákot is meg kell haladni. 
Ezzel szemben Tamkó Sirató Károly esetében nominalista hagyománykeze-
lésről beszélhetünk: a neoavantgárd egyes szereplői a Tamkó Sirató késői 
avantgárd költészetének figyelmen kívül hagyásával a hetvenes években az 
1936-ban kiadott Dimenzionista manifesztum által meghirdetett, ám félbema-
radt program megvalósítására tettek kísérletet.

15  Közülük persze többen elfordultak az avantgárdtól, utólag fiatalkori útkeresésként 
keretezve azt, és integrálódtak az államszocializmus kultúrájába. Déry Tibor például a ko-
rai, avantgárd írásait, köztük az Üvegfejű borbélyt is tartalmazó A felhőállatok című kötetének 
utószavában így ír: „Mert élete rendje azt követeli, hogy végső számvetéseiben kísérletei se 
hallgattassanak el, tévedéseivel is megterheltessék”. Déry Tibor, „Utószó a verskötethez”, in 
Déry Tibor, A felhőállatok, 219 (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1970), 219. 
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Kassák fogadtatása a neoavantgárdban

Kassák szerepe, ahogyan a történeti avantgárd, úgy a neoavantgárd esetében is, 
egyedülálló. Személye ugyanis többet jelentett nagy idők nagy tanújánál, akin 
keresztül az önmagukat új avantgárd művészként elgondoló alkotók az általuk 
képviselt művészet történetével megismerkedhettek. Kálmán C. György pontos 
észrevétele, hogy Kassák hatvanas évekbeli magyarországi elismertsége nem el-
sősorban az alkotónak, a költő-képzőművésznek szólt, „hanem magatartás-újra-
alkotóként hozott létre valami egészen újszerűt”.16 Kálmán C. e magatartás főbb 
jegyeit a radikális újításban, a mozgalmi szerveződésben és a párt nélküli politi-
kai elköteleződésben látta.17 Ezek a tulajdonságok jelentős szerepet kapnak a 
neoavantgárd hagyománykezelésében is, ugyanakkor – ahogy majd látni fogjuk 
– Kassák az avantgárd művészi magatartás képviseletén túl a neoavantgárd alko-
tók számára ennél többet is jelentett: a beavató és a védnök szerepét is ellátta.

A hatvanas években Kassák és az avantgárd a nyilvánosság valamiféle köz-
tes terében lebegett. Ekkoriban Nyugat-Európában felélénkült a történeti 
avantgárd iránti érdeklődés, amellyel párhuzamosan Kassák a húszas évek 
konstruktivista, absztrakt festményeivel szerzett újbóli nemzetközi ismertsé-
get, munkái jelentős nyugati tárlatokon szerepeltek.18 A nyugat-európai kép-
zőművészeti sikerrel párhuzamosan megkezdődött az avantgárd hazai szere-
pének újraértelmezése is, Kassák 1965-ben kapott Kossuth-díja pedig az 
avantgárd elfogadásának – a mából visszanézve hiú – reményét kelthette. 
Ahogy Sasvári Edit jellemezte, Kassák a konjunktúra és kiszorítás kettősségé-
be volt kényszerítve: az irodalmár Kassák művei rendszeresen megjelentek, a 
szimbolikus kultúrpolitikai gesztusokon túl az államhatalom azonban igye-
kezett akadályozni, hogy – Nyugaton egyre elismertebb – képzőművészete a 
szélesebb hazai nyilvánosság számára is megismerhető legyen.19 Az avantgárd 

16  Kálmán C. György, Élharcok és arcélek: A korai magyar avantgárd költészet és kánon (Buda
pest: Balassi Könyvkiadó, 2008), 21.

17  Uo., 23.
18  Kassák hatvanas évekbeli újrafelfedezésének megindulásához lásd Sasvári Edit, 

„»A mi kultúránk nem lehet más itthon, mint külföldön«: Kassák 1960-as párizsi kiállítása”, 
in „…fejünkből töröljük a regulákat”: Kassák Lajos az író, képzőművész, szerkesztő és közszerep-
lő, szerk. Andrási Gábor, 89–108 (Budapest: Petőfi Irodalmi Múzeum–Kassák Alapítvány, 
2010); Imre Györgyi, „Meghitt idegenek: Kassák Lajos párizsi kiállításai 1960-ban és 1963-
ban”, in Uo., 109–141.

19  Kassáknak a Fényes Adolf Teremben szervezett életmű-kiállításakor önköltséget kel-
lett vállalnia, és a háromhetes nyitvatartás alatt a tárlat összesen csak kilenc napon volt láto-
gatható. Sasvári Edit, „Konjunktúra plusz kiszorítás: Kassák Lajos önköltséges kiállítása a 
Fényes Adolf Teremben”, Forrás 49, 7–8. sz. (2017): 59–68.
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művészet elfogadásában való bizakodásra enged következtetni Tábor Ádám 
visszaemlékezése a Kezdet című avantgárd folyóirat 1967-es, végül sikertelen-
nek bizonyuló megszervezéséről: a szerkesztőbizottság „felkereste az akkor 
már Kossuth-díjas Kassák Lajost, aki védnökséget vállalt a kezdeményezés 
fölött és megígérte támogatását. […] Júliusban azután váratlanul meghalt 
Kassák. Ez egyben a Kezdet végzetét is jelentette. Nem engedélyezték, sőt – 
ahogyan később Lukács György halála után tették az ellenzéki lukácsistákkal 
– különböző enyhébb retorziókat alkalmaztak”.20 A Kezdet végül nem jöhetett 
létre, mégis jelzésértékű, hogy volt pillanat, amikor azt remélhették, miként 
Lukács szellemi védnöksége alatt a kritikus lukácsisták, úgy Kassák szimboli-
kus támogatásával az újabb avantgárd önálló hazai fórumot kaphat az irodal-
mi nyilvánosságban – ennek lehetősége azonban Tábor szerint Kassák halálá-
val (és persze nem függetlenül a prágai tavasz utáni kulturális szigorításokkal) 
ellehetetlenült.

*

A Kezdet megalapításának sikertelen kísérlete mellett azonban két folyóirat-
ban is különös jelentőséget kapott a történeti avantgárd és Kassák Lajos örök-
sége, ez pedig a vajdasági Új Symposion és a párizsi Magyar Műhely. A két lap 
nagyon eltérő módon viszonyult Kassák hagyományához. Tanulságos lehet 
ebből a szempontból az Új Symposion 1965/8-as lapszáma. Ebben jelent meg 
Tolnai Ottó Az angyalok lázadása című verse, amelyben Bányai János Kassák 
költészetének nyomait fedezi fel.21 Voltaképpen Kassák több korszakának 
versbeszéde is felismerhető a Tolnai-költeményben: a nyitányban („Világos
zöld ágai nőttek még az agancsoknak is”) mintha a 70. számozott vers kezdete 
(„A  virágnak agyara van a felhőnek zöld kecskeszakálla”) visszhangozna; a 
verszárlat („Mert hajnalban, ha fent a vizeket vadkacsa veri / Harmat csapódik 
kutunk poros fenekére is. / ÉS AJKUNK ILYENKOR TÉNYLEG KAK-
TUSZVIRÁGGAL TELI”) pedig megidézi Kassák expresszionista beszéd-
módját. A Tolnai-versben megtaláljuk a konstruktivizmus jegyeit is, ám érzé-
kelhető egy jelentős eltérés, mégpedig az, hogy az emelkedett, komolykodó 
építkezés mozzanatai Tolnai versében dadaista jegyekkel bővülnek: „Végze-
tünkből sütött kenyérillatú téglával / építeni. IGEN? HA MINDJÁRT FER-

20  Tábor Ádám, „Hatvanas évek: A  folytatás és a Kezdet: Egy irodalmi szabadságharc 
kezdeteinek krónikája”, in Tábor Ádám, A váratlan kultúra: Esszék a magyar neoavantgárd iro-
dalomról és művészetről, 15–35 (Budapest: Balassi Kiadó, 1997), 30–31.

21  Bányai János, „Diszkontinuitás és versbeszéd: Az Új Symposion homályos útja az avant-
gárdtól a neoavantgárd és a posztmodern felé”, in Né/ma?…, 55–71, 59–61.

Helikon 2025_2_Könyv.indb   220Helikon 2025_2_Könyv.indb   220 2025. 07. 10.   13:34:072025. 07. 10.   13:34:07



FENYŐ DÁNIEL / „KI VÁGTATOTT MÉG A HOLNAPBA ÍGY? – SENKI!” 221

DÉN IS”. A különböző avantgárd irányzatok poétikái Kassák költészetében 
egyszerre voltak jelen, ugyanakkor saját önértelmező gesztusaiban az aktivis-
ta korszakán kívüli műveket is gyakran annak képzetköréhez kötötte.22 Min-
den bizonnyal ez azt is jelentette, hogy a hatvanas-hetvenes években ha valaki 
Kassákra gondolt, kevésbé a játékos, dadaista, mint inkább a világot megvál-
toztatni akaró aktivista alak juthatott eszébe. Tolnai verse mintha az utóbbi 
Kassák-képre reflektálna azzal, hogy a konstruktivista világépítés helyébe a 
funkcionalitást felfüggesztő közös játék kerül: „De akkor még nem tudtunk 
homokra írni. / Piramisból csinálni csigát. / Mondjuk a kútból meg sapkát. / 
És a társasjátékok mágnespatkóit sem verte / még akkor kisujjunkra a kovács”. 
Bányai szerint ebben a lapszámban, amelyben Tolnai verse is helyet kapott, 
vált láthatóvá az Új Symposion politikai és társadalmi kérdésekhez való viszo-
nyának két eltérő útja: „a folyóirat egyik fele a művészet megőrzésére készül a 
társadalmi és történelmi elkötelezettség vonalán, a másik fele pedig a művé-
szet halálának hirdetésével fenntartja a neoavantgárdnak (majd posztmodern-
nek) minősülő tendenciákat”.23 Ezt a felosztást Bányai szerint Végel László 
Egy makró emlékiratai című regénye váltotta ki, amely folytatásokban jelent 
meg az Új Symposionban, és amely számos informális beszélgetés apropója 
volt. Végelnek szintén ugyanebben a lapszámban olvasható a Beszélgetés a met-
likai tölgyfák alatt című, a heteronóm, nemzedéki és közérzeti problémákat 
előtérbe helyező irodalom mellett érvelő esszéje, amelyet Bányai az Egy mak-
ró… körül kialakult diskurzusra adott reakcióként értékelt. Bányai Tolnai ver-
sét Végel esszéjének ellenpéldájaként, az esztétizmus és a művészeti autonó-
mia kifejeződéseként láttatja. Ha Az angyalok lázadására az Új Symposion 
körében kialakult autonómia–heteronómia vita hozzászólásaként tekintünk, 
akkor tisztábban érthető, hogy milyen szerepe is van a versben a Kassák-be-
szédmódok megidézésének. Voltaképpen palinódiáról van szó, Tolnai verse 
Kassák aktivista-konstruktivista programjának felmutatásával, majd a ko-
molykodó konstruktivizmus jövőépítésének dadaista kisiklatásával jelzi a di-
rektebb nemzedéki, társadalmias beszédmód érvényességének alternatíváját.

Az Új Symposion lapszáma azonban nem csak Tolnai verse miatt emlékeze-
tes. Abban jelent meg Bori Imre Kassák-tanulmányainak első darabja,24 a hát-
lapon pedig Kassák Lajos 1922-es levele olvasható a vajdasági Út című avant-
gárd folyóirat munkatársaihoz. Az Új Symposion íróira nézve túlértékelnénk 

22  Seregi Tamás, „Irányzati poétikák együttélése Kassák Lajos költészetében”, in Seregi 
Tamás, Jövőbe szédülő lendülettel: Avantgárd és kultúra, 13–28 (Budapest: Prae Kiadó, 2021), 21.

23  Bányai, „Diszkontinuitás…”, 60.
24  Bori Imre, „Kassák Lajos-problémák”, Új Symposion 1, 8. sz. (1965): 26–27.
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Bori Kassák-tanulmányainak jelentőségét, amennyiben azokból arra következ-
tetnénk, hogy Kassák követendő mintaképként szolgált a lap szerzői számára.25 
Bizonyára fontosabb lehetett az a gondolat, hogy – Bori szavait használva – 
Kassák „életműve »geológiai rétegei« őrzik legmaradandóbban a magyar (s az 
európai) modernizmus múltját és történetét, változatait és buktatóit”,26 ezáltal 
a Kassák-életmű a történeti avantgárd példatárát nyújtja, amelynek elemeiből 
– ahogy Tolnai verséből látható – bárki kedvére válogathat. Kassák 1922-es, 
Bécsből küldött levele azonban valamiféle allegóriaként funkcionálva megvilá-
gíthatja, hogy az Új Symposion milyen pozíciót szánt magának az avantgárd 
történetén belül. Kassák az Út munkatársaiban igazolva látta a Nyugattal foly-
tatott vitájának hasznosságát és eredményességét: „S ha ma vitám lenne a 
»nyugatosokkal« azt mondhatnám: ellenetek indultunk el és magunkhoz ér-
keztünk a megszaporodásban. Az új nap, amit az égre kiáltottunk, új gyökeret 
érlelt, és ma itt nyújtóznak mellettünk az új törzsek, nem a mi árnyékunkban, 
hanem a mi reggeli fényességünkkel”.27 Fenyvesi Ottó Magyar alkotók szerepe a 
szerb avantgárdban című esszéjében az 1922 és 1925 között működő Út folyóira-
tot a magyar avantgárd egyik vidéki centrumaként értékeli,28 és aligha látták 
ezt másképpen az Új Symposion munkatársai 1965-ben. A dokumentum mintha 
kilépne történeti szituáltságából, Kassák üdvözlése egyként szól az Út 1922-es 
és az Új Symposion 1965-ös körének. Mindez arra enged következtetni, hogy a 
folyóirat nem Kassák munkásságának hagyományát akarta elsajátítani vagy 
közvetlenül folytatni, hanem annak kulturális vívmányait felhasználva, ám at-
tól függetlenül önálló centrumot kívánt létrehozni.

*

A párizsi Magyar Műhely Kassákhoz való viszonya az Új Symposionéhoz képest 
látványosabb. Bár a folyóirat körében nem zajlott olyan erős értelmezői mun-
ka, mint amely Bori Imrét jellemezte a vajdasági neoavantgárd kialakulásának 
idején, a Magyar Műhely tudatosan alakította ki a maga Kassák-hagyományát, 
voltaképpen sajátos Kassák-kultuszt intézményesített. A  lap szerkesztői és 
Kassák közti viszony a Magyar Műhely önszemléletében, valamint a lap törté-

25  Bori Imre Kassák-kutatásainak Tolnaira tett hatásához lásd Takáts, „Avantgárd uta-
zások…”, 938.

26  Bori, „Kassák Lajos-problémák…”, 26.
27  Kassák Lajos, „Az Út embereinek”, Új Symposion 1, 8. sz. (1965).
28  Fenyvesi Ottó, Magyar alkotók szerepe a szerb avantgárdban, hozzáférés: 2025.05.14, 

https://www.es.hu/cikk/2024-03-14/fenyvesi-otto/magyar-alkotok-szerepe-a-szerb-avant-
gardban.html
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netét elemző írásokban is a történeti avantgárddal való kontinuitás bizonyíté-
kaként tűnik fel.29 A  legendárium állandósult elemei között van a két, első 
lapszámban megjelenő Kassák-idézet;30 az első találkozás emléke 1964-ből, 
amikor Kassák biztatta a szerkesztőket a modernebb lapszerkesztésre;31 az 
1965-ös Kassák-különszám; a Kassák 1967-es halálára írt rövid nekrológ 
egyértelmű hagyománykijelölése,32 valamint a Kassák-díj 1972-es megalapítá-
sa és későbbi működtetése. Ezek a gesztusok egyfelől jelzik a Kassák emléke-
zete és művészete iránti elköteleződést, de legalább annyira fontosak a Ma-
gyar Műhely intézményesülési, kanonizálódási folyamatainak vonatkozásában 
is. A következőkben a Magyar Műhely által formált Kassák-hagyomány kiépü-
lését vázolom, előtte azonban érdemes áttekinteni azt, hogy miképp látta 
Kassák az iránta érdeklődő fiatalokat. Ezt világíthatja meg többé-kevésbé a 
Magyar Műhely szerkesztőivel folytatott levelezése, különösen a Kassák-kü-
lönszámra adott reakciója:

29  G. Komoróczy Emőke, Avantgárd kontinuitás a XX. században: A párizsi Magyar Mű-
hely és köre (Budapest: Hét Krajcár Kiadó, 2016), 7–150.

30  „Az új törekvésekre gyakorta használjuk a formalista szót, mint megbélyegzést s ha ez 
a megbélyegzés jogos valakire, akkor az örökségükből élő költők a valóban formalisták, mert 
nem formaalkotók, még pedig azért nem, mert nincs új formába kívánkozó mondanivalójuk... 
A mai művész, költő sem elégedhet meg az örökölt formarendszerek kultiválásával. Át kell 
törni a szűk határvonalakat még akkor is, ha ez pillanatnyilag anyagi vagy erkölcsi hátrányt 
jelenthet.” Magyar Műhely 1, 1. sz. (1962): 24. „A közönségnek írok én is, de nem fogadhatom 
el irányítónak, mértékadónak a közönség művészeti kultúráját, sokban csiszolatlan ízlését. Az 
írónak ugyanúgy elvitathatatlan feladata műve tartalmának, formájának megfelelő kidolgo-
zása, ahogyan a tudós is a saját legjobb belátása szerint oldja meg problémáit, a szakmába be 
nem avatottak véleményére való tekintet nélkül.” Uo., 29.

31  „Személyesen 1964-ben ismerkedtünk meg Kassák Lajossal. […] A kikötő a Flore ká-
véház volt, ahol Pátkai Ervin, Nagy Pál és jómagam vártuk a parton. Számunkra az volt a 
legnagyobb élménye ennek a találkozásnak, hogy szinte bevezetés nélkül arra buzdított ben-
nünket a mester, hogy legyünk merészebbek, legyünk modernebbek, ne törődjünk a konzer-
vatív kritikával. Ez azért volt meglepő számunkra, mert a Párizsba tévedő hazai íróemberek 
zöme ennek az ellenkezőjéről akart meggyőzni bennünket. Ne akarjunk mi újat, mondták, 
legyünk közvetítők a magyar és a francia kultúra között. Kassák Lajos a maga 77 évével, üde 
szellemiségével mintha velünk egykorú lett volna. És akkor rájöttünk, hogy így is lehet…” 
Papp Tibor, „Kassák párizsi szemmel”, in Papp Tibor, Avantgárd szemmel az irodalmi világról, 
168–172 (Budapest: Magyar Műhely Kiadó, 2008), 169–170.

32  „A Magyar Műhely szerkesztői Kassák tanítványának is vallják magukat, folyóiratuk 
a Tett, a Ma, a Kortárs szellemének, szándékainak is örököse.” Magyar Műhely 7, 21. sz. 
(1967): 63.
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Igaz, az utóbbi időben, ha lassan is, de fordul a világ kereke és az Isten 
vad kutyái már csak addig érnek fel hozzám, hogy egész testem-lelkem 
helyett a bokámat rágcsálják.
De ez sem aranyállapot és ezért is esik jól a maguk megértése. Messze 
vannak tőlem és mégis valamennyijüket egészen közel érzem magam-
hoz. Nem akarnak szétmarni, hanem az én példámon okulva és gyara-
podva tovább kívánnak haladni, megmunkálni saját énjüket és kimun-
kálni saját szavaikat. Kívánom, hogy sikerüljön s akkor kialakult a szép 
láncsor, amit a hajlotthátú akadémikusoknak és gerinctelen konformis-
táknak nem sikerül széttépni, az előbbrejutás folyamatát megállítani.33

Kassák számára fontos volt, hogy valamiféle visszaigazolását lássa annak, 
hogy az avantgárd élő és folytatásra érdemes, nem pedig a művészet- és iroda-
lomtörténet mellékvágánya. Ebben erősíthette meg a korabeli nemzetközi si-
ker, illetve a fiatal művészek érdeklődése. A Szénaboglya naplójegyzetei között 
található egy bejegyzés 1964 februárjából, amelyben Kassák két fiatal látoga-
tását kommentálja: „az ilyen látogatások nem ritkák nálam. Kritikusaim egy 
része hiába mond rám kígyót, békát, a fiatalság nem szakad el tőlem, nemze-
déki problémák nem vetődnek fel köztünk, megértem heves izgulékonyságu-
kat, és ők tisztelik koromat és élettapasztalatomat”.34 Kassák hasonló módon 
látja a Magyar Műhellyel való kapcsolatát is, a lap munkatársaiban az avant-
gárd kontinuitásának, „a szép láncsor”, „az előbbrejutás folyamatának” sze-
replőit véli felfedezni. Fontos azt is megjegyezni ugyanakkor, hogy Kassák ezt 
a kapcsolatot nem elsődlegesen a poétikai folytonosságban látta: mintakép-
ként pozicionálja magát, akinek személyes életútját és magatartását példaként 
véve az újabb avantgárd saját művészeti eljárásait önállóan kidolgozhatja.

A folytonosság kérdése mellett az avantgárd „mestert” azonban pragmati-
kusabb elvek is vezérelték. Más kutatások is rávilágítottak arra, hogy Kassák 
igyekezett kontroll alatt tartani saját recepcióját.35 Erre nyilvánvalóan keve-
sebb lehetősége volt nemzetközi szinten, ugyanakkor a Magyar Műhellyel való 
kapcsolattartásból kirajzolódik a recepció alakításának igénye is: „Milyen jó 
lenne már egyszer áttörni azt a falat, amit nem tudom kik és miért tartanak 
fenn, és egy francia vagy német vagy akár angol […] kiadónál megjelentetni 

33  Kassák Lajos a Magyar Műhely szerkesztőinek, Budapest, [1964. nov.] – 1966. febr. 
6., Magyar Műhely szerkesztőségi gyűjtemény, MNMKK PIM Kézirattár, jelzet: PIM V. 
6000/623/6 (1965. december 23.).

34  Kassák Lajos, Szénaboglya (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1988), 401.
35  Penovác Sára, „Interperszonális viszonylatok: A  Bori–Kassák-levelezés hangsúlyos 

szöveghelyei”, Híd 81, 4. sz. (2017): 69–76.
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egy Kassák-kötetet, akár válogatott verseket akár az Egy ember életét. Egyszer 
a világ elé tárni, hogy ez a költészet és ez a költő is van Magyarországon. […] 
Furcsa dolog lesz, hogy kifelé Kassákot a festőt fogják ismerni és nem fognak 
tudni arról, hogy Kassák a költő legalább olyan jelentős.”36 Kassák, és az imént 
idézett levelet író felesége pontosan érzékelte a hazai és a nemzetközi fogad-
tatás aszimmetriáját. Amíg Magyarországon sorban jelentek meg Kassák iro-
dalmi munkái, képzőművészete alig volt látható, Nyugaton éppen írásai voltak 
– nyelvi korlátok miatt – szűk körben hozzáférhetők.37 Kassák saját pályájának 
értelmezésében ugyanakkor életművének e két része szorosan összetartozott. 
A Magyar Műhelytől azt remélhette, közreműködésükkel Franciaországban is 
szélesebb körben válik elérhetővé irodalmi munkássága.38

*

Ahogy már említettem, Kassák (idézetként) az első lapszámtól kezdve szere-
pelt a Magyar Műhelyben, ám ez nem feltétlenül jelentette az avantgárd egye-
düli hagyományának vállalását a munkatársak részéről. Kétségtelen, az auto-
didakta párizsi csavargó, a kétkezi munkásból a nemzetközi modern művészet 
élvonalába jutó, ám saját hazájában el nem fogadott, elvei mellett mégis hatá-
rozottan kitartó Kassák alakja imponáló lehetett az ’56-os forradalomban va-
ló részvétel miatt Párizsba disszidált, és ott nyomdászként dolgozó fiatalok 
számára, akik a nemzetközi művészeti folyamatok közelébe kerülve maguk is 
részesülni vágytak azokból. Mindazonáltal a korai lapszámokból az látszik, 
hogy az avantgárdnál tágabb modern irodalmi hagyomány vállalása körvona-
lazódik a lapban. Az 1965-ös Kassák-különszámban például Papp Tibor 
A tölgyfa leveleiről írt kritikájában a „földhöz-helyhez-időhöz ragadók népes 
táborával”, vagyis a magyar irodalom realista irányaival szemben Kassák 

36  Kassák Lajos a Magyar Műhely szerkesztőinek, Budapest, [1964. nov.] – 1966. febr. 6., 
Magyar Műhely szerkesztőségi gyűjtemény, MNMKK PIM Kézirattár, jelzet: V. 6000/623/4 
(1965. február 3.).

37  Kassák műveinek francia közvetítőjeként Gara László működött közre. Kettejük kap-
csolatához lásd Györgyi Földes, „Profession: traducteur, organisateur littéraire, ange gardi-
en: Correspondance de Lajos Kassák et László Gara”, Revue d’ d’Études Françaises, különszám 
(2019): 221–228.

38  A Magyar Műhely szerkesztői a maguk korlátai között igyekeztek is tenni Kassák fran-
cia recepciójáért. 1967-ben Convergences címmel indított francia nyelvű folyóiratuk egyetlen 
megjelent lapszámát Kassáknak szentelték, Papp Tibor pedig az 1979-es Magyar Aktivizmus, 
L ’Activisme Hongrois című kiállítás katalógusának összeállításában segédkezve többedmagá-
val fordította avantgárd szerzők írásait, köztük Kassák Egy ember életének részleteit. Papp, 
„Kassák párizsi szemmel…”, 170–172.
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„egyetemesebb hovatartozását” Füst Milánéval és Weöres Sándoréval roko-
nítja.39 E három szerző által fémjelzett modernség szellemében készülnek el a 
hetvenes években a folyóirat további különszámai is Weöres, Füst, valamint 
Szentkuthy és Joyce munkásságáról. A Kassák-számot áttekintve az is érzé-
kelhető, hogy a Magyar Műhely hatvanas évekbeli Kassák-képe nagyban tá-
maszkodott az Újhold körének értékelésére. Nemes Nagy Ágnes és Rába 
György visszaemlékezéseiben,40 valamint Lengyel Balázs értekező írásaiban a 
költői életművön túl Kassák példázattá válik: a szabályokkal való szembesze-
gülés, a megalkuvás nélküli öntörvényűség, „a mélyből feltört, a mondaniva-
lójához való hűségből mindig nehéz utat járó, a magát következetesen fejlesz-
tő jellem nagy parabolája” ő.41 Ez a gondolat folytatódik a különszámban 
szereplő Lengyel Balázs-esszében is, miszerint Kassák tette alkalmassá a ma-
gyar költészetet a modern kor megragadására, az avantgárd művészet mint a 
modern irodalom Nyugatot követő, második nagy fordulata azonban a törté-
nelem szerencsétlen alakulása miatt félbemaradt. Ez azt is jelenti, hogy az 
avantgárd beteljesítésre vár, e beteljesítés pedig a kassáki hagyomány közvet-
len folytatásán túlmutató folyamatot jelent: „senki sem buzdíthat arra, hogy 
csupán őhozzá, az ő stílusához érkezzék el, hanem hogy önmagában, a saját 
lírai világához. Nem epigonizmust propagálunk, – ellenkezőleg: bátorságot, 
meg óvatosságból nem használt, köztulajdonba nem vett eszközök kézbe véte-
lét.”42 Hasonló következtetésre jut Papp Tibor is A tölgyfa levelei című Kas-
sák-kötetről írt, már említett kritikájában: „Ezt teszi Kassák Lajos – az adott 
világgal méri össze erejét, saját világát, életének igazi otthonát. Újabb köteté-
ben folytatja a nagy munkát: építi, láthatóvá teszi az otthont – aki szemmel 
tartja, talán rátalál a sajátjára is”.43 Ebben a megközelítésben a hagyomány 
folytatása nem elsősorban a szövegszervező eljárásmódok, hanem az esztéti-
kai magatartás követésétől függ. A Kassák módján való alkotás helyett tehát a 
Kassák szellemiségében való, megalkuvás nélküli, az eredetiséget és az újat 
szem előtt tartó, a közízlésnek ellentartó, a maga korára és körülményeire fi-
gyelő alkotás és kultúraszervezés értékelődik fel.

Ez a szemlélet kitartott a hetvenes évek végéig, a Magyar Műhely vizuá-
lis-experimentális költészet felé való fordulásának következtében azonban 

39  Papp Tibor, „A tölgyfáról és leveleiről”, Magyar Műhely 13 (1965): 42–51, 51.
40  Pomogáts Béla, szerk., A virágnak agyara van: In memoriam Kassák Lajos (Budapest: 

Nap Kiadó, 2000).
41  Lengyel Balázs, „A Kassák-parabola”, Kortárs 2, 9. sz. (1958): 423–436, 436.
42  Lengyel Balázs, „Kassák Lajos és a magyar versízlés”, Magyar Műhely 13 (1965): 

6–12, 12.
43  Papp, „A tölgyfáról…”, 51.
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Kassák és az avantgárd hagyományának magatartásként kezelése, a mindig 
újat akarás és a jelen meghaladásának hevülete a Magyar Műhely szerkesztői 
számára elvezetett a hagyomány evolucionista szemléletéhez. Ennek a szem-
léletnek legplasztikusabb megnyilvánulása Nagy Pál írása a Kassák Lajos em-
lékkönyvben, amely a két avantgárd közti folytonosság megteremtésének kí-
sérleteként olvasható.44 Az esszében Nagy az „új művészet” alapelveit Az 
izmusok történetéből válogatott idézeteken keresztül határozza meg. A szöveg 
számos részlete figyelmet érdemel. A Magyar Műhely önpozícionálása szem-
pontjából különösen jelentéses, hogy Nagy Pál Kassák bohém-romantikával 
való leszámolását emlegeti, valamint hangsúlyozza az alkotás kész jellegét. 
Kérdéses, hogy ez mennyiben értelmezhető olyan gesztusként, amely a Ma-
gyar Műhely valóban kézzel fogható, olvasható, újraolvasható műveket létreho-
zó gyakorlataival szemben leértékeli a hatvanas-hetvenes évek informálisabb, 
kevésbé szervezett és kevésbé dokumentált budapesti underground, avantgárd 
művészeti közegét – melyből Nagy Pál írásának megjelenése idején, 1988-ban 
alig valami volt érzékelhető.45

A legfontosabb talán mégis az, hogy Nagy Pál mintegy implicit módon jelzi: 
amit a Magyar Műhely Kassáktól örökölt, az leginkább a művészeti újítás és a 
politikai elköteleződés, az absztrakció és a valóságra vonatkozás közötti viszo-
nyok antinómiája. A Nagy Pál által használt Kassák-idézetek többsége Az izmu-
sok történetének A korszerű művészet él című bevezetőjéből származik, amely Az 
új művészet él! címmel 1926-ban jelent meg először a Korunkban. Ebben az írá-
sában vállalkozik Kassák először arra, hogy rendszerben láttassa az izmusokat. 
1926-ra Kassák a konstruktivizmus mellett kötelezte el magát, írása pedig – mi-
ként azt Kappanyos András felvetette – felfogható sajátos kanonizációs gesztus-
nak is, amely a további, aktualitásukat vesztett izmusok ellenében helyezi elő-
térbe a konstruktivizmust.46 Kassák elbeszélésében a  századeleji izmusok 

44  Nagy Pál, „Az új művészet: Széljegyzetek Az izmusok történeté-hez”, in Kassák Lajos 
emlékkönyv, szerk. Fráter Zoltán és Petőcz András, 106–112 (Budapest: Eötvös Könyvek, 
1988), 110.

45  „Kassák történetesen ebben is példamutató – nem magánéletének fordulatai jelzik 
pályafutásának állomásait, hanem lapalapítások. »A bárokban, a kávéházakban és a bohém
tanyákon ma már csak a semmittevés zsenii és a börzék söpredéke tanyázik.« Korán leszámol 
a bohém-romantikával, talán azért, mert hosszú fiatalkori vándorlása rádöbbentette, hogy 
útközben vagy bohémtanyákon átmenetileg formálódik ugyan az ember, de újat maradandót 
alkotni nem tud. Már pedig Kassák többször kifejti, hogy »nem a megcsinálandó magya-
rázatára, hanem a kész alkotásra vagyunk kíváncsiak«, az a fontos, hogy »produkált-e kész 
eredményeket az új művészet«.” Nagy, „Az új művészet…”, 107.

46  Kappanyos András, „Izmusok az aktivizmusban: Aktivizmus az izmusok között”, Lite-
ratura 36, 2. sz. (2010): 103–112. 
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a társadalmi körülmények háború utáni megváltozásával érvényüket vesztették, 
helyzetértékelése szerint immár nem felforgatásra, a dadaizmus romboló szem-
léletére van szükség, hanem építésre – a művészet feladata így a háború után 
újjáépülő társadalom struktúráinak leképezése, a „kialakítandó új, kollektívebb 
életforma megteremtésének bizonyítékait és fundamentális értékeinek”47 meg-
jelenítése. A szubverzivitás elapadásának tapasztalatát ismeri fel Nagy Pál is saját 
korának avantgárdjában, amikor Kassákot idézi: „nemcsak az első világháború 
rombolt, romboltak a futuristák, dadaisták is. De Kassák már 1925-ben ezt ír-
hatta: »a művészet destruktív jelentősége ma másodrendűvé lett. Ebből követ-
kezik: az új művészet […] az építő eszme képviselője és első materializációja le-
gyen«”.48 Nagy Pál a két avantgárd közti eltérést a művészet és politika közötti 
viszony megváltozásában érzékeli, az újabb avantgárd főbb megkülönböztetése-
ként a művészetközpontúságot jelöli meg: „Elődeink messianizmusából keveset 
örököltünk. Nem akarjuk megváltani a világot, ki-ki törődjék a maga üdvössé-
gével. Legtraumatikusabb gyerekkori-kamaszkori élményünk az üdvözítők és 
üdvözítő tanaik totális csődje”.49 A történeti avantgárd szellemiségétől idegen 
művészeti alapállást azonban enyhíti, amikor Nagy a művészet társadalmi sze-
repéről szintén Kassák konstruktivizmusának retorikáját felhasználva ír:

Az új művészetnek nem látnokokra, hanem feltalálókra és konst-
ruktőrökre van szüksége, akik a mai technika csodái között magát tör-
pének érző, politikai elnyomásnak, vak gazdasági erőknek kiszolgálta-
tott, szorongó ember önbizalmát úgy adják vissza, hogy megtanítják 
gondolkodni, játszani, alkotni, önmagán uralkodni. […] Így válik ért-
hetővé például a ma új művészetének az a törekvése, hogy a kor sokszo-
rító és közvetítő eszközeit, főként az elektronikus hang- és képközvetí-
tőket minél előbb birtokba vegye. […] »Korunk szüli új 
mondanivalónkat, s az új tartalom kényszeríti ki belőlünk az új formát« 
– írja Kassák. Van-e racionalistább, haladóbb magatartás, mint az, ha az 
alkotó saját korának és környezetének kihívására a kor színvonalán, a 
kor új eszközeivel igyekszik válaszolni?!50 

A Nagy Pál, és úgy általában a hetvenes évektől formálódó újabb vizuá-
lis-experimentális költészet előtt álló megoldandó feladat az volt, hogy miként 

47  Kassák Lajos, „Az új művészet él!”, Korunk 1, 2. sz. (1926): 89–102, 92.
48  Uo., 106.
49  Nagy, „Az új művészet…”, 110.
50  Uo., 109.
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lehet összeegyeztetni a történeti avantgárd társadalmiasságát olyan avantgárd 
művészettel, amely a megváltozott történeti kontextus miatt már nem látja 
elképzelhetőnek a művészet tágabb hatását az egyéni befogadáson túl. A kas-
sáki szellemiség megőrzése e hagyomány evolucionista kezelésében válik 
megvalósíthatónak: „túlléptünk az izmusokon azért is, mert egyetértettünk 
Kassáknak azzal a gondolatával, hogy a »művészetben elődeinket nem követnünk, 
hanem túlhaladnunk kell«. A gondolatmenetet logikusan folytatva eljutunk ar-
ra a pontra, ahol Kassák Lajost is túl kell haladnunk.”51 A kassáki örökség 
folytatása tehát éppen Kassák meghaladásán keresztül válik megvalósíthatóvá. 
A Magyar Műhely körében a hetvenes évek végétől az „éljünk a mi időnkben” 
kassáki imperatívusza az aktuális kor újabb technikai vívmányainak művésze-
ti felhasználására korlátozódik, ezáltal Kassák – és úgy általában a modern 
irodalom – hagyománya is leszűkül a vizuális költészeti eredményekre.52

Tamkó Sirató fogadtatása a neoavantgárdban

A történeti avantgárd és a neoavantgárd folytonosságának kérdése körül for-
málódó recepciónak vissza-visszatérő alakja Tamkó Sirató Károly. Deréky Pál 
a Né/ma? című tanulmánykötetben a két avantgárd esetleges párhuzamossá-
gain túl éppen őt említi, mint akinek vizuális költészeti törekvései folytatásra 
találtak a neoavantgárdban;53 hasonló megállapítást tesz Seregi Tamás Tamkó 
Sirató költészetéről írott esszéjében,54 illetve a történeti avantgárd késői mű-
vészi programjait tárgyaló tanulmányában Kappanyos András, aki szerint 
Tamkó Sirató teoretikusan is kidolgozott vizuális-kinetikus költészete nyo-
mán „számos, mélységében és szellemességében igen eltérő, planistának ne-
vezhető mű található például a nevezetes Ver(s)ziók antológiában, valamint 

51  Uo., 110 [kiemelések az eredetiben].
52  Vö. Papp Tibor, „Kassák hatása a mai magyar irodalomra”, in Papp Tibor, Avantgárd 

szemmel költészetről, irodalomról, 139–149 (Budapest: Magyar Műhely Kiadó, 2004). A Magyar 
Műhely szerkesztői saját művészeti tevékenységük és ehhez kapcsolódó evolucionista hagyo-
mánykezelés mellett kritikákban és esszéikben a történeti avantgárd értékeinek – olykor har-
cias – védelmezőiként is felléptek. Vö. Papp Tibor, „Egy rossz nevű költő dicsérete”, Tiszatáj 
42, 9. sz. (1988): 48–58; Nagy Pál, „Egy hiánypótló Olvasókönyv”, Magyar Műhely 102 (1997): 
79–83.

53  Deréky Pál, „A magyar neoavantgárd irodalom…”, 21.
54  Seregi Tamás, „…itt halok meg finnugorul: Tamkó Sirató Károlyról”, in Seregi, Jö-

vőbe szédülő lendülettel…, 123–137, 125.
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Petőcz András vagy Tandori Dezső munkásságában”.55 A  szerző helyzete 
azért is különleges, mert életművének éppen azt a részét emelték ki az avant-
gárd folytonosságára rákérdező írások – és a neoavantgárd alkotók egy része 
szintúgy –, amely Tamkó Sirató számára a hatvanas-hetvenes években, a neo-
avantgárd általi felfedezése idején már elvesztette aktualitását. Kassákkal el-
lentétben Tamkó Sirató nem csupán a neoavantgárd indulását, fórumainak 
korai alakulását élhette meg, hanem 1980-as haláláig annak aktív időszakát is 
követhette. Mindez azt is jelenti, hogy miközben szemtanúja volt saját mun-
kássága hagyománnyá válásának, lehetősége volt arra, hogy – amint látni fog-
juk – érdemi reflexióval, korrigáló kommentárjával kísérje e folyamatot, és 
ütköztesse azt saját hatvanas-hetvenes évekbeli művészetének irányával.

A szerző ma – gyerekversei mellett – elsősorban a Dimenzionista manifesz-
tumáról ismert, amelyet 1936-ban adott ki párizsi tartózkodása alatt. Ez a 
manifesztum a korábbi izmusokétól eltérően nem hirdet határozott körvona-
lakkal rendelkező esztétikai programot, maga Tamkó Sirató a manifesztumot 
„általános tudatosulásnak” tekintette, amely a művészet alakulásának belső 
törvényszerűségeit, fejlődéselméletét foglalja össze.56 Tamkó Sirató elképzelé-
sében a különböző művészeti ágak az idő során mindig egy újabb dimenzióval 
gazdagodnak, a művészet fejlődése tehát leírható az N+1 képletével: költészet 
esetében az irodalom kilép a vonalból és behatol a síkba, a festészet kilép a 
síkból és behatol a térbe, a szobrászat meghódítja a negyedik dimenziót, a 
fejlődési folyamat végpontján pedig az utópikus Kozmikus Művészet áll. 
A manifesztum megjelenése idején nem invenciózusságával tűnhetett ki, an-
nak főbb megfigyelései, célkitűzései már forgalomban voltak a korszak művé-
szeti gondolkodásában, ugyanakkor Tamkó sikerrel szintetizálta ezeket az 
addig csupán egymás mellett, párhuzamosan futó törekvéseket.57 A projekt 
valódi elismertségét, későbbi legendájának alapját az adta, hogy a manifesz-
tumra a kor legnagyobb avantgárd alkotóinak, köztük Arp, Duchamp, Pica-
bia, Picasso, Kandinsky, Miró és Moholy-Nagy aláírása került. Tamkó Sirató 
tragédiája, hogy mielőtt ebből valamiféle általa vezetett csoportosulás válha-
tott volna, súlyos betegsége következtében kényszerűen visszaköltözött Ma-
gyarországra. Évtizedes gyógykezelései és a történelmi körülmények szeren-

55  Kappanyos András, „A magyar avantgárd poétikai spektruma – és két későn érkezett 
ajánlat”, Híd 83, 7. sz. (2019): 74–84, 81.

56  Tamkó Sirató Károly, A  Dimenzionista manifesztum története: A  dimenzionizmus 
(nemeuklideszi művészetek) I. albuma (Budapest: Artpool–Magyar Műhely Kiadó, 2010).

57  A Dimenzionista manifesztum kultikus megközelítésével szemben kritikus, széleslátó-
körű értékelését adja Lengyel Imre Zsolt, „Prokruszthész vagy Prométheusz?”, Jelenkor 54, 
10. sz. (2010): 1099–1103.
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csétlen alakulása következtében korábbi francia kapcsolatai megszakadtak, a 
párizsi plastique című lap – Tamkó Siratótól függetlenül megjelent, általa utó-
lag „szerényke füzetnek” titulált58 – 1937/2-es különszámát leszámítva a di-
menzionizmus-projekt félbemaradt.

Bár életművének középpontjába a dimenzionizmus került, annak megfele-
lő alkotásokat Magyarországra érkezésével többé nem készített, és a korábbi 
időszakból is nagyjából egy tucatot lehetne összegyűjteni.59 Tamkó Sirató 
számára nyilvánvalóan fontos volt a Dimenzionista manifesztum, a nemzetközi 
avantgárd mozgalmaihoz való hozzájárulásaként gondolt rá, levelezőkártyái-
nak hátoldalán is a Manifeste Dimensioniste szerzőjeként hivatkozott magára.60 
A dimenzionizmust azonban a hatvanas, hetvenes években elsősorban törté-
neti feldolgozás tárgyának látta. Egy 1977-ben készült interjúban például 
Szombathy Bálintnak arra a kérdésére, hogy későbbi kötetein miért nem lát-
szik a dimenzionizmus hatása, Tamkó Sirató a magyarországi kulturális-poli-
tikai körülményekre hivatkozva határozottan kijelenti: „A dimenzionizmus 
engem ma nem foglalkoztat […] Csak akkor foglalkoztatna, ha újra Párizsban 
lehetnék. Erre azonban, 68 éves lévén, már alig van kilátásom”.61 Kappanyos 
András jegyezte meg, hogy a Tamkó Sirató által fogalmazott manifesztum 
aláíróinak névsora olyan sikert jelez, amelyről maga „Kassák sem álmodhatott 
volna”.62 Talán a látens sikerélmény – miszerint Tamkó Sirató akár a harmin-
cas évek nemzetközi avantgárd mozgalmában vezető szerepet tölthetett volna 
be – okozhatta, hogy Tamkó Sirató megbízást kapott a Kiadói Főigazgatóság-
tól 1959-ben a Dimenzionista manifesztum történetének megírására.63 Az al-
bum 1966-ra vélhetően elkészült, ám Tamkó Sirató életében nem jelent meg.

*

58  Tamkó Sirató, A Dimenzionista manifesztum…, 103–104.
59  A  dimenzionista művészet Tamkó Sirató életművére vonatkozóan legalább három, 

egymástól részben eltérő dolgot foglal magában: a linearitásból kilépő, meghatározott olvasá-
si iránnyal rendelkező planista verseket (például a Budapest/Paris), a klasszikusabb műalkotás 
olvasási irányát dinamizáló „számkinetikus konstrukciókat”, villanyverseket (például a Balla-
da-készülék), valamint az egyedi narratív szerkezeteket morfológiai elemeire bontó kombina-
torikus alkotásokat (például az Eposz az emberről). Tamkó Sirató dimenzionista alkotásainak 
más jellegű szegmentálásához lásd Kappanyos, „Két későn érkezett ajánlat…”, 81–83.

60  Tamkó Sirató Károly Bajomi Lázár Endrének, Budapest, 1958. dec. 12. – 1978. okt. 
9., Magyar Műhely szerkesztőségi gyűjtemény, MNMKK PIM Kézirattár, jelzet: V 3509/3.     

61  Szombathy Bálint, „Kérdések Tamkó Sirató Károlyhoz”, Híd 41, 3. sz. (1977): 378–
382, 381.

62  Kappanyos, „Két későn érkezett ajánlat…”, 79.
63  Tamkó Sirató, A Dimenzionista manifesztum…, 106.
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Tamkó Sirató 1963 körül vette fel a kapcsolatot Martyn Ferencen keresztül a 
Magyar Műhely szerkesztőivel,64 akikben utóbb az avantgárd újabb hullámát 
ismerte fel, legalábbis ezt jelzi a lapnak írt lelkes levele: „Tény, hogy a magyar 
szellemi élet élvonalán lovagoltok, ezt nagyon nagy elismeréssel kell leszögez-
nem. És igen nagy örömmel is. Mert végre van mozgás és előre haladás!!! Én, 
aki bepácolódva évekig vártam türelemmel, »míg idő jön a csodákra« ezt na-
gyon nagy lelkesedéssel látom és ujjongom”.65 Tamkó Sirató a levél folytatásá-
ban az újvidéki Híd folyóirat mellékleteként megjelent versfordítás-gyűjtemé-
nyét ajánlja a Magyar Műhely szerkesztőinek figyelmébe: „Én a magyar 
irodalmat szeretném e fájdalmas stagnálásából kissé kimozdítani. Ezért fordí-
tottam le a francia szürrealista líra csúcsai verseket is. […] Így [hogy Újvidé-
ken, nem pedig Magyarországon jelent meg – F. D.] épp az a célom, hogy a 
magyar közönség elé kerüljenek a fordítások, épp ez nem valósulhatott meg. 
Mert itthon nem tudják, mi a szürrealizmus”.66 1966-ban az újvidéki Hídban 
Tamkó Sirató közölte a Dimenzionista manifesztumot, beszédes azonban, hogy 
1969-ben nem dimenzionizmushoz köthető művészeti munkák válogatását 
közli,67 hanem a szürrealista versek fordításait jelenteti meg. A  mottóként 
használt Mezei Árpád-idézet mellett68 Tamkó Sirató fordítói jegyzetében a 
szürrealizmust a világirodalom „legartisztikusabban modern” részeként jel-
lemzi, amelynek „a sokszor szóba kerülő »irodalmi áttörés«-hez és irodal-
munk felfrissítéséhez ismeretét előnyösnek” érzi. Tamkó Sirató tehát nem a 
feléledő dimenzionizmushoz gyűjt híveket, saját feladataként azt jelöli ki, 
hogy a korabeli magyar irodalmi és művészeti diskurzusba visszacsempéssze 
a történeti avantgárd eredményeit. Voltaképpen ebben a programban talált 
társra a Magyar Műhely (valamint Híd és később az Új Symposion) szerkesztő-
ségében is.

A Magyar Műhely szerkesztői sem a dimenzionizmus vagy a vizuális költé-
szet vonatkozási rendszerében gondolkodtak Tamkó Sirató Károly jelentősé-
géről ekkoriban. Az 1969-ben megjelent A Vízöntő-kor hajnalán című verses-

64  Tamkó Sirató magának és Mezei Árpádnak kért előfizetést. 
65  Tamkó Sirató Károly a Magyar Műhely szerkesztőinek, Budapest, [1962–63] – 1970. 

nov. 4., MNMKK PIM Kézirattár, jelzet: V. 6000/718/8 (1969. április 21.).
66  Uo.
67  A 2010-ben megjelent albumban szerepelnek azok a művek, lebontva művészeti ágak-

ra, amelyeket Tamkó Sirató a dimenzionizmus körébe tartozónak vélt. Tamkó Sirató, A Di-
menzionista manifesztum…, 119–167.

68  „Hitte volna valaki, hogy a szürrealista líra, amelynek első kísérletei apró kis füzetek-
ben jelentek meg, a szerzők költségén, ilyen óriási hatást fog gyakorolni a világirodalomra. 
S ez a hatás még most is tart. Sőt egyes országokban éppen most kezdődik.” Tamkó Sirató 
Károly, ford., „A francia szürrealista líra csúcsai”, Híd 33, 1. sz. (1969): melléklet.
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kötetéről Papp Tibor írt kritikát.69 A könyv külsőségeiben megjeleníti Tamkó 
Sirató húszas, harmincas évekbeli tevékenységének rekvizitumait: függelék-
ként tartalmazza a Dimenzionista manifesztum szövegét, a borító előlapján lát-
ható a manifesztumon lévő aláírások másolata, a hátlapon a dokumentum 
francia szövegezése, a belső borítófülön pedig Tamkó Sirató 1927-es kétnyel-
vű villanyverse, a Budapest/Paris. Papp Tibornak a gazdag dokumentációhoz 
fűzött rövid kommentárjában még nyoma sincs a vizuális költészet iránti el-
köteleződésnek, amely később oly jellemző lett a Magyar Műhelyre. Csupán e 
műfaj elhagyatottságát rögzíti: „A kötet végén, a borítólap fülén reprodukált 
kétnyelvű villanyversről is meg kell emlékeznünk — ez a fajta kísérletezés, 
melynek lényege, hogy a vers anyagát nemcsak papíron lehet rögzíteni, a ma-
gyar nyelvű alkotások között ma is ritkaság számba megy (s nem biztos, hogy 
kitudódik, ha valaki megpróbálja)”.70 Ráadásul Papp Tamkó Sirató költészeté-
nek azokat a jegyeit kritizálja, amelyek az általuk nagyra tartott Kassák költé-
szetében még inkább érzékelhetők voltak: „Adyt utánozva, kinek hatásával 
gyakran találkozunk a korai versekben, meg-meghazudtolja az eddig emlege-
tett modern költői szemléletet: nem következetes, prófétai pózban tetszeleg, 
jósol, zászló akar lenni”.71 Amit Papp Tamkó Sirató költészetének erényeként 
tart számon, az a (magyar avantgárdtól sem idegen) váteszköltészeti attitűdöt 
feloldó dadaista és szürrealista versnyelv működtetése, a különös szóösszeté-
telek és képzettársítások, a tudományos szókészlet beemelése, amely a versek 
szemantikai nyitottságát, „tudattágító” szerepét biztosítja.

A folyóirat 1963-ban Kormos Istvánnal közreműködve nagyszabású, har-
minc kortárs szerzőt tartalmazó antológiát tervezett Magyar Orpheus címmel, 
amely „arra volt hivatva, hogy helyreállítsa a magyar költészet igazi érték-
rendjét, amelyet a Rákosi-rendszer is, a Kádár-rendszer is meghamisított”.72 
Az antológia végül nem készült el, ugyanakkor a négy válogató (Kormos Ist-
ván, Pomogáts Béla, Nagy Pál, Papp Tibor) listája olvasható Nagy Pál idézett 
önéletrajzában. Megjelenés esetén eklektikus anyag került volna az olvasók 
kezébe, valószínűleg az egyik mintapéldája lett volna annak, hogy az állam-
szocializmus kultúrpolitikai nyomása mennyire eltérő poétikai beállítódott-
ságú és világnézetű szerzőket képes egymás mellé préselni: így kerülhetett 
volna egymás mellé a kötetbe például Bakucz József, Csoóri Sándor, Ágh Ist-
ván és Tandori Dezső. Bár a Kormos által véglegesített listában nem szere-

69  Papp Tibor, „Szavak hatásfoka”, Magyar Műhely 35 (1969): 60–64.
70  Uo., 64.
71  Uo., 62.
72  Nagy Pál, Journal in-time: Él(e)tem 2 (Budapest: Phoenix Könyvek, 2002), 200.
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pelt, Papp Tibor és Nagy Pál is felvette javaslatai közé Tamkó Sirató Károly 
Igen című versét. E költemény, bár használ szokatlanabb tipográfiai megoldást 
(az Igen cím alatti lénia függőlegesen halad vers törzse mellett, mintegy fel-
hívva a figyelmet arra, hogy a cím az egyes verssorok mondatkezdő szavaként 
olvasandó), a Magyar Műhely szerkesztői számára valószínűleg mégsem ezért, 
hanem a Papp kritikájában is említett dadaista, disszeminatív képalkotása mi-
att vált jelentőssé. A cím által sugallt Igen bizonyossága éles ellentétben áll az 
egymás után sorjázó képtelenségekkel (ugyanakkor persze, performatív gesz-
tusként, az „Igen” nyomatékosítja, megerősíti a megszólított jelenvalóságát): 
„Igen / […] te lángoló csipkelekvár az éléskamrák sionhegyein / […] / te sző-
kezenéjü homokfutókocsi”. Mindez csak annyiban fontos, hogy bár a Magyar 
Műhely szerkesztői ismerték Tamkó Sirató dimenzionista darabjait, mégsem a 
történeti jelentőséggel felruházott Ballada-gép vagy Budapest/Paris című alko-
tásokat látták elsősorban olyan műveknek, amelyeknek megmutatásával hely-
reállítható lenne a magyar avantgárd folytonossága, megmutathatónak bizo-
nyulna „a magyar költészet igazi értékrendje”. Egészen mást láttak jelentősnek 
Tamkó Sirató életművéből, mint ami Tamkó Sirató avantgárd múltjának le-
gendáját képezte.

*

Sajátságos helyzet tehát, hogy nem a később vizuális költeményeivel elhíresült 
Magyar Műhely szerkesztői váltak Tamkó Sirató dimenzionizmusának kano-
nizálóivá a neoavantgárd tradícióban. Ennek hagyománya sokkal inkább 
Tóth Gábor hetvenes évek eleji munkáiban, valamint az újvidéki neoavant-
gárd körül éreztette hatását, és ugyancsak kiemelt szerepet kapott a nyolcva-
nas évek újabb vizuális avantgárdjában, különösen a Tamkó Sirató életművel 
behatóan foglalkozó Petőcz Andrásnál. Tamkó Sirató Károly dimenzioniz-
musának hagyományként való kezelése azonban eltér a Kassák példáján látott 
evolucionista módtól. Tamkó Sirató esetében inkább a hagyomány nomina-
lista kezeléséről beszélhetünk. Ez azt jelenti, hogy az újabb avantgárd az élet-
mű egy szűk, ám leginkább látható részét tette meg saját hagyományává a 
dimenzionizmussal, amelynek nem a meghaladását célozta, hanem e harmin-
cas években mozgalommá nem váló projekt felélesztését – Tamkó Sirató mű-
vészeti teóriája mögé a műalkotások felsorakoztatását végezte el.
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A hagyomány nominalista kezelésének példája Tóth Gábor 1972-es di-
menzionista albuma.73 Tóth Gábor voltaképpen mentoráltja volt Tamkó Si-
ratónak a hetvenes évek elején.74 Szombathy Bálint monográfiájából azt tud-
hatjuk meg, hogy Tóth rejtőzködő, ám kiterjedt életművel rendelkezik, 
benne konceptuális alkotásokkal, hangköltészeti és fotóművészeti darabok-
kal, mail arttal; a dimenzionizmus tehát korai munkásságának rövid szaka-
sza csupán.75 Ezek a dimenzionista műalkotások azonban formailag nagyon 
is erőteljes hasonlóságot mutatnak Tamkó Sirató darabjaival, a befogadó 
aligha láthatja másképp őket, mint Tamkó Sirató korai művészetének meg-
hosszabbításaként. Így voltak ezzel az album megjelenése idején is, Szomba-
thy 1977-ben A konkrét költészet útjai I. című írásában ekképp jellemzi Tóth 
szerepét a dimenzionizmus történetében: „A dimenzionizmus korai felisme-
rése és célkitűzése, hogy területére bevonja a tudományágakat, valamint a 
nyelvészetet és az információelméletet, Tóth Gábor korai munkáiban vált 
valóra, mintegy ismételten igazolva a dimenzionista művészetkoncepció he-
lyességét és életképességét”.76 Úgy tűnhetett, hogy a technikai eszközök és 
a kommunikáció fejlődésével Tamkó Sirató művészeti elképzeléséből szá-
mos dolog lehetségessé vált a hetvenes évekre, az utópiából valóság lett. 
Tóth Gábor dimenzionista művészete így a Tamkó Sirató-féle utópikus 
projekt megvalósulásaként és beteljesítéseként értelmeződött. Mindez azon-
ban csak az újabb avantgárd felől látszódott így, Tamkó Sirató és a neo
avantgárd szereplői valószínűleg más következtetésre jutottak arról, hogy 
mi is a Dimenzionista manifesztumban szereplő új, a fejlődés végpontján el-
helyezkedő művészet célja és mibenléte:

S azután fog kialakulni még egy teljesen új művészet: a Kozmikus Mű-
vészet (A  Szobrászat Vaporizálása). A  négydimenziós, eddig abszolút 
üres térnek a művészet általi meghódítása. E művészet alapja az anyag 
nem szilárd, hanem gáznemű állapota. Az ember ahelyett, hogy kívül-
ről nézné a műtárgyat, maga lesz központja és alanya a műalkotásnak, 

73  Az album lapjai megtalálhatók az Artpool Művészetkutató Központ online archí-
vumában. Tóth Gábor, Dimenzionista albuma, hozzáférés: 2025.04.20, https://artpool.hu/
Poetry/Toth/album1.html#01

74  Szombathy Bálint, Art Tot(h)al: Tóth Gábor munkásságának megközelítése 1968–2003, 
Aktuális avantgárd 13 (Budapest: Ráció Kiadó, 2004), 47–49.

75  Uo., 50–72.
76  Szombathy Bálint, „A konkrét költészet útjai I”, Új Symposion 146 (1977): 9 (melléklet).
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mely az emberre mint öt érzékszervű alanyra összpontosított érzék-
szervi hatásokból áll egy zárt és teljesen uralt kozmikus térben.77

A  dimenzionizmus utópikussága a neoavantgárdban technikai-informá-
cióelméleti-jelelméleti kérdéssé redukálódott. Ezt a folyamatot jelzi Petőcz 
András írása, aki a nyolcvanas évek végi transzavantgárd78 előfutárának tar-
totta Tamkó Sirató költészetét: „Tamkó a kiáltás-típusú avantgárd apálya, ki-
üresedése idején, »transzavantgárd-szituációban« lép a porondra, méghozzá 
új, korszakos jelentőségű művekkel. Szükséges tudatosítani magunkban, hogy 
Temkót (sic!) – amint az a glogoista kiáltványból és egyéb megnyilvánulásai-
ból kiderül – egy nagyon lényeges különbség választja el Kassákéktól, és ez a 
különbözés rokonítja őt a nála jóval később jelentkező lettristákkal, konkré-
tistákkal, spacionistákkal, rokonítja őt – bizonyos tekintetben – a ma alkotó 
Magyar Műhelyesekkel.”79 Ez a különbség pedig Petőcz szerint az, hogy Tam-
kó Sirató költészetében a kassáki aktivizmustól, kiáltás-típusú avantgárdtól80 
eltérően elsősorban az alkotásban szereplő jelek egymáshoz való viszonya, a 
vizuális-nyelvi jelre való fokozott reflexió válik fontossá: „Tamkó mindezért is 
példaadó művész. Benne a legfontosabbnak és a legjellemzőbbnek az anyagra 
való koncentrálást, a társadalmi kérdésektől való elfordulást érzem: olyan be-
felé forduló műhely-munkát értek ezalatt, amely az experimentalizmus elen-
gedhetetlen feltétele, amely önmagát a nyelv anyagiságában mutatja meg, és 
éppen napjainkban […] fiatal magyar költészetben ismerhetjük fel”.81 Mindez 
azonban többet árul el a korabeli hagyománykeresés mikéntjéről, mint Tam-
kó Sirató dimenzionizmusának célkitűzéseiről.

Tamkó Sirató húszas, harmincas évekbeli műalkotásai ugyanis nem mond-
tak le a társadalmiasságról. A szerző legendáriumának kiemelt része az a tör-
ténet, amelyben a planista-glogoista darabokat is tartalmazó Papírember meg-

77  Tamkó Sirató, A Dimenzionista manifesztum…,  8.
78  A transzavantgárdot a nyolcvanas évek újabb művészetének leírására alkalmazta Hegyi 

Lóránd, a posztmodern és az új szenzibilitás váltófogalmaként. Hegyi Lóránd, „»Transz
avantgárd« – »posztmodern« – »új szubjektivizmus«: Avagy az expanzió utáni művészet a 
nyolcvanas évek küszöbén”, in Hegyi Lóránd, Élmény és fikció, 111–130 (Pécs: Jelenkor Irodal-
mi és művészeti kiadó, 1991). 

79  Petőcz András, „Napjaink vizuális költészeti előfutára: Tamkó Sirató Károly”, Tisztatáj 
42, 4. sz. (1988): 62–77, 69.

80  Petőcz saját elképzelésének kidolgozásához Szabolcsi Miklós Jel és kiáltás című tanul-
mánykötetének főbb gondolatát veszi alapul, amely szerint az avantgárdnak két típusa létezik: 
a politikaibb kiáltás típusú, illetve a nyelvi jelekre összpontosító jel típusú. Szabolcsi Miklós, 
Jel és kiáltás: Az avantgarde és neoavantgarde kérdéseihez (Budapest: Gondolat Kiadó, 1971).

81  Petőcz, „Napjaink vizuális…”, 75–76.
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jelentetésén dolgozik, s a Budapest című villanyverse érthetetlensége ellenére 
tetszik a kiadójának, Tamkó Sirató vershez fűzött magyarázata után azonban 
visszaretten a közléstől, mert azt gondolja, ezért akár még börtönbe is csuk-
hatják: „Tevan Andor, az igazgató bevallotta, hogy minden bámulatuk mel-
lett, tulajdonképpen – egy szót sem értenek az egész glogoizmusból. […] Mi-
kor a Budapest című villanyverset, amelynek ábráját és szövegét azelőtt 
gyönyörködve nézte csak, teljesen megértette, így szólt: – Uram, ez egész biz-
tos, hogy társadalom elleni izgatás! Igaz, művészien és újszerűen, de biztos, 
hogy az! Sőt: kommunista propaganda. – Kérem, ne így fogja fel. Ne erről az 
oldaláról. Tekintse azt: ez tény és valóság! Budapest társadalmi szerkezete je-
lenleg pontosan ilyen.”82 A Papírember végül 1928-ban megjelent, benne a Bu-
dapesttel. Nem könnyű eldönteni, hogy a Tamkó Sirató szerint Budapest (majd 
francia fordításban Párizs!) valóságát megmutató alkotás kapcsán kommunis-
ta agitációs eszközről beszélni valóban jó helyzetfelismerés volt-e, vagy csak 
egy felelős kiadó paranoid öncenzúrájáról van szó a Horthy-korszak antikom-
munista légkörében. Az viszont egészen biztos, hogy ami a neoavantgárd szá-
mára társadalmiasságtól távoli, jelelméleti kérdésként vetődött fel, az a maga 
idejében képes volt riadalmat kelteni agitációs potenciálja miatt. Érdemes azt 
is megjegyezni, hogy Tamkó Sirató ezekre a versekre nem elzárt, „befelé for-
duló műhelymunkákként” tekintett: ahogy a glogoista kiáltvány is jelzi,83 azt 
gondolta, vizuális munkáival a tömegművészet új alapjait fekteti le, olyan mű-
vészetet hozhat létre, amely hatalmas villanyplakátokon megjelenítve az in-
formációt gyorsan és könnyen hozzáférhetővé teszi.

Az, hogy Tamkó Sirató megbízást kapott a dimenzionizmus történetének 
feldolgozására, saját késői költészetét sem hagyta érintetlenül. A  hetvenes 
évekre Tamkó Sirató új költészeti mítoszt dolgozott ki: a természettudomány 
újabb vívmányainak versbe emelésével megjelenik nála a Dimenzionista mani-
fesztumban a művészet végpontjaként leírt „kozmikus művészet” utópikus 
képzete. Voltaképpen az N+1 képletének négyzetre emelése történik meg: 
a költészet síkba való kiléptetése helyett Tamkó Sirató új művészeti program-
ja a kozmosz meghódítása, a jövő nyelvi belakása lett, e programot pedig 
folytonosként érzékelte a harmincas évek dimenzionizmusával. Aczél Géza 
monográfiájában ennek a fordulatnak kulcsműveként említi a Szózat a Pont-
emberhez című verset: „a költemény keletkezésének két időpontja (1963–1968) 

82  Tamkó Sirató, A Dimenzionista manifesztum…, 36.
83  „A  glogoizmus / megnyilvánulásában / a jövő speciális művészete / a technika: / a 

transparensek / a villanyplakátok / költészete / az új tömegművészet” (Az eredeti kiáltvány 
szövegének vizuális elrendezését folyó szövegben nem lehet visszaadni, a sorokat törtvonallal 
jelöltem – F. D.) Tamkó Sirató, A Dimenzionista manifesztum…, 31–32, 32. 
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olyan periódust határol, melyben lényegében lezajlott az a szemléletváltás, al-
kotói megújulás, mely a pálya emlékezetétől az aktivizálódó és autentikussá 
váló költői magatartás kialakulásáig húzódik”.84 A Vízöntő-kor hajnalán című 
kötet végén található, atomkorszakot megéneklő versekben, majd az 1975-ben 
megjelent Kozmogrammok költészetében a dimenzionizmus a korai pálya em-
lékezeteként, a szerzői önmitizálás retorikai alakzataként épül be, és előtérbe 
kerül a történeti avantgárdból ismerős jövő-romantika, az új világ eljövetelé-
nek üdvözlése. Fontos kiemelni, hogy költészetről van szó: a dimenzionizmus 
bár magában hordozta a különböző művészeti ágak egymáshoz való közeledé-
sének az ígéretét, Tamkó Sirató életműve nem terjedt ki a költészeten túlra. 
Ellentétben a neoavantgárd művészek legtöbbjével, akik a dimenzionizmus 
utópikusságát nem a világűr meghódításában, hanem a szemantikailag nyitott 
műben és az intermedialitásban találták meg.85

*

A  történeti avantgárd jövőorientált retorikája és a neoavantgárd jelelméleti 
kérdések felé fordulása közötti feszültség különleges lenyomata Tamkó Sirató 
Károly három verse, amelyek az Új Symposion 1979-es évfolyamában jelentek 
meg.86 A verseket egy-egy olyan szerzőnek ajánlotta, aki valamilyen formában 
foglalkozott az életművével: a csak egy című verset Tamkó Sirató Danyi Mag-
dolnának, aki 1969-ben kritikát írt A Vízöntő-kor hajnalán-ról; a rengő töprengőt 
Szombathy Bálintnak, a helyzetkép 70–90-t pedig Tóth Gábornak. Mindhárom 
vers hasonlóan épül fel, egyrészt megtalálható bennük Tamkó Sirató korai 
pályájának emlékezete („Ki vágtatott még a holnapba így? – Senki!” – csak egy), 
illetve az a törekvés, hogy a dimenzionizmust összeegyeztesse a hetvenes évek-
beli költészetének utópikus, atomkorszakot megéneklő beszédmódjával. A csak 
egy című versben Tamkó Sirató a dimenzionizmus jelentőségét Mengyelejev 

84  Aczél Géza, Tamkó Sirató Károly (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1981), 165.
85  A történeti avantgárd jövőorientált retorikája és a neoavantgárd jelelméleti kérdések 

felé fordulásának feszültsége jelentkezett Tamkó Sirató és Tóth Gábor mester–tanítvány-kap-
csolatában is. Szombathy ezt a fordulatot Tóth T-K modul című objekt elkészítésének idejére 
teszi, amely az 1973-as balatonboglári kápolnatárlaton került bemutatásra. Az alkotás három 
függőlegesen fellógatott, külön-külön forgatható téglalapból állt, amelyeknek mindegyik ol-
dalán különböző, a felület jelentős részét kitöltő, T és K betűt megjelenítő geometrikus for-
mák voltak. A tárlat látogatója ezeket a téglalapokat szabadon forgathatta, így kombinatorikus 
módon maguk is hozzájárultak a térbeli műalkotás pillanatnyi formájához. Szombathy leírása 
szerint Tamkó „erre már nem eléggé nyitott, sőt olyan dezintegrációs veszélyt lát benne, 
amely megbontja a dimenzionizmus általa képzelt vonalát”. Szombathy, Art Tot(h)al…, 56.

86  Tamkó Sirató Károly versei, Új Symposion 15, 168. sz. (1979): 132–134.
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periódusos rendszeréhez hasonlítja: „csak zűr van / zűr / káosz és / tohuvabohu 
/ az avantgárd-művészetek világában / (akárcsak az atomsúlyok közt volt / a 
Mendelejev táblázat előtt) // De az én Manifesztum-törvényem / rendet terem-
tett / rendet teremt / célokat tűz ki / és / megmagyaráz mindent!” Tamkó Si-
rató az életműve két része közötti folytonosság megteremtése érdekében létre-
hozott narratívában a „nagy ember-jövő”, „AZ ŰRKOR” azáltal tud 
létrejönni, hogy a dimenzionizmusban kijelölt úton halad az újabb művészet 
felé. Ugyanez a narratíva épül ki a Tóth Gábornak ajánlott versben is: „ma / 
1970 – 80 – 90 – ben / a dimenzionizmus törvény-vonalán / az új szintézis: / AZ 
ATOMKOR MŰVÉSZETE”. A három közül a Szombathy Bálintnak aján-
lott vers, a rengő töprengő a leginkább figyelemre méltó, amely a dimenzioniz-
mus és Tamkó Sirató késői költészete közötti folytonosság mellett reflektál az 
avantgárd hagyománnyá válásának sajátosságaira is, érdemes egészében idézni:

Ha az avantgarde korlátlan futama
oly kitűnő művészet-elv lett
és oly kitűnő kultúr-irány
	 VILÁGVEZÉRSÉG
– Franciaországnak
és ha eredményeit
külföldre szakadt magyar hazánkfiainak
magyar földből indult magyar munkáit:
Schöffer, Vasarely, Hajdu, Tóth és mások…
– átvesszük, megszeretjük, propagáljuk és
utánozzuk… – 10, 20, 30 éves késéssel
ekként víg világ-elsőkből fájdalmatos után-
	 ballagókká válunk
akkor
rengek   rengek   töprengek
(és kérdem négyszemközt halkan)
mért nem engedhetjük meg
saját visszaszakadt magyar hazánkfiainak
hogy magyar földből indult magyar munkáikkal
előre vágtassanak
					     – a z   é l r e
és innen
Budapest-Központból szervezzék meg
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az avantgarde most már napnál is világosabb
célját:
	 az Űrkor
	 Atomkor
	 Vízöntőkor
		  új művészeteinek létrehívását
a   m ű v é s z e t-f o r r a d a l m a k
	 levegőben lebegő
	 S Z I N T É Z I S É T!
Az én nagy élet-célomat!

A szövegben annak feszültsége jelenik meg, hogy miként lehet viszonyulni 
a hetvenes években az avantgárd történetivé válásának tapasztalatához. A vers-
ben két jól elkülöníthető csoport körvonalazódik. Egyik oldalt a „külföldre 
szakad magyar hazánkfiai” vannak, akik bár a maguk idején az avantgárd szel-
lemiségének megfelelően a művészet élén álltak, megkésett „propagálásuk-
kal”, „utánzásukkal” azonban e hagyomány követői csak „utánballagókká” 
válhatnak. Voltaképpen itt az avantgárd hatvanas-hetvenes évekbeli újrafelfe-
dezésére és konjunktúrájára adott választ láthatjuk, amely szerint a történeti 
avantgárd vívmányai immár nem visznek közelebb a jövőhöz, ez csupán a 
múlt része. A versben azonban megjelenik egy másik csoport, a „visszaszakadt 
magyar hazánkfiai”, akik – ha lehetőséget kapnak – „Budapest-Központból” 
az élre törve meg tudnák szervezni az új avantgárd művészetet. Hogy ki lenne 
ez a személy, a vers utolsó szakaszát olvasva nem tűnik talányosnak. Az a mű-
vészet ugyanis, amelyet Tamkó Sirató verse a jövő, „az Űrkor / Atomkor / 
Vízöntőkor” művészeteként ír le, a sajátja: „Az én nagy élet-célom[…]”. Tam-
kó tehát nem a harmincas évekbeli dimenzionizmusban jelöli ki az avantgárd 
ma is érvényes hagyományát (amelyet Szombathy Bálint is az új avantgárd 
művészet előfutáraként tartott számon), hanem az abból kifejlődő, de a kor-
szak aktuális technikai-tudományos helyzetéhez igazodó, az űr-jövő elképzel-
hetővé tételén dolgozó késői költészetében. Mintha Tamkó Sirató a saját élet-
művének dimenzionista szakaszára ráépülő nominalista hagyománykezelés 
ellenében maga tenne javaslatot saját pályája korai szakaszának evolucionista 
kezelésére.

Hiába Tamkó Sirató ambiciózus hagyománykijelölése, mai kanonikus he-
lyét továbbra is a dimenzionizmus elméletének megalkotása határozza meg. 
Különös, hogy Tamkó Sirató életművének korai szakasza mennyi mindent 
kitakar késői költészetének abból a részéből, amely különféle szálakon szintén 
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a neoavantgárd művészet felé vezethetne el. Seregi Tamás esszéjében Tamkó 
Sirató kései verseinek főbb erényét az öniróniában látja, ám „a hetvenes évek 
egyre szélesebbé váló neoavantgárd közege a Tamkó-lírának önkéntelenül is 
éppen ezt a rétegét fedte el”.87 Sereginek részben igaza van; abból a neoavant-
gárdból, amelyben Tamkó Sirató életműve az újabb vizuális költészet előfutá-
raként tűnt fel, kevésbé lehetett rálátni a kései életmű humorára. Más per-
spektívából azonban a Kozmogrammok számos darabját a budapesti 
neoavantgárd törekvései mellé lehetne helyezni. A Tartamok című vers antro-
pológiai pesszimizmussal kevert iróniája méltó párja lehetne88 Erdély Miklós 
egyes verseinek, de bizonyosan a Cédulák gyógyszerek mellett című vers – amely 
a betegtájékoztatók mintájára különböző felszólításokat rendel az olvasáshoz 
(„E vers olvasása közben limonádé nem fogyasztható!”; „Csak fejen állva ért-
hető meg!”) – zárlata is másképp végződött volna („Csodálkozom is, hogy 
ilyesmi még egyetlen írónak sem jutott eszébe, az óriási irodalmi válság köze-
pette. Hiába! A gyógyszer-ipar – ötletességben is vezet.”), ha Szentjóby Ta-
más pop-arthoz sorolható verseit, például a Költemény. Cím: Együtt című da-
rabbal („Ezt a költeményt akkor éled át, ha / Ketten olvassátok egyszerre”) 
Tamkó Sirató megismerkedett volna.89

Befejezés hiányában

A két avantgárd közti kapcsolat összetettségét mutatja, hogy más szerzők ki-
választásával, akár a budapesti neoavantgárd alakjaira, akár az Amerikában 
működő Arkánum körére fókuszálva az avantgárd hagyomány kezelésének 
egészen más folyamatai válnának láthatóvá. Erdély Miklós a Jó és rossz pászto-
rok című írásában például a Kassák-féle szereptől való idegenkedés jelenik 
meg: „ő pásztorabb volt a pásztornál. Ahogy csúcsosan hordott kalapjában és 
fából faragott arcával megérkezett az észak-magyarországi havasokból, már 
külsejével is éreztette, hogy neki senki nem magyarázhatja el, hogy viselkedik 

87  Seregi, „»…itt halok meg finnugorul…«”, 135–137.
88  „A rómaiak 250 évig éltek errefelé / a húnok 80 évig a Duna-Tisza tájain / az avarok 

150 évig / az onugorok máris több mint 1000 éve… / Az ősember azonban / – 30 000 évig élt / 
a Subalyuki barlangban / Tehát még komoly feladatok előtt állunk… / – Csak nem szabad el-
bizakodnunk!” Tamkó Sirató Károly, „Tartamok”, in Tamkó Sirató Károly, Kozmogrammok, 
58–59 (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1975), 58.

89  A vers számos hasonló Szentjóby-verssel együtt jelent meg: Magyar Műhely 39 (1971): 
5–7, 5.
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a »jó pásztor«”.90 Kassák, a pásztor merev, vezető szerepe helyett Erdély az 
Európai Iskolát és Bálint Endre fotómontázsait méltatja, mint amelyeknek 
sikerült kitörni a „pásztorok szellemi szorításából”. Erdély Bálint fotómontá-
zsaiból éppen azt emeli ki, ami saját művészetének is sarkalatos pontja volt, 
mégpedig a trauma humor általi oldását: „Akárhány montázsának címében és 
motívumaiban kerül elő a gyász, ez mindig üde fölényt jelez. Jó kedélyű szar-
kazmussal kezeli az elmúlást, mint valami olyant, ami nem tartozik az élethez, 
s így a gyász maga nem a halált, hanem az élőket jellemzi”.91 Az Arkánum 
körének szerzői számára sem volt vonzó Kassák avantgárdja, de Vitéz György 
Missa agnostica vagy Baránszky László Zarándoklat című könyvei agnosztikus 
bölcselkedésének előképét nem nehéz az Európai Iskola környezetében dol-
gozó Határ Győző írásaiban felismerni. Ahhoz tehát, hogy valaki avantgárd 
művész legyen a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években, nem kellett szükség-
szerűen Kassák vagy a történeti avantgárd más hagyományát affirmálni, a 
második világháború után szerveződő Európai Iskola és köre legalább ilyen 
fontos, ám kevésbé látható hatással bírt a neoavantgárdra.92 Mindazonáltal a 
fentebb vázolt hagyománykezelések is jelen voltak a neoavantgárdban. Nincs 
mit tenni, ez egy befejezhetetlen történet.

90  Erdély Miklós, „Jó és rossz pásztorok”, in Erdély Miklós, Művészeti írások, szerk. 
Peternák Miklós, 93–98 (Budapest: Képzőművészeti Kiadó, 1991), 95.

91  Uo., 97.
92  Az utóbbi időszak Európai Iskolával kapcsolatos kutatásai már szűk betekintést en-

gednek neoavantgárddal való viszonyba. Balázs Imre József, A szürrealizmus története a ma-
gyar irodalmi mezőben (Budapest: Ráció Kiadó, 2021); Havasréti József, „»Mezei és Kiss urak 
metafizikai humbugját gyűlölöm…«: Szentkuthy Miklós és az Európai Iskola kapcsolatáról”, 
Jelenkor 66, 4. sz. (2023): 433–445; „Tanúságtétel, szürrealizmus, archaizálás: Mándy Stefánia 
és az Európai Iskola kapcsolatához”, Literatura 49, 2. sz. (2023): 159–182 DOI: https://doi.
org/10.57227/Liter.2023.2.1.
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