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Abstract

This paper examines the issue of continuity between the historical avant-garde and neo-avant-
garde, focusing on the canonization and self-canonization strategies of avant-garde actors of the
two periods. Transforming the historical avant-garde into a tradition by the neo-avant-garde
can be described as a selective procedure: managing the tradition means choosing different
components from the historical avant-garde according to the context surrounding the neo-avant-
garde. However, at the time when the avant-garde was becoming a historical tradition, many of
its actor were alive, consequently they had the opportunity to frame and configure this process.
The paper explores the tradition of the art by Lajos Kassik and Karoly Tamké Siratd, which
took shape in the neo-avant-garde.
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Mobhdcsi Baldzsnak, hazafelére

BEVEZETES

A torténeti avantgard és a neoavantgird folytonossiaganak lehetGsége idehaza
— a nemzetkozi neoavantgird-kutatishoz képest! — kevésbé keriilt elGtérbe,
amelynek szimos oka van. Az a miivészet, amely Nyugat-Furépiban és az
Egyesiilt Allamokban a masodik vilighabort utdn mizeumok és kiallitéterek
allandé vendége lett, Magyarorszagon a korabeli kultirpolitika miatt a széle-
sebb nyilvinossig elStt rejtve maradt — igy a rendszervéltds utdni neoavant-
gard-kutatds elsédleges feladata ennek a hermetikusan zartnak tdnd szubkul-
tara muikodésének, belsG szabilyrendszerének feltirdsa lett.”? A hazai
irodalomtudomanyon beliil szintén héttérbe szorult a térténeti avantgardhoz
val6 viszony kutatdsa, helyette a hozzd idGben kozelebbi nagy alakzattal, a
posztmodernnel val6 kapcsolat feltirdsa valt kiemelt témava. Ez a neoavant-
gard irodalom kanonizalhat6sigdnak fedezetét is jelentette egy olyan teleolo-
gikus irodalomtorténeti elbeszélésben, amely a posztmodern fel6l visszame-
ndlegesen itéli meg a kordbbi irodalmi folyamatokat.? A neoavantgird igy a
posztmodern nyelvi fordulatinak megelSlegezdjeként, a késémodern és a
posztmodern kozotti kapocsként értékelGdott fel.* A magyar avantgard meg-
szakitottsiganak irodalomtorténeti toposza szintén azt sugallta, hogy a neo-
avantgdrd kialakuldsiban nagyobb szerepet jatszott a kortars nyugati kultira
hatdsa, mint a torténeti avantgird 6roksége. Mindazoniltal éppen az avant-
gard jelentésének sajatos rétegzettsége (az, hogy konkrét torténeti-szociol6-
giai jelenségként, mivészeti eljardsok és poétikdk repertoarjaként, transzhis-
torikus magatartismédként vagy a modernség valtéfogalmaként haszndljuk-e,

I Ennek osszefoglaléjihoz lisd ENAG — European Neo-Avant-Garde Collective, ,,Int-
roduction: Neo-Avant-Garde, Why Bother?”, in Neo-Avant-Gardes: Post-War Literary Expe-
riments Across Borders, szerk. Bart VARVAECK, 1-30 (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2021) DOT: https://doi.org/10.1515/9781474486118-004.

2 HavasriTi Jzsef és K. HorvATH Zsolt, szerk., Avantgdrd: underground: alternativ: Pop-
zene, mifvészet és alternativ nyilvanossdg Magyarorszdgon (Budapest—Pécs: Artpool Mivészetku-
taté Koézpont—Kijirat Kiad6—-PTE BTK Kommunikéciés Tanszék, 2003).

3 KuLcsir SzaBo Ernd, A magyar irodalom tirténete 19451991 (Budapest: Argumentum
Kiado, 1993).

* Dinél Ménika példiul a neoavantgird helyett azért javasolta a posztavantgird fogal-
madt, mert utébbi kifejezi a torténeti avantgirdtdl eltdvolodé és a posztmodern irdnydba mu-
tat6 jelhasznédlatot. DANEL Ménika, Nyelv-karnevdl: Magyar neoavantgdrd alkotdsok poétikdja
(Budapest: Kijarat Kiadé, 2016), 90-97.
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illetve hogy ezeket a fogalmakat milyen egyéb tulajdonsiagokkal ruhdzzuk fel)
okozza a folytonossag kérdésének sszetettségét is. Az e kérdésre adott vilasz
annak fiiggvényében viltozik, hogy melyik fogalmat milyen mértékben tart-
juk érvényesnek az avantgard meghatdrozdsara.

Ha az avantgird fogalmat a modernség radikalis megvalosuldsaként szem-
léljiik, ahogyan azt Peter Biirger tette,” igy a neoavantgiard valoban mivé-
szetelméleti botrdnynak tlinhet, a torténeti avantgard inautentikus ismétlé-
sének, amely mar megjelenésével kétségbe vonja a modernség alapjaul
szolgilo eredetiség éthoszat, és amely mivészeti autonémiaja biztositdsa ér-
dekében elarulja az avantgard alapvetd célkitlizését, a mivészet és a gyakor-
lati élet elvilasztottsiganak megsziintetését. Biirger neoavantgirdra vonat-
koz6 kritikdja f6ként a neoavantgird amerikai kutatéi kozott valtott ki
erételjes reakcikat. Hal Foster dontd jelentGségi tanulmanyaban® Biirgerrel
szemben azt allitotta, hogy éppen a neoavantgard igazitotta ki és teljesitette
be az avantgird projektumat, amennyiben reflektal a hétkoznapi élet, a md-
vészet és az intézményesiilés kozotti fesziiltségekre.” Foster tehat megfordit-
ja a két avantgird kozotti viszonyt: a neoavantgdrdot nem valamiféle sikerti-
letlen utdnzatnak tartja, hanem a freudi, lacani pszichoanalizis visszahat6
trauma koncepciéjara (Nachtriglichkeit) alapozva az avantgird visszatérése-
ként jellemzi, olyan eseményként, amely fel6l belathatova valnak a torténeti
avantgard bukdsanak okai.

Mindez persze a magyar avantgard kontextusiban, amelyben aligha lehet
beszélni sikeres intézményesiilésrgl vagy valamiféle politikai konformizmus-
rol, kevésbé tinik érvényes szempontnak. Rdadasul ezek az elméletek az dllds-
pontjaik aldtimasztdsara szolgal6 példak kis szama és esetlegessége miatt alig-
ha tarthatnak igényt arra, hogy a neoavantgardra mint torténeti jelenségre
univerzilisan alkalmazhatok legyenek. Biirger és Foster elméletei mégis fon-
tos szempontokat vetnek fel, ha arra figyeliink, hogy a két szerz§ melyik
avantgdrd irdnyabol kérdez ra a kettd kapcsolatdra: Biirger neoavantgard-kri-
tikdja szimos parhuzamot mutat azzal, ahogy a hatvanas-hetvenes években a
dada még €16 képviseldi az dltaluk neodadaizmusnak nevezett mivészet ellen

bl

2010).

% Hal FosTER, ,What’s Neo about the Neo-Avant-Garde?”, October 70 (1994): 5-32 DOI:
https://doi.org/10.2307/779051. ;

7 Biirger és Foster ellentétét lisd ForGACs Eva, Torténeti jelenség-e az avantgird?, hozzafé-
rés: 2025.04.20, http://lackoon.c3.hu/szamok/3.html

Peter BURGER, Az avantgdrd elmélete, ford. SEREGI Tamds (Szeged: Universitas Szeged,
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dgaltak,® Foster pedig sajit elméletének jelentGségét éppen abban litta, hogy a
torténeti avantgirdra kidolgozott elmélet fel6li elvardsok érvényesitése he-
lyett a neoavantgird perspektivajabol kérdezett rd az avantgard mibenlétére.
Ezeket az elméleteket tehdt erdteljesen athatotta, hogy a két avantgird egyes
szereplGi miként gondoltik el sajit helyzetiiket, illetve a mdsik avantgirdhoz
val6 viszonyukat. Mindez felhivja a figyelmet arra, érdemes olyan néz&pont-
bdl is ratekinteni a két avantgard kozti kontinuitds kérdésére, amely az avant-
gard és neoavantgard két nagy, szimos jelentésréteggel biré értelmezéi alak-
zatanak egymadssal valo titkoztetése helyett, mogéjiik tekintve, az avantgird
szereplGinek kanoniziciés és onkanoniziciés stratégidira, a két avantgird
kozti kolesonhatdsokra és a hagyomany formaloddsara helyezi a hangsilyt. E
dolgozat ilyen perspektivit vall magaénak.

De lassuk, a két avantgard kapcsolatara vonatkozéan milyen ajanlatok van-
nak jelen a magyar diskurzusban. Deréky Pil az avantgird fogalmédnak torté-
neti-szociol6giai hasznilata felSl kozeliti meg a kérdést; a magyar avantgard
irodalom hagyomanyszilinak elszakaddsara hivatkozva a két avantgird ko-
zott nem lat folytonossigot, de felfedez koztitk parhuzamossagokat és szerke-
zeti hasonl6sdgokat.” Szerinte mindkettd élén egy-egy ,.kozponti, karizmati-
kus figura dllt” Kassik Lajos és Erdély Mikl6s személyében;' a kiilonféle
izmusok, mivészeti irdnyok egyidejileg voltak benniik jelen; a mivészetnek
tarsadalmi relevancidt tulajdonitottak; az intézményesiilés és a lapkiadds je-

8 Biirger neoavantgirddal szembeni kritikdja szdmos ponton visszhangozza Raoul
Hausmann és Hans Richter korabeli, neodada elleni véleményét. Hubert vaN DEN BERrg, ,,On
the Historiographic Distinction between Historical and Neo-Avant-Garde”, in Avant-Garde/
Neo-Avant-Garde, szerk. Dietrich SCHUENEMANN, Avant-Garde Critical Studies 17, 63-74
(Amsterdam—New York: Rodopi, 2005), 68 DOI: https://doi.org/10.1163/9789401202589_005.

? Dereky Pil, LA magyar neoavantgird irodalom: Jelentéstelenités, szabadsdg, leve-
g6 (1élegzer)”, in Né/ma?: Tanulmdnyok a magyar neoavantgird korébil, szerk. DEREKY Pl és
MULLNER Andrids, 11-38 (Budapest: Ricié Kiad6, 2004).

107 A két avantgird torténetének két f6 alak koré szervezése szemléletes lefrasit képes
nytjtani. V6. Eva FOrRGAcs, ,,Revolt and Authority: From Kassdk to Erdély: Dada in the Hun-
garian Avan-Garde and Neo-Avant-Garde”, in Cannibalizing the Canon: Dada Techniques in
Euast-Central-Europe, Avant-Garde Critical Studies 42, szerk. Oliver A. I. BOTAR, Irina M.
DeNiscHENKO, Gidbor DoBo és Pal MERSE SzereDI, 353-371 (Leiden—Boston: Brill, 2024)
DOI: https://doi.org/10.1163/9789004526747_017. Ugyanakkor mind a neoavantgdrd, mind
a torténeti avantgird heterogénebb és szinesebb volt annil, mint hogy térténete egy-egy alak
koré felrajzolhat6 lenne. Errdl — tobbek kozott éppen Deréky avantgirdkutatdsait olvasva
bizonyosodhatunk meg. V6. DEREKY Pil, A vasbetontorony kiltdi: Magyar avantgdrd kiltészet a
20. szdzad mdsodik felében (Budapest: Argumentum Kiadé, 1992). Rdaddsul a périzsi Magyar
Miihely, a vajdasigi Uj Symposion vagy az észak-amerikai Arkinum korébsl nézve bizonyosan
nem tint Erdély Miklés jelentsége Kassikéhoz mérhetdnek.
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lentésebb része az orszaghatiron kiviil zajlott; kritikusaik mindkét esetben
dilettansnak, devidnsnak, a tarsadalomra kdrosnak bélyegezték Gket. Megint
masképp latszik, ha az avantgardot transzhistorikus jelenségként, magatartas-
modként kezeljiikk. Ebben a keretben gondolkodott Kalman C. Gyorgy és
Kappanyos Andriés, akik a magyar neoavantgird meghokkentd és provokativ
muvészi akcidiban a dadaizmus szellemét, a humor, az inkoherencia és kiszi-
mithatatlansig irdnti vonzédasit fedezték fel."! Ugyanakkor, a probléma 6sz-
szetettségének megfelelGen, mindketten kell§ 6vatossiggal fogalmaztak a két
avantgard kozti kontinuitds vonatkozdsiban. Kdlmén C. torténeti vagy direkt
hatds helyett a hasonlésigot hangsilyozta: ,Ezek a »mivek« (akciok, happe-
ningek, performance-ok) igen sok tekintetben hasonlitottak a dada fénykora-
ra: meghokkentdek és viccesek voltak, »érthetetlenségiikkel« sokkoltak, és
ossze nem ill6 részekbdl élltak, nem volt semmiféle érzékelheté ideol6giai
hatteriik vagy rejtett iizenetiik. Szerkezetiik szeszélyes volt, elutasitottak a ha-
gyomanyos mifajokat és szabdlyokat, a szabadsiagot és korlitozhatatlansiagot
tinnepelték.”"? Kappanyos Andris pedig annak lehet&ségét villantotta fel,
hogy a dadaizmus szellemisége Palasovszky Odon korén keresztiil taldlhatott
folytatdsra a neoavantgdrdban. Kappanyos irdsa nemcsak a folytonossag lehe-
téségének felvetése miatt érdemes figyelemre, hanem amiatt is, mert rdkérdez
e folytonossig mibenlétére is:

A kontinuitds csak egy sz6, kiilonésebb értékmozzanat nélkiil. Ugy-
szolvan megallapodis kérdése, hogy a feltart torténeti tényekbdl milyen
végsé verdiktre jutunk (van vagy nincs), de az bizonyos, hogy a feltirt és
teltirand6 tények és Osszefiiggések érdekesebbek maganal a végss va-
lasznal. [...] Az a vilasz tehdt, amelyet a kontinuitds kérdésére adha-
tunk, voltaképpen az absztrakci6 szintjétdl fiigg. Kikutathatjuk, hogy
Erdély hinyszor és milyen koriilmények kozt taldlkozott az idGs Kas-
sakkal vagy Palasovszkyval, de az ilyen faktualis kutatdsok mélyén min-
dig valamiféle bevallatlan miszticizmus sejthetd: mintha valamilyen ti-
tok, egy spiritudlis talizmdn dtaddsitdl fiiggne a folyamatossig. Holott

1 A dadaizmus a két avantgird kozti kontinuitdsa vizsgdlatiban egyébként is ,halds”
irdnyzat, ugyanis a happeningek, akcidk, valamint a dadaista szinhdz kozott egyfajta mor-
folégiai genealdgidt tart szimon a mivészettorténet. V6. BEKE Ldszlo, ,,Utdsz6”, in Dadaiz-
mus antoligia, szerk. BEKE Ldszl6, 313-325 (Budapest: Balassi Kiadé, 1998), 320-321; KURTI
Emese, A szabadsdg anti-esztétikdja: Az elsd magyarorszdgi happening, hozzitérés: 2025.04.20,
https://exindex.hu/hu/flex/a-szabadsag-anti-esztetikaja/

12 KALMAN C. Gyorgy, ,Folytatds, hasonl6sig vagy szerkezeti azonossig? A »dada« a
hetvenes években Magyarorszdgon”, Helikon 63, 1. sz. (2017): 136-142, 140.
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a gondolkodds automatizmusait, a diktatira gorcseit radikalis provoka-
cikkal szétoszlatni kiviné, a dadaizmus dithét és kajansigat magukban

hordozé, eredeti mivészek akkor is rokonai egymdsnak, ha sohasem
talalkoztak."

Valé6ban, a folytonossag feltirdsinak, a réla valé gondolkodasnak a folya-
mata nagyobb izgalmakat jelent, és sokkal Gsszetettebb is anndl, mint hogy
azt érdemes lenne egyszerd eldontendd kérdéssé redukalni. Ugyanakkor kar
alabecsiilni a két avantgard alakjai kozotti direktebb kapesolatokat. Persze, a
torténeti avantgard miveivel és személyeivel valé taldlkozas és kapcsolattartis
elbeszélhet6 a Kappanyos altal poentirozott kultuszképz§ narrativdban is,
amely e taldlkozasokban a titkos tudds ataddsit sejti meg. Mégsem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy az avantgird mivészet milyen mértékben épitett a
személyes jelenlétre. A neoavantgird kialakuldsa idején a torténeti avantgard
még €l§ alakjai, mint amilyen példdul maga Kassik is volt, olyan erétérrel
rendelkeztek, olyan torténelmi silyt hordoztak, amely nehezen volt megke-
rillhet6 mindazok szimara, akik azt gondoltik magukrol, valamilyen forma-
ban részesei az avantgird djabb torténetének. Takdts Jozsef e hatdstorténet
néhdny bonyodalmas szalat kibonté esszéjében éppen azokat a szellemi kap-
csolatokat, ,,sokdig, mdig nyuld kisugarzasokat” szemlélte, amelyek a hatvanas
évek végén allhattak fenn a parizsi Magyar Miihely és vajdasigi neoavantgird,
de f6ként Tolnai Ott6 és a torténeti avantgard egyes alakjai, Kassdk, valamint
Méliusz Jozsef kozott.!* A személyes kotGdéseket is szimba vevd vizsgalatok
olyan irdnyat tudjik kijel6lni a két avantgard kozti viszony kutatdsinak, ame-
lyen keresztiil a folytonossig direktebb nyomai lelhetSk fel.

A két avantgird kozti viszony lehetdsége a parhuzamossiagokon, 6sszetalal-
kozdsokon €s a mivészi eljiraismodok genealdgidjan tal a hagyomannyal valé
tobbé-kevésbé tudatos torddésen is alapul. A torténeti avantgird még €16
alakjai ugyanis tisztidban voltak azzal, hogy a hatvanas években az avantgird
nemzetkozi elismerésének kovetkeztében korabbi mivészeti tevékenységiik
szamukra addig nem remélhet6 médon felértékelgdott, ahogyan az djabb
avantgird is e hagyomanyban az dllamszocializmus kultdarajaval szembeni al-
ternativ, érvényes mivészetet lithatta meg, és remélhette — legaldbbis egy pil-
lanat erejéig —, hogy a torténeti avantgard nemzetkozi sikerével és magyaror-

13 Kappanyos Andris, ,Masodszorra elvész az els6?: A »klasszikus« avantgird és a neo-
avantgird kozotti kontinuitds kérdéséhez”, Palicfold 55, 3. sz. (2009): 68-74, 73-74 [kiemelé-
sek az eredetiben].

4 TakArs Jozsef, ,Avantgird utazasok”, Felenkor 54, 9. sz. (2011): 935-945.
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szagi szerényebb elfogadisival az irodalmi nyilvinossdgban is véllalhat6 és
érvényesitheté hagyomanyba léphetnek be. A torténeti avantgard neoavant-
gard dltali hagyomdnnya alakitasa sziikségszerden szelekcios eljardsokkal is
jar: a hagyomdny kezelGje a maga érdekei és értékei alapjin, az Gt koriilvevd
kontextus diszkurziv teréhez igazitva vidlogatja ki mindazt, ami szimdra vala-
milyen formédban a torténeti avantgardbol 1ényeges lehet. Minthogy azonban
a torténeti avantgard olyan hagyomany volt, amelynek hagyomannya valdsat
annak szerepldi koziil tobben is megélték," lehetGségiik volt arra, hogy meg-
szolaldsaikkal bizonyos mértékben maguk is alakitsik folyamatot.

A kovetkezSkben két ilyen esetet mutatok be. Kassik Lajos és Tamko Sira-
t6 Kdroly mivészetének a neoavantgdrdban formal6dé hagyomanyaval fog-
lalkozom. Kassik szerepének vizsgilata valészinileg magit6l értet6dének
tinik: a magyar avantgird torténete sokaig az § egyszemélyes torténetét je-
lentette, igy akdr kozeledni, akar tavolodni akartak tSle, életmivével és sze-
mélyével az Gjabb avantgird mivészeknek szamolni kellett. Ennél talin ke-
vésbé tinik egyértelmiinek Tamké Sirat6 Karoly szerepe. Tamko Siraté esete
sajatsdgos: a harmincas évek végén kidolgozott Dimenzionista manifesztuma a
hetvenes években a neoavantgird egyes korei szaimara hivatkozasi pontta valt,
mikozben ¢ maga e kordabbi mivészeti korszakat a neoavantgard megjelenésé-
nek idgszakdban mar nem tartotta kozvetleniil folytathatonak, Gjrafelfedezése
idején mas jellegd avantgard koltészeten dolgozott. A két eltérd habitusi figu-
ra életmivére, legalibbis egyes részeire két eltérd hagyomanykezelés épiilt ra.
A Magyar Miibely a Kassik-hagyomanyra evolucionista médon tekintett,
vagyis a kassdki o6rokséget olyan szellemiségnek littdk, amelyet kovetve, az
avantgird djitds-eszméjének eleget téve magit Kassikot is meg kell haladni.
Ezzel szemben Tamké Siraté Kiroly esetében nominalista hagyomdnykeze-
lésrél beszélhetiink: a neoavantgird egyes szereplGi a Tamké Siratd késdi
avantgird koltészetének figyelmen kiviil hagyasaval a hetvenes években az
1936-ban kiadott Dimenzionista manifesztum iltal meghirdetett, am félbema-
radt program megval6sitdsara tettek kisérletet.

I3 Kéziliik persze tobben elfordultak az avantgirdedl, utélag fiatalkori ttkeresésként

keretezve azt, és integrilédtak az dllamszocializmus kultdrdjaba. Déry Tibor példdul a ko-
rai, avantgard rdsait, koztiik az Uvegfejii borbélyt is tartalmazé A felbdillatok cimd kotetének
utdészaviban igy ir: ,Mert élete rendje azt koveteli, hogy végsd szimvetéseiben kisérletei se
hallgattassanak el, tévedéseivel is megterheltessék”. DEryY Tibor, ,,Ut6sz6 a verskotethez”, in
Dery Tibor, 4 felbédllatok, 219 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1970), 219.
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KASSAK FOGADTATASA A NEOAVANTGARDBAN

Kassak szerepe, ahogyan a torténeti avantgird, ugy a neoavantgard esetében is,
egyediilallo. Személye ugyanis tobbet jelentett nagy id6k nagy tantjanal, akin
keresztiil az 6nmagukat 4j avantgdrd mivészként elgondol6 alkotdk az dltaluk
képviselt miivészet torténetével megismerkedhettek. Kdlman C. Gyorgy pontos
észrevétele, hogy Kassak hatvanas évekbeli magyarorszagi elismertsége nem el-
sGsorban az alkoténak, a kolt6-képzémiivésznek szolt, ,hanem magatartds-ijra-
alkotoként hozott létre valami egészen wjszertit”.'d Kdlman C. e magatartas fGbb
jegyeit a radikélis jitisban, a mozgalmi szervez&désben és a part nélkiili politi-
kai elkotelezGdésben litta.” Ezek a tulajdonsigok jelentGs szerepet kapnak a
neoavantgird hagyomanykezelésében is, ugyanakkor — ahogy majd latni fogjuk
— Kassik az avantgird mivészi magatartds képviseletén til a neoavantgard alko-
tok szamara ennél tobbet is jelentett: a beavatd és a védnok szerepét is ellatta.

A hatvanas években Kassdk és az avantgard a nyilvanossdg valamiféle koz-
tes terében lebegett. Ekkoriban Nyugat-Eurépaban felélénkiilt a torténeti
avantgdrd irdnti érdekldés, amellyel pirhuzamosan Kassik a hidszas évek
konstruktivista, absztrakt festményeivel szerzett Gjb6li nemzetkozi ismertsé-
get, munkdi jelentGs nyugati tarlatokon szerepeltek.”® A nyugat-eurdpai kép-
zémivészeti sikerrel parhuzamosan megkezd6dott az avantgard hazai szere-
pének yjraértelmezése is, Kassik 1965-ben kapott Kossuth-dija pedig az
avantgird elfogaddsinak — a mdabdl visszanézve hiti — reményét kelthette.
Ahogy Sasviri Edit jellemezte, Kassdk a konjunktira és kiszoritds kettGsségé-
be volt kényszeritve: az irodalmar Kassik mivei rendszeresen megjelentek, a
szimbolikus kultarpolitikai gesztusokon tal az dllamhatalom azonban igye-
kezett akadalyozni, hogy — Nyugaton egyre elismertebb — képzémiivészete a
szélesebb hazai nyilvinossig szamara is megismerhetd legyen."” Az avantgard

16 KALMAN C. Gybrgy, Elbarcok és arcélek: A korai magyar avantgdrd kiltészet és kanon (Buda-
pest: Balassi Konyvkiado, 2008), 21.

7 Uo., 23.

18 Kassik hatvanas évekbeli tjrafelfedezésének meginduldsihoz lisd Sasviri Edit,
»»A mi kultirink nem lehet mds itthon, mint kiilféldon«: Kassik 1960-as pdrizsi kidllitasa”,
in ,,...fejiinkbdl toroljiik a reguldkat”: Kassdk Lajos az ird, képzimiivész, szerkesztd és kozszerep-
16, szerk. ANDRAsT Gibor, 89-108 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mizeum-Kassik Alapitviny,
2010); IMrE Gyorgyi, ,,Meghitt idegenek: Kassik Lajos parizsi kidllitdsai 1960-ban és 1963-
ban”, in Uo., 109-141.

19" Kassiknak a Fényes Adolf Teremben szervezett életmii-kidllitdsakor 6nkoltséget kel-
lett villalnia, és a hiromhetes nyitvatartds alatt a tirlat 6sszesen csak kilenc napon volt ldto-
gathaté. Sasvart Edit, ,,Konjunktira plusz kiszoritds: Kassik Lajos 6nkoltséges kidllitdsa a
Fényes Adolf Teremben”, Forrds 49, 7-8. sz. 2017): 59-68.
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mivészet elfogadisiban valé bizakodésra enged kévetkeztetni Tibor Addam
visszaemlékezése a Kezder cimi avantgard folyodirat 1967-es, végiil sikertelen-
nek bizonyulé megszervezésérdl: a szerkesztGbizottsag ,felkereste az akkor
mar Kossuth-dijas Kassik Lajost, aki védnokséget villalt a kezdeményezés
folott és megigérte timogatisit. [...] Juliusban azutdn viratlanul meghalt
Kassik. Ez egyben a Kezdet végzetét is jelentette. Nem engedélyezték, s6t —
ahogyan késébb Lukics Gyorgy halila utan tették az ellenzéki lukacsistakkal
— kiilénb6z6 enyhébb retorzidkat alkalmaztak”.?® A Kezdet végiil nem johetett
létre, mégis jelzésértékd, hogy volt pillanat, amikor azt remélhették, miként
Lukdcs szellemi védnoksége alatt a kritikus lukacsistdk, agy Kassidk szimboli-
kus tdmogatisival az Gjabb avantgird 6nall6 hazai férumot kaphat az irodal-
mi nyilvinossdgban — ennek lehetdsége azonban Tabor szerint Kassik halali-
val (és persze nem fiiggetleniil a pragai tavasz utani kulturalis szigoritasokkal)
ellehetetlentilt.

A Kezdet megalapitdsinak sikertelen kisérlete mellett azonban két folydirat-
ban is kiilonds jelentGséget kapott a térténeti avantgdrd és Kassik Lajos 6rok-
sége, ez pedig a vajdasagi Uj Symposion és a parizsi Magyar Miihely. A két lap
nagyon eltér6 médon viszonyult Kassik hagyomdnydhoz. Tanulsigos lehet
ebbél a szempontbél az Uj Symposzon 1965/8-as lapszama. Ebben jelent meg
Tolnai Ott6 Az angyalok lizaddsa cimd verse, amelyben Bdnyai Janos Kassik
koltészetének nyomait fedezi fel.?! Voltaképpen Kassik tobb korszakinak
versbeszéde is felismerhetd a Tolnai-kolteményben: a nyitinyban (,,Vildgos-
z6ld 4gai néttek még az agancsoknak is”) mintha a 70. szimozott vers kezdete
(,A viragnak agyara van a felhének zold kecskeszakalla”) visszhangozna; a
verszarlat (,,Mert ha]nalban ha fent a vizeket vadkacsa veri / Harmat csap6dik
kutunk poros fenekére is. / ES AJKUNK ILYENKOR TENYLEG KAK-
TUSZVIRAGGAL TELI”) pedig megidézi Kassik expressmomsta beszéd-
modjit. A Tolnai-versben megtaldljuk a konstruktivizmus jegyeit is, dm érzé-
kelhetd egy jelentGs eltérés, mégpedig az, hogy az emelkedett, komolykodo
épitkezés mozzanatai Tolnal versében dadalsta jegyekkel béviilnek: ,Végze-
tiinkbdl siitott kenyérillatd téglval / épiteni. IGEN? HA MINDJART FER-

20 Tipor Adam, ,Hatvanas évek: A folytatds és a Kezdet: Egy irodalmi szabadsigharc
kezdeteinek krénikaja”, in TABOR Addm, A vdratlan kultiira: Esszék a magyar neoavantgird iro-
dalomrdl és miivészetrdl, 15-35 (Budapest: Balassi Kiad6, 1997), 30-31.

21 BANval Jénos, ,Diszkontinuitis és versbeszéd: Az Uj Symposion homilyos titja az avant-
girdtdl a neoavantgdrd és a posztmodern felé”, in Né/ma?..., 55-71, 59-61.
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DEN IS”. A kiilénbéz8 avantgird iranyzatok poétikai Kassik kéltészetében
egyszerre voltak jelen, ugyanakkor sajat 6nértelmezd gesztusaiban az aktivis-
ta korszakan kiviili midveket is gyakran annak képzetkoréhez kototte.”? Min-
den bizonnyal ez azt is jelentette, hogy a hatvanas-hetvenes években ha valaki
Kassdkra gondolt, kevésbé a jitékos, dadaista, mint inkabb a vilagot megval-
toztatni akaré aktivista alak juthatott eszébe. Tolnai verse mintha az ut6bbi
Kassik-képre reflektilna azzal, hogy a konstruktivista vildgépités helyébe a
funkcionalitdst felfiiggesztd kozos jaték keril: ,,De akkor még nem tudtunk
homokra irni. / Piramisbél csindlni csigat. / Mond]uk a katbol meg sapkat. /
Es a tarsasjatékok magnespatkéit sem verte / még akkor klsu]]unkra a kovics”.
Bdnyai szerint ebben a lapszimban, amelyben Tolnai verse is helyet kapott
vilt lithat6va az Uj Symeposion politikai és tarsadalmi kérdésekhez valo viszo-
nyanak két eltéré ttja: ,,a folydirat egyik fele a mivészet meglrzésére késziil a
tarsadalmi és torténelmi elkotelezettség vonalan, a mésik fele pedig a miivé-
szet halaldnak hirdetésével fenntartja a neoavantgardnak (majd posztmodern-
nek) mingsilé tendencidkat”.?® Ezt a felosztdst Banyai szerint Végel Laszlo
Egy makrd emlékiratai cimd regénye véltotta ki, amely folytatdsokban ]elent
meg az Uj Symposionban, és amely szdimos 1nf0rmahs beszélgetés apropdja
volt. Végelnek szintén ugyanebben a lapszimban olvashat6 a Beszélgetés a met-
likai tolgyfik alatt cimd, a heteroném, nemzedéki és kozérzeti problémakat
el6térbe helyezé irodalom mellett érvel§ esszéje, amelyet Banyai az Egy mak-
.. koriil kialakult diskurzusra adott reakcioként értékelt. Banyai Tolnai ver-
sét Vegel esszéjének ellenpélddjaként, az esztétizmus és a mivészeti autond-
mia kifejezédéseként littatja. Ha Az angyalok lizaddsira az. Uj Symposion
korében kialakult autonémia—heteronémia vita hozzaszolasaként tekintiink,
akkor tisztabban érthetd, hogy milyen szerepe is van a versben a Kassak-be-
szédmodok megidézésének. Voltaképpen palinddidrdl van sz6, Tolnai verse
Kassdk aktivista-konstruktivista programjianak felmutatdsival, majd a ko-
molykodé konstruktivizmus jovéépitésének dadaista kisiklatdsaval jelzi a di-
rektebb nemzedéki, tirsadalmias beszédmdd érvényességének alternativijt.
Az Uj Symposion lapszdma azonban nem csak Tolnai verse miatt emlékeze-
tes. Abban jelent meg Bori Imre Kassak-tanulmanyainak elsg darab]a #a hat-
lapon pedig Kassik Lajos 1922-es levele olvashaté a Va)dasagl Ut cimd avant-
gird folyéirat munkatirsaihoz. Az Uj Symposion iréira nézve talértékelnénk

22 SpreGI Tamds, ,Iranyzati poétikik egyiittélése Kassik Lajos koltészetében”, in SEREGI
Tamds, Fovdbe szédiils lendiilettel: Avantgdrd és kultiira, 1328 (Budapest: Prae Kiadé, 2021), 21.

2 BAnval, ,Diszkontinuitds...”, 60.

2* Bori Imre, ,Kassik Lajos-problémak”, Uj Symposion 1, 8. sz. (1965): 26-27.
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Bori Kassak-tanulmanyainak jelentdségét, amennyiben azokbdl arra kovetkez-
tetnénk, hogy Kassik kovetendé mintaképként szolgalt a lap szerz6i szamara.”
Bizonyara fontosabb lehetett az a gondolat, hogy — Bori szavait haszndlva —
Kassidk ,,életmive »geoldgiai rétegei« 6rzik legmaradandébban a magyar (s az
eurdpai) modernizmus multjit és torténetét, valtozatait és buktatéit”,? ezaltal
a Kassik-€életmd a torténeti avantgard példatarit nydjtja, amelynek elemeibdl
— ahogy Tolnai versébdl lithaté — barki kedvére vilogathat. Kassik 1922-es,

Bécsbdl kiildétt levele azonban valamiféle allegériaként funkciondlva megvila-
githatja, hogy az Uj Symiposion milyen pozici6t szint maginak az avantgird
torténetén beliil. Kassik az Ur munkatdrsaiban igazolva latta a Nyugartal foly-
tatott vitdjinak hasznossigit és eredményességét: ,,S ha ma vitdm lenne a
»nyugatosokkal« azt mondhatndm: ellenetek indultunk el és magunkhoz ér-
keztiink a megszaporoddsban. Az 4j nap, amit az égre kidltottunk, j gyokeret
érlelt, és ma itt nydjtoznak mellettiink az 4j torzsek, nem a mi drnyékunkban,

hanem a mi reggeli fenyessegunkkel 27 Fenyve51 Otté Magyar alkotok szerepe a
szerb avantgirdban cim esszéjében az 1922 és 1925 kézott mitkods Ut folyéira-
tot a magyar avantgard egyik vidéki centrumaként értékeli,*® és aligha lattak
ezt masképpen az Uj Symposion munkatdrsai 1965-ben. A dokumentum mintha
kllepne torténeti szitualtsagibol, Kassak iidviozlése egyként szol az Ur 1922-es
és az Uj Symposion 1965-6s korének. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a
foly6irat nem Kassik munkdassigdnak hagyomanyat akarta elsa]atltanl vagy
kozvetlenil folytatni, hanem annak kulturalis vivmanyait felhasznélva, 4m at-
tol fiiggetleniil 6ndll6 centrumot kivant létrehozni.

*

A périzsi Magyar Miihely Kassikhoz valé viszonya az Uj Symposionéhoz képest
latvanyosabb. Bér a foly6irat korében nem zajlott olyan erds értelmezdi mun-
ka, mint amely Bori Imrét jellemezte a vajdasigi neoavantgdrd kialakuldsinak
idején, a Magyar Miihely tudatosan alakitotta ki a maga Kassik-hagyomanyit,
voltaképpen sajatos Kassik-kultuszt intézményesitett. A lap szerkesztéi és

Kassak kozti viszony a Magyar Miihely 6nszemléletében, valamint a lap torté-

25 Bori Imre Kassik-kutatisainak Tolnaira tett hatasihoz lisd TakATS, »Avantgird uta-
zdsok...”, 938.

26 BORI, ,Kassik Lajos- problémik...” , 26.

27 Kassik Lajos, ,Az Ut embereinek”, Uj Symposion 1, 8. sz. (1965).

28 FenvvEest Ottd, Magyar alkotok szerepe a szerb avantgirdban, hozzaférés: 2025.05.14,
https://www.es.hu/cikk/2024-03-14/fenyvesi-otto/magyar-alkotok-szerepe-a-szerb-avant-
gardban.html
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netét elemzd irasokban is a torténeti avantgarddal val6 kontinuitis bizonyité-
kaként tinik fel.?” A legendarium éllandésult elemei kozott van a két, elsé
lapszdmban megjelend Kassik-idézet;® az elsG talilkozds emléke 1964-bdl,
amikor Kassik biztatta a szerkesztSket a modernebb lapszerkesztésre;’! az
1965-6s Kassidk-kiilonszam; a Kassik 1967-es haldlara irt révid nekrolég
egyértelmd hagyomdnykijelolése,* valamint a Kassak-dij 1972-es megalapita-
sa és késébbi mikodtetése. Ezek a gesztusok egyfeldl jelzik a Kassik emléke-
zete és mivészete iranti elkotelezddést, de legalabb annyira fontosak a Ma-
gyar Miihely intézményesiilési, kanonizil6dasi folyamatainak vonatkozasiban
is. A kovetkezSkben a Magyar Miibely altal formalt Kassik-hagyomany kiépii-
lését vazolom, elGtte azonban érdemes dttekinteni azt, hogy miképp litta
Kassik az irdnta érdeklddé fiatalokat. Ezt vildgithatja meg tobbé-kevésbé a
Magyar Miihely szerkesztGivel folytatott levelezése, kiilonosen a Kassik-kii-
6nszamra adott reakcidja:

29 G. Komoroczy Eméke, Avantgird kontinuitis o XX. szizadban: A parizsi Magyar M-
hely és kore (Budapest: Hét Krajcar Kiadé, 2016), 7-150.

0 Az j torekvésekre gyakorta haszniljuk a formalista szét, mint megbélyegzést s ha ez
a megbélyegzés jogos valakire, akkor az 6rokségiikbdl é16 koltGk a valéban formalistdk, mert
nem formaalkotdk, még pedig azért nem, mert nincs 1j forméba kivinkozé mondanivalgjuk...
A mai miivész, kolt§ sem elégedhet meg az 6rokolt formarendszerek kultivdldsival. At kell
torni a szik hatdrvonalakat még akkor is, ha ez pillanatnyilag anyagi vagy erkolcsi hatrinyt
jelenthet.” Magyar Miihely 1, 1. sz. (1962): 24. ,,A kzonségnek irok én is, de nem fogadhatom
el irdnyiténak, mértékadonak a kozonség mivészeti kultardjit, sokban csiszolatlan izlését. Az
irénak ugyantgy elvitathatatlan feladata mive tartalmanak, formdjanak megfelel§ kidolgo-
zdsa, ahogyan a tudds is a sajit legjobb beldtdsa szerint oldja meg problémdit, a szakmdba be
nem avatottak véleményére valé tekintet nélkiil.” Uo., 29.

31 Személyesen 1964-ben ismerkedtiink meg Kassik Lajossal. [...] A kikotd a Flore ké-
véhdz volt, ahol Pitkai Ervin, Nagy Pdl és jomagam virtuk a parton. Szimunkra az volt a
legnagyobb élménye ennek a taldlkozdsnak, hogy szinte bevezetés nélkiil arra buzditott ben-
niinket a mester, hogy legyiink merészebbek, legytink modernebbek, ne térédjiink a konzer-
vativ kritikdval. Ez azért volt meglepd szimunkra, mert a Pirizsba tévedd hazai iremberek
zome ennek az ellenkezGjérdl akart meggydzni benniinket. Ne akarjunk mi djat, mondtdk,
legyiink kozvetit6k a magyar és a francia kultira kozott. Kassik Lajos a maga 77 évével, tide
szellemiségével mintha veliink egykort lett volna. Es akkor rdjottiink, hogy igy is lehet...”
Papp Tibor, ,Kassik périzsi szemmel”, in Parp Tibor, Avantgird szemmel az irodalmi viligril,
168172 (Budapest: Magyar Mdhely Kiadé, 2008), 169-170.

2 A Magyar Miihely szerkesztSi Kassak tanitvanyanak is valljzk magukat, folyéiratuk
a Tert, a Ma, a Kortdrs szellemének, szindékainak is 6rokose.” Magyar Miihely 7, 21. sz.
(1967): 63.
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Igaz, az utébbi idGben, ha lassan is, de fordul a vilig kereke és az Isten
vad kutyai mar csak addig érnek fel hozzam, hogy egész testem-lelkem
helyett a bokdmat ragesaljak.

De ez sem aranyillapot és ezért is esik jol a maguk megértése. Messze
vannak t6lem és mégis valamennyijiiket egészen kozel érzem magam-
hoz. Nem akarnak szétmarni, hanem az én példimon okulva és gyara-
podva tovabb kivinnak haladni, megmunkalni sajat énjiiket és kimun-
kalni sajat szavaikat. Kivinom, hogy sikeriiljon s akkor kialakult a szép
lancsor, amit a hajlotthatd akadémikusoknak és gerinctelen konformis-
taknak nem sikeril széttépni, az el6bbrejutds folyamatit megiéllitani.*

Kassdk szamdra fontos volt, hogy valamiféle visszaigazoldsit lassa annak,
hogy az avantgard €6 és folytatisra érdemes, nem pedig a miivészet- és iroda-
lomtorténet mellékvaganya. Ebben erdsithette meg a korabeli nemzetkozi si-
ker, illetve a fiatal mévészek érdeklGdése. A Szénaboglya napléjegyzetei kozott
taldlhat6 egy bejegyzés 1964 februarjabol, amelyben Kassak két fiatal litoga-
tasat kommentélja: ,az ilyen litogatdsok nem ritkik nalam. Kritikusaim egy
része hidba mond ram kigyoét, békit, a fiatalsig nem szakad el t6lem, nemze-
déki problémdk nem vetddnek fel koztiink, megértem heves izgulékonysigu-
kat, és 6k tisztelik koromat és élettapasztalatomat”’** Kassik hasonlé6 médon
latja a Magyar Miihellyel val6 kapcsolatit is, a lap munkatarsaiban az avant-
gard kontinuitdsinak, ,a szép lincsor”, ,az elGbbrejutis folyamatinak” sze-
replGit véli felfedezni. Fontos azt is megjegyezni ugyanakkor, hogy Kassik ezt
a kapcsolatot nem elsGdlegesen a poétikai folytonossigban litta: mintakép-
ként pozicionilja magit, akinek személyes életutjat és magatartasat példaként
véve az Ujabb avantgird sajat mivészeti eljarasait 6nalléan kidolgozhatja.

A folytonossag kérdése mellett az avantgird ,,mestert” azonban pragmati-
kusabb elvek is vezérelték. Mds kutatdsok is ravilagitottak arra, hogy Kassik
igyekezett kontroll alatt tartani sajat recepcidjat.”® Erre nyilvanval6an keve-
sebb lehetdsége volt nemzetkozi szinten, ugyanakkor a Magyar Miihellyel valo
kapcsolattartasbdl kirajzolédik a recepcié alakitisinak igénye is: ,Milyen jo
lenne mar egyszer attorni azt a falat, amit nem tudom kik és miért tartanak
fenn, és egy francia vagy német vagy akar angol [...] kiad6nil megjelentetni

33 Kassik Lajos a Magyar Mihely szerkesztSinek, Budapest, [1964. nov.] — 1966. febr.
6., Magyar Mthely szerkesztségi gytjtemény, MNMKK PIM Kézirattir, jelzet: PIM V.
6000/623/6 (1965. december 23.).

3% Kassix Lajos, Szénaboglya (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1988), 401.

35 PENoVAC Sira, ,Interperszonilis viszonylatok: A Bori-Kassik-levelezés hangsilyos
szoveghelyei”, Hid 81, 4. sz. (2017): 69-76.
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egy Kassik-kotetet, akar vilogatott verseket akar az Egy ember életét. Egyszer
a vilag elé tarni, hogy ez a koltészet és ez a kolts is van Magyarorszagon. |...]
Furcsa dolog lesz, hogy kifelé Kassikot a festGt fogjak ismerni és nem fognak
tudni arrél, hogy Kassdk a kolts legalabb olyan jelentds.”*® Kassak, és az imént
idézett levelet ir6 felesége pontosan érzékelte a hazai és a nemzetkozi fogad-
tatds aszimmetridjat. Amig Magyarorszagon sorban jelentek meg Kassik iro-
dalmi munkai, képzémiivészete alig volt lathatd, Nyugaton éppen irisai voltak
— nyelvi korldtok miatt — sziik kérben hozzaférhetSk.”” Kassik sajit palydjanak
értelmezésében ugyanakkor életmivének e két része szorosan dsszetartozott.
A Magyar MiihelytS] azt remélhette, kozremikodésiikkel Franciaorszagban is
szélesebb korben vilik elérhet6vé irodalmi munkassiga.’®

*

Ahogy mir emlitettem, Kassik (idézetként) az elsé lapszamtél kezdve szere-
pelt a Magyar Miihelyben, 4m ez nem feltétleniil jelentette az avantgird egye-
dili hagyomanyanak vallaldsat a munkatdrsak részérdl. Kétségtelen, az auto-
didakta parizsi csavargd, a kétkezi munkdsbol a nemzetkoézi modern mivészet
élvonaldba juté, 4m sajit hazdjaban el nem fogadott, elvei mellett mégis hata-
rozottan kitarté Kassik alakja impondl6 lehetett az ’56-o0s forradalomban va-
16 részvétel miatt Parizsba disszidalt, és ott nyomddszként dolgozé fiatalok
szamdra, akik a nemzetkozi mivészeti folyamatok kozelébe keriilve maguk is
részesiilni vigytak azokbol. Mindazoniltal a korai lapszimokbdl az litszik,
hogy az avantgirdnal tigabb modern irodalmi hagyomany villalasa korvona-
lazédik a lapban. Az 1965-6s Kassik-kiilonszamban példaul Papp Tibor
A tolgyfa leveleirdl irt kritikdjaban a ,,f6ldhoz-helyhez-id6hoz ragadok népes
taboraval”, vagyis a magyar irodalom realista irdnyaival szemben Kassik

36 Kassik Lajos a Magyar Miihely szerkesztSinek, Budapest, [1964. nov.] — 1966. febr. 6.,
Magyar Mthely szerkesztGségi gydjtemény, MNMKK PIM Kézirattdr, jelzet: V. 6000/623/4
(1965. februdr 3.).

7 Kassik miiveinek francia kozvetitSjeként Gara Laszl6 mikodott kozre. Kettejiik kap-
csolatdhoz lisd Gyorgyi FOLDEs, ,,Profession: traducteur, organisateur littéraire, ange gardi-
en: Correspondance de Lajos Kassik et Ldszl6 Gara”, Revue d’ d Ftudes Frangaises, kiilonszam
(2019): 221-228.

8 A Magyar Miihely szerkeszt6i a maguk korldtai kozott igyekeztek is tenni Kassik fran-
megjelent lapszdmdt Kassiknak szentelték, Papp Tibor pedig az 1979-es Magyar Aktivizmus,
L "Activisme Hongrois cimd kidllitds katalgusdnak 6sszedllitdsdban segédkezve tobbedmaga-
val forditotta avantgdrd szerzdk irdsait, koztikk Kassik Egy ember életének részleteit. Papp,
,Kassik pdrizsi szemmel...”, 170-172.

Helikon 2025_2_Kényv.indo 225 2025.07.10. 13:34:07



226 TANULMANYOK

segyetemesebb hovatartozdsit” Fist Mildnéval és Weores Sindoréval roko-
nitja.*” E hdrom szerzg éltal fémjelzett modernség szellemében késziilnek el a
hetvenes években a folydirat tovabbi kiilonszamai is Weores, Fiist, valamint
Szentkuthy és Joyce munkdssagardl. A Kassik-szamot dttekintve az is érzé-
kelhetS, hogy a Magyar Miihely hatvanas évekbeli Kassik-képe nagyban ta-
maszkodott az Ujhold kérének értékelésére. Nemes Nagy Agnes és Raba
Gyorgy visszaemlékezéseiben,* valamint Lengyel Baldzs értekezd irdsaiban a
kolt6i életmivon tal Kassak példdzatta valik: a szabalyokkal valé szembesze-
giilés, a megalkuvis nélkiili 6ntérvényidség, ,a mélybdl feltort, a mondaniva-
l6jahoz valé hiiségbdl mindig nehéz utat jard, a magit kovetkezetesen fejlesz-
t6 jellem nagy paraboldja” 6. Ez a gondolat folytatédik a kiilonszimban
szerepld Lengyel Balazs-esszében is, miszerint Kassdk tette alkalmassd a ma-
gyar koltészetet a modern kor megragaddsara, az avantgard midvészet mint a
modern irodalom Nyugatot kévets, masodik nagy fordulata azonban a torté-
nelem szerencsétlen alakuldsa miatt félbemaradt. Ez azt is jelenti, hogy az
avantgdrd beteljesitésre vér, e beteljesités pedig a kassiki hagyomdny kozvet-
len folytatdsin talmutaté folyamatot jelent: ,senki sem buzdithat arra, hogy
csupan Shozzd, az § stilusihoz érkezzék el, hanem hogy 6nmagaban, a sajit
lirai vilagahoz. Nem epigonizmust propagilunk, — ellenkezéleg: batorsigot,
meg 6vatossagbol nem hasznalt, kéztulajdonba nem vett eszk6zok kézbe véte-
lét.”* Hasonl6 kovetkeztetésre jut Papp Tibor is A tolgyfa levelei cimi Kas-
sik-kotetrdl irt, mar emlitett kritikdjiban: ,,Ezt teszi Kassdk Lajos — az adott
viliggal méri 6ssze erejét, sajat vilagat, életének igazi otthonat. Ujabb kéteté-
ben folytatja a nagy munkat: épiti, lathatéva teszi az otthont — aki szemmel
tartja, taldn rdtaldl a sajitjira is”® Ebben a megkozelitésben a hagyominy
folytatdsa nem elsGsorban a szévegszervezd eljarasmédok, hanem az esztéti-
kai magatartas kovetésétdl figg. A Kassik médjan valé alkotds helyett tehat a
Kassdk szellemiségében val6, megalkuvis nélkiili, az eredetiséget és az djat
szem elGtt tartd, a kozizlésnek ellentartd, a maga kordra és korillményeire fi-
gyeld alkotds és kultiraszervezés értékelédik fel.

Ez a szemlélet kitartott a hetvenes évek végéig, a Magyar Miibely vizua-
lis-experimentlis koltészet felé valé forduldsinak kovetkeztében azonban

39 Papp Tibor, ,A tolgyfardl és leveleirdl”, Magyar Miihely 13 (1965): 4251, 51.
40 PomocAts Béla, szerk., A virdgnak agyara van: In memoriam Kassik Lajos (Budapest:
Nap Kiadé, 2000).
I LenGYEL Balizs, ,A Kassdk-parabola”, Kortdrs 2, 9. sz. (1958): 423-436, 436.
* LENGYEL Baldzs, ,Kassik Lajos és a magyar versizlés”, Magyar Mihely 13 (1965):
6-12, 12.
B Parp, ,A tolgyfirdl...”, 51
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Kassdk és az avantgird hagyomdinyidnak magatartisként kezelése, a mindig
djat akards és a jelen meghaladdsianak heviilete a Magyar Miihely szerkesztGi
szamdra elvezetett a hagyomdny evolucionista szemléletéhez. Ennek a szem-
léletnek legplasztikusabb megnyilvinulasa Nagy Pél irasa a Kassik Lajos em-
lékkonyvben, amely a két avantgird kozti folytonossig megteremtésének ki-
sérleteként olvashat6.** Az esszében Nagy az ,Gj mivészet” alapelveit Az
izmusok torténetébdl vilogatott idézeteken keresztiil hatirozza meg. A szoveg
szamos részlete figyelmet érdemel. A Magyar Miihely 6npozicionalisa szem-
pontjabdl kiilondsen jelentéses, hogy Nagy Pil Kassik bohém-romantikaval
val6 leszamolasit emlegeti, valamint hangsilyozza az alkotds kész jellegét.
Kérdéses, hogy ez mennyiben értelmezhet§ olyan gesztusként, amely a Ma-
gyar Miihely valoban kézzel foghatd, olvashato, djraolvashaté miveket létreho-
z6 gyakorlataival szemben leértékeli a hatvanas-hetvenes évek informalisabb,
kevésbé szervezett és kevésbé dokumentalt budapesti underground, avantgard
mivészeti kozegét — melybdl Nagy Pél irdsanak megjelenése idején, 1988-ban
alig valami volt érzékelhets.#

A legfontosabb taldn mégis az, hogy Nagy Pal mintegy implicit médon jelzi:
amit a Magyar Miihely Kassiktol 6rokolt, az leginkdbb a mivészeti djitds és a
politikai elkotelez6dés, az absztrakeid és a val6sdgra vonatkozds kozotti viszo-
nyok antinémidja. A Nagy Pl dltal hasznalt Kassak-idézetek tobbsége Az izmmu-
sok torténetének A korszeri mitvészet é/ cimi bevezetGjébdl szarmazik, amely Az
1ij mitvészet él! cimmel 1926-ban jelent meg elGszor a Korunkban. Ebben az ira-
saban vallalkozik Kassik elGszor arra, hogy rendszerben lattassa az izmusokat.
1926-ra Kassik a konstruktivizmus mellett kotelezte el magit, irdsa pedig — mi-
ként azt Kappanyos Andris felvetette — felfoghatd sajatos kanonizacios gesztus-
nak is, amely a tovibbi, aktualitasukat vesztett izmusok ellenében helyezi el6-
térbe a konstruktivizmust.** Kassik elbeszélésében a szazadeleji izmusok

' Nacy Pil, ,Az Gj mivészet: Széljegyzetek Az izmusok tirténeté-hez”, in Kassik Lajos
emlékkonyv, szerk. FRATER Zoltdn és PETOCz Andrids, 106-112 (Budapest: E6tvos Konyvek,
1988), 110.

# Kassik torténetesen ebben is példamutaté — nem maginéletének fordulatai jelzik
palyafutdsinak dllomdsait, hanem lapalapitdsok. »A bdrokban, a kdvéhdzakban és a bohém-
tanydkon ma mdr csak a semmittevés zsenii €s a borzék sopredéke tanydzik.« Kordn leszdmol
a bohém-romantikdval, talin azért, mert hosszu fiatalkori vindorldsa rddébbentette, hogy
utkozben vagy bohémtanydkon dtmenetileg formédlédik ugyan az ember, de Gjat maradandée
alkotni nem tud. Mir pedig Kassik tobbszor kifejti, hogy »nem a megcsindlandé magya-
rizatira, hanem a kész alkotdsra vagyunk kivincsiak«, az a fontos, hogy »produkilt-e kész
eredményeket az Gj mivészet«.” NaGy, ,Az Gj mivészet...”, 107.

*6 KappaNYOs Andris, ,Izmusok az aktivizmusban: Aktivizmus az izmusok kézétt”, Lite-
ratura 36, 2. sz. (2010): 103-112.
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a tarsadalmi korilmények habort utdni megviltozasival érvényiiket vesztették,
helyzetértékelése szerint immdr nem felforgatisra, a dadaizmus rombolé szem-
léletére van sziikség, hanem épitésre — a miivészet feladata igy a habord utin
Wjaépiils tarsadalom struktdrdinak leképezése, a ,kialakitandé 1j, kollektivebb
életforma megteremtésének bizonyitékait és fundamentalis értékeinek™ meg-
jelenitése. A szubverzivitds elapaddsdnak tapasztalatit ismeri fel Nagy Pal is sajit
koranak avantgirdjiaban, amikor Kassikot idézi: ,nemcsak az els6 vilighdbora
rombolt, romboltak a futuristik, dadaistik is. De Kassik mar 1925-ben ezt ir-
hatta: »a mivészet destruktiv jelentGsége ma masodrendivé lett. Ebbél kovet-
kezik: az 4j mivészet [...] az épitd eszme képviselGje és elsé materializacidja le-
gyen«”.® Nagy Pil a két avantgard kozti eltérést a mivészet és politika kozotti
viszony megvaltozasiban érzékeli, az Gjabb avantgird f6bb megkiilonboztetése-
ként a mivészetkozpontisigot jeloli meg: ,,El6deink messianizmusabdl keveset
orokoltiink. Nem akarjuk megviltani a vilagot, ki-ki t6r6djék a maga tidvossé-
gével. Legtraumatikusabb gyerekkori-kamaszkori élménytink az tidvozitSk és
idvozitd tanaik totalis csédje”.* A torténeti avantgard szellemiségétSl idegen
miivészeti alapdlldst azonban enyhiti, amikor Nagy a miivészet tarsadalmi sze-
repérél szintén Kassak konstruktivizmusinak retorikajit felhasznélva ir:

Az 4j mivészetnek nem latnokokra, hanem feltaldlokra és konst-
ruktdrokre van sziiksége, akik a mai technika csodai k6zott magat tor-
pének érzg, politikai elnyomdsnak, vak gazdasigi er6knek kiszolgalta-
tott, szorongé ember 6nbizalmdt ugy adjik vissza, hogy megtanitjik
gondolkodni, jatszani, alkotni, 6nmagan uralkodni. [...] Igy vélik ért-
het6vé példaul a ma Gj mivészetének az a torekvése, hogy a kor sokszo-
rit6 €s kozvetitd eszkozeit, {6ként az elektronikus hang- és képkozveti-
t6ket minél el6bb birtokba vegye. [...] »Korunk szili j
mondanivaldénkat, s az (j tartalom kényszeriti ki belGliink az \ij formdt«
— irja Kassdk. Van-e racionalistdbb, halad6bb magatartis, mint az, ha az
alkot6 sajat kordnak és kornyezetének kihivdsira a kor szinvonaldn, a
kor 4j eszkozeivel igyekszik valaszolni?!*

A Nagy Pil, és ugy altaliban a hetvenes évektdl formalédé djabb vizui-
lis-experimentilis koltészet elGtt 4ll6 megoldandé feladat az volt, hogy miként

7 Kassak Lajos, ,Az G mévészet él!”, Korunk 1, 2. sz. (1926): 89-102, 92.

* Uo., 106.
# Naay, ,Az Gj mivészet...”, 110.
" Uo., 109.
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lehet Gsszeegyeztetni a torténeti avantgard tarsadalmiassdgat olyan avantgard
mivészettel, amely a megvaltozott torténeti kontextus miatt mar nem litja
elképzelhetének a miivészet tagabb hatdsat az egyéni befogadason tul. A kas-
saki szellemiség megdrzése e hagyomdny evolucionista kezelésében valik
megvaldsithaténak: ,talléptiink az izmusokon azért is, mert egyetértettiink
Kassiknak azzal a gondolatéval, hogy a »mdivészetben elédeinket nem kovetniink,
hanem tilbaladnunk kell«. A gondolatmenetet logikusan folytatva eljutunk ar-
ra a pontra, ahol Kassik Lajost is tdl kell haladnunk.”™" A kassdki 6rokség
folytatdsa tehat éppen Kassik meghaladdsan keresztiil valik megvaldsithatéva.
A Magyar Miihely korében a hetvenes évek végétl az ,€ljiink a mi idénkben”
kassaki imperativusza az aktudlis kor Gjabb technikai vivmanyainak miivésze-
ti felhaszndlasira korlatozodik, ezaltal Kassik — és gy altaliban a modern
irodalom — hagyomanya is leszikiil a vizualis koltészeti eredményekre.?

TAMKO SIRATO FOGADTATASA A NEOAVANTGARDBAN

A torténeti avantgdrd és a neoavantgard folytonossiganak kérdése koril for-
malodoé recepceionak vissza-visszatérd alakja Tamko Siraté Karoly. Deréky Pal
a Né/ma? cimd tanulmdnykotetben a két avantgird esetleges parhuzamossa-
gain tdl éppen 6t emliti, mint akinek vizudlis koltészeti torekvései folytatisra
taldltak a neoavantgardban;’® hasonl6 megillapitdst tesz Seregi Tamds Tamko
Sirat6 koltészetérdl irott esszéjében,’ illetve a torténeti avantgard késGi md-
vészi programjait tirgyalé tanulmanyiban Kappanyos Andris, aki szerint
Tamkoé Siraté teoretikusan is kidolgozott vizuilis-kinetikus koltészete nyo-
man ,szamos, mélységében és szellemességében igen eltérd, planistinak ne-
vezhetd md taldlhaté példiul a nevezetes Ver(s)zidk antolbgidban, valamint

I Uo., 110 [kiemelések az eredetiben].

2 V6. Papp Tibor, , Kassik hatdsa a mai magyar irodalomra”, in Parp Tibor, Avantgird
szemmel koltészetrdl, irodalomrdl, 139-149 (Budapest: Magyar Mthely Kiad6, 2004). A Magyar
Miihely szerkesztdi sajat miivészeti tevékenységiik és ehhez kapcsolddé evolucionista hagyo-
manykezelés mellett kritikikban és esszéikben a torténeti avantgard értékeinek — olykor har-
cias — védelmezdiként is felléptek. V6. Papp Tibor, ,Egy rossz nevi koltd dicsérete”, Tiszatdj
42,9. sz. (1988): 48-58; Naay Pil, ,Egy hidnypé6tlé Olvasékonyv”, Magyar Miihely 102 (1997):
79-83.

3 Dereky Pal, ,A magyar neoavantgérd irodalom...”, 21.

>* SpreGr Tamds, ,,...itt halok meg finnugorul: Tamké Siraté Kdrolyrdl”, in SErREGI, Fo-
vobe szédiild lendiilettel. .., 123-137, 125.
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PetGcz Andris vagy Tandori Dezsé munkdssigidban” A szerzd helyzete
azért is kiilonleges, mert életmivének éppen azt a részét emelték ki az avant-
gard folytonossagira rikérdezd irdsok — és a neoavantgard alkoték egy része
szintugy —, amely Tamké Sirat6 szimdra a hatvanas-hetvenes években, a neo-
avantgdrd dltali felfedezése idején mar elvesztette aktualitdsit. Kassikkal el-
lentétben Tamké Siraté nem csupdn a neoavantgird induldsit, férumainak
korai alakulasat élhette meg, hanem 1980-as halildig annak aktiv idszakat is
kovethette. Mindez azt is jelenti, hogy mikézben szemtandja volt sajat mun-
kassaga hagyomdnnya valasinak, lehetGsége volt arra, hogy — amint latni fog-
juk — érdemi reflexioval, korrigdlé kommentdrjival kisérje e folyamatot, és
itkoztesse azt sajat hatvanas-hetvenes évekbeli mivészetének irdnydval.

A szerzG ma — gyerekversei mellett — elsGsorban a Dimenzionista manifesz-
tumarol ismert, amelyet 1936-ban adott ki pdrizsi tartézkoddsa alatt. Ez a
manifesztum a korabbi izmusokétdl eltérGen nem hirdet hatirozott kérvona-
lakkal rendelkezd esztétikai programot, maga Tamkoé Siraté a manifesztumot
yaltalinos tudatosuldsnak” tekintette, amely a miivészet alakuldsinak bels
torvényszeriségeit, fejlédéselméletét foglalja 6ssze.’ Tamko Sirat6 elképzelé-
sében a kiilonb6z3 mivészeti dgak az id§ sordn mindig egy ujabb dimenzioval
gazdagodnak, a mivészet fejlédése tehdt leirhat6 az N+1 képletével: koltészet
esetében az irodalom kilép a vonalbdl és behatol a sikba, a festészet kilép a
sikbdl és behatol a térbe, a szobriaszat meghdditja a negyedik dimenziét, a
fejlédési folyamat végpontjan pedig az utépikus Kozmikus Miivészet 4ll.
A manifesztum megjelenése idején nem invenciézussigaval tinhetett ki, an-
nak f6bb megfigyelései, célkitizései mar forgalomban voltak a korszak mivé-
szeti gondolkodasiban, ugyanakkor Tamké sikerrel szintetizalta ezeket az
addig csupdn egymads mellett, pirhuzamosan futé térekvéseket.’” A projekt
valddi elismertségét, késGbbi legenddjanak alapjit az adta, hogy a manifesz-
tumra a kor legnagyobb avantgird alkotéinak, koztik Arp, Duchamp, Pica-
bia, Picasso, Kandinsky, Miré6 és Moholy-Nagy aldirdsa keriilt. Tamké Sirat6
tragédidja, hogy miel6tt ebbdl valamiféle dltala vezetett csoportosulds vilha-
tott volna, silyos betegsége kovetkeztében kényszerten visszakolt6zott Ma-
gyarorszagra. Evtizedes gyogykezelései és a torténelmi koriilmények szeren-

% KappaNyOs Andrés, ,A magyar avantgird poétikai spektruma — és két késén érkezett
ajanlat”, Hid 83, 7. sz. (2019): 7484, 81.

6 Tamk6 SiratO Kiéroly, A Dimenzionista manifesztum torténete: A dimenzionizmus
(nemeuklideszi miivészetek) 1. albuma (Budapest: Artpool-Magyar Miihely Kiadé, 2010).

57 A Dimenzionista manifesztum kultikus megkozelitésével szemben kritikus, széleslité-

kord értékelését adja LENGYEL Imre Zsolt, ,,Prokruszthész vagy Prométheusz?”, Felenkor 54,
10. sz. (2010): 1099-1103.
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csétlen alakuldsa kovetkeztében korabbi francia kapcsolatai megszakadtak, a
parizsi plastique cimd lap — Tamkoé Siratétdl fiiggetleniil megjelent, dltala ut6-
lag ,szerényke fiizetnek” titulale’® — 1937/2-es kiilonszamait leszamitva a di-
menzionizmus-projekt félbemaradt.

Bar életmivének kozéppontjdba a dimenzionizmus keriilt, annak megfele-
16 alkotdsokat Magyarorszagra érkezésével tobbé nem készitett, és a korabbi
idGszakbdl is nagyjibol egy tucatot lehetne 6sszegydjteni.’” Tamké Siraté
szamdra nyilvinvaléan fontos volt a Dimenzionista manifesztum, a nemzetkozi
avantgird mozgalmaihoz val6 hozzdjarulasaként gondolt rd, levelezGkartyai-
nak hatoldalan is a Manifeste Dimensioniste szerzGjeként hivatkozott magdra.®
A dimenzionizmust azonban a hatvanas, hetvenes években els§sorban torté-
neti feldolgozis tirgyinak litta. Egy 1977-ben késziilt interjuban példaul
Szombathy Bélintnak arra a kérdésére, hogy késGbbi kotetein miért nem lat-
szik a dimenzionizmus hatdsa, Tamkoé Sirat6 a magyarorszagi kulturalis-poli-
tikai koriilményekre hivatkozva hatirozottan kijelenti: ,A dimenzionizmus
engem ma nem foglalkoztat [...] Csak akkor foglalkoztatna, ha djra Parizsban
lehetnék. Erre azonban, 68 éves 1évén, mar alig van kilatdsom”.' Kappanyos
Andris jegyezte meg, hogy a Tamké Sirat6 altal fogalmazott manifesztum
aldir6inak névsora olyan sikert jelez, amelyrél maga ,,Kassik sem dlmodhatott
volna”.®? Talan a latens sikerélmény — miszerint Tamké Sirat6 akar a harmin-
cas évek nemzetkozi avantgard mozgalmaban vezetd szerepet tolthetett volna
be — okozhatta, hogy Tamké Sirat6 megbizast kapott a Kiadéi Féigazgat6sag-
t6l 1959-ben a Dimenzionista manifesztum torténetének megirdsira.® Az al-
bum 1966-ra vélhetGen elkésziilt, im Tamké Siraté életében nem jelent meg.

8 TAMKO SIRATO, A Dimenzionista manifesztum..., 103-104.

% A dimenzionista mvészet Tamké Siraté életmivére vonatkozéan legalibb harom,
egymistdl részben eltérd dolgot foglal magiban: a linearitdsbdl kilépd, meghatdrozott olvasa-
si irdnnyal rendelkezd planista verseket (példdul a Budapest/Paris), a klasszikusabb mualkotds
olvasisi irdnydt dinamizalé ,,szdmkinetikus konstrukcidkat”, villanyverseket (példdul a Balla-
da-késziilék), valamint az egyedi narrativ szerkezeteket morfolgiai elemeire bonté kombina-
torikus alkotdsokat (példaul az Eposz az emberril). Tamké Siraté dimenzionista alkotasainak
mis jellegd szegmentildsihoz lisd Kappanyos, , Két késén érkezett ajinlat...”, 81-83.

0" Tamké Siraté Kiroly Bajomi Lazar Endrének, Budapest, 1958. dec. 12. — 1978. okt.
9., Magyar Miihely szerkesztGségi gydjtemény, MNMKK PIM Kézirattir, jelzet: V 3509/3.

Szomeathy Bilint, ,,Kérdések Tamké Sirat6é Kdrolyhoz”, Hid 41, 3. sz. (1977): 378-
382, 38l.
2 Kappanyos, ,,Két késon érkezett ajanlat...”, 79.
03 TAMKO SIRATO, A Dimenzionista manifesztum. .., 106.
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Tamko Sirat6 1963 koriil vette fel a kapcesolatot Martyn Ferencen keresztiil a
Magyar Miihely szerkesztGivel,** akikben utébb az avantgard djabb hullamat
ismerte fel, legalabbis ezt jelzi a lapnak irt lelkes levele: ,, I'ény, hogy a magyar
szellemi elet élvonalan lovagoltok, ezt nagyon nagy elismeréssel kell leszogez-
nem. Es igen nagy 6rémmel is. Mert végre van mozgas és elére haladds!!! En,
aki bepdcolddva évekig virtam tiirelemmel, »mig id6 jon a csodikra« ezt na-
gyon nagy lelkesedéssel litom és ujjongom”.®® Tamké Siraté a levél folytatdsi-
ban az Gjvidéki Hid folyéirat mellékleteként megjelent versforditds-gytjtemé-
nyét ajanlja a Magyar Miibely szerkesztGinek figyelmébe: ,En a magyar
irodalmat szeretném e fijdalmas stagnalasabol kissé kimozditani. Ezért fordi-
tottam le a francia sziirrealista lira csticsai verseket is. [...] Igy [hogy Ujvidé-
ken, nem pedig Magyarorszigon jelent meg — F. D.] épp az a célom, hogy a
magyar kozonség elé keriiljenek a forditasok, épp ez nem valésulhatott meg.
Mert itthon nem tudjik, mi a sziirrealizmus”.% 1966-ban az Gjvidéki Hidban
"Tamko Siraté kozolte a Dimenzionista manifesztumot, beszédes azonban, hogy
1969-ben nem dimenzionizmushoz kéthetd mivészeti munkdk valogatdsat
kozli,*” hanem a sziirrealista versek forditdsait jelenteti meg. A mottoként
hasznalt Mezei Arpid-idézet mellett® Tamké Siraté forditéi jegyzetében a
sziirrealizmust a vilagirodalom ,legartisztikusabban modern” részeként jel-
lemzi, amelynek ,a sokszor széba keriil6 »irodalmi attorés«-hez és irodal-
munk felfrissitéséhez ismeretét elényosnek” érzi. Tamké Siraté tehdt nem a
feléled§ dimenzionizmushoz gydjt hiveket, sajat feladataként azt jeloli ki,
hogy a korabeli magyar irodalmi és mivészeti diskurzusba visszacsempéssze
a torténeti avantgird eredményeit. Voltaképpen ebben a programban taldle
tarsra a Magyar Miihely (valamint Hid és késGbb az Uj Symposion) szerkesztd-
ségében is.

A Magyar Miihely szerkesztGi sem a dimenzionizmus vagy a vizudlis kolté-
szet vonatkozdasi rendszerében gondolkodtak Tamké Siraté Kéroly jelentSsé-
gérél ekkoriban. Az 1969-ben megjelent A Vizonti-kor hajnalin cimd verses-

6% Tamkoé Siraté maganak és Mezei Arpadnak kért el6fizetést.

% Tamké Siraté Karoly a Magyar Mihely szerkesztSinek, Budapest, [1962-63] — 1970.
nov. ?., MNMKK PIM Kézirattdr, jelzet: V. 6000/718/8 (1969. dprilis 21.).

Uo.

7 A 2010-ben megjelent albumban szerepelnek azok a mivek, lebontva miivészeti 4gak-
ra, amelyeket Tamké Siraté a dimenzionizmus korébe tartozénak vélt. TAMKO SIRATO, A Di-
menzionista manifesztum..., 119-167.

%8 Hitte volna valaki, hogy a sziirrealista lira, amelynek elsg kisérletei apro kis fiizetek-
ben jelentek meg, a szerzék koltségén, ilyen 6ridsi hatdst fog gyakorolni a vildgirodalomra.
S ez a hatds még most is tart. SGt egyes orszdgokban éppen most kezdddik.” TAMKO SIRATO
Kiroly, ford., ,A francia sziirrealista lira cstcsai”, Hid 33, 1. sz. (1969): melléklet.
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kotetérdl Papp Tibor irt kritikat.” A konyv kiilsGségeiben megjeleniti Tamko
Sirat6 hiszas, harmincas évekbeli tevékenységének rekvizitumait: fiiggelék-
ként tartalmazza a Dimenzionista manifesztum szovegét, a borité ellapjan lat-
hat6 a manifesztumon 1évé aldirdsok masolata, a hatlapon a dokumentum
francia szovegezése, a belsé boritofiilon pedig Tamké Siraté 1927-es kétnyel-
vi villanyverse, a Budapest/Paris. Papp Tibornak a gazdag dokumentéiciéhoz
tazott rovid kommentdrjiban még nyoma sincs a vizudlis koltészet irdnti el-
kotelezGdésnek, amely késébb oly jellemzé lett a Magyar Miihelyre. Csupan e
miifaj elhagyatottsdgat rogziti: , A kotet végén, a boritolap filén reprodukalt
kétnyelvi villanyversrél is meg kell emlékezniink — ez a fajta kisérletezés,
melynek lényege, hogy a vers anyagat nemcsak papiron lehet rogziteni, a ma-
gyar nyelv{ alkotdsok k6zott ma is ritkasig szimba megy (s nem biztos, hogy
kitudédik, ha valaki megprobilja)”.’® Raadasul Papp Tamké Siraté koltészeté-
nek azokat a jegyeit kritizdlja, amelyek az altaluk nagyra tartott Kassak kolté-
szetében még inkabb érzékelhetdk voltak: ,Adyt utdnozva, kinek hatidsival
gyakran taldlkozunk a korai versekben, meg-meghazudtolja az eddig emlege-
tett modern koltdi szemléletet: nem kovetkezetes, préfétai pézban tetszeleg,
josol, zaszl6 akar lenni”.”' Amit Papp Tamk¢ Siraté koltészetének erényeként
tart szaimon, az a (magyar avantgardtdl sem idegen) vateszkoltészeti attitddot
teloldé dadaista és sziirrealista versnyelv miikodtetése, a kiilonos szoosszeté-
telek és képzettarsitisok, a tudomanyos szokészlet beemelése, amely a versek
szemantikai nyitottsdgat, ,tudattigitd” szerepét biztositja.

A folyéirat 1963-ban Kormos Istvinnal kézremiikodve nagyszabdsi, har-
minc kortdrs szerzGt tartalmazé antolégiat tervezett Magyar Orpheus cimmel,
amely ,arra volt hivatva, hogy helyreallitsa a magyar koltészet igazi érték-
rendjét, amelyet a Rdkosi-rendszer is, a Kdddr-rendszer is meghamisitott”.”?
Az antolégia végiil nem késziilt el, ugyanakkor a négy vialogaté (Kormos Ist-
van, Pomogits Béla, Nagy Pal, Papp Tibor) listdja olvashaté Nagy Pil idézett
onéletrajzaban. Megjelenés esetén eklektikus anyag kertilt volna az olvasék
kezébe, valoszinileg az egyik mintapéldija lett volna annak, hogy az dllam-
szocializmus kultdrpolitikai nyomasa mennyire eltérg poétikai bedllitédott-
sdgu és vilignézetd szerzSket képes egymds mellé préselni: igy keriilhetett
volna egymds mellé a kotetbe példaul Bakucz Jézsef, Cso6ri Sindor, Agh Ist-
van és Tandori Dezs6. Bar a Kormos dltal véglegesitett listdban nem szere-

" Papp Tibor, ,,Szavak hatdsfoka”, Magyar Miihely 35 (1969): 60—-64.
70
Uo., 64.
" Uo., 62. )
72 Nacy Pil, Journal in-time: El(@)tem 2 (Budapest: Phoenix Kényvek, 2002), 200.
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pelt, Papp Tibor és Nagy Pil is felvette javaslatai kozé Tamké Sirat6 Karoly
Igen cimi versét. E koltemény, bar hasznal szokatlanabb tipografiai megoldast
(az Igen cim alatti lénia fiiggSlegesen halad vers torzse mellett, mintegy fel-
hivva a figyelmet arra, hogy a cim az egyes verssorok mondatkezdd szavaként
olvasando), a Magyar Mihely szerkesztSi szimdra valészintileg mégsem ezért,
hanem a Papp kritikdjiban is emlitett dadaista, disszeminativ képalkotdsa mi-
att valt jelentéssé. A cim altal sugallt Igen bizonyossiga éles ellentétben 4ll az
egymads utan sorjazé képtelenségekkel (ugyanakkor persze, performativ gesz-
tusként, az ,Igen” nyomatékositja, megerdsiti a megszolitott jelenval6sagat):
»lgen / [...] te lingol6 csipkelekvar az éléskamrak sionhegyein / [...] / te sz6-
kezenéjii homokfutdkocsi”. Mindez csak annyiban fontos, hogy béar a Magyar
Miihely szerkeszt6i ismerték Tamko Siraté dimenzionista darabjait, mégsem a
torténeti jelentGséggel felruhazott Ballada-gép vagy Budapest/Paris cim( alko-
tasokat lattdk elsGsorban olyan miveknek, amelyeknek megmutatasaval hely-
reallithat6 lenne a magyar avantgird folytonossiga, megmutathaténak bizo-
nyulna ,a magyar koltészet igazi értékrendje”. Egészen mast littak jelentGsnek
Tamké Siraté életmivébdl, mint ami Tamké Siraté avantgird multjanak le-
genddjat képezte.

Sajitsdgos helyzet tehit, hogy nem a késébb vizuilis kolteményeivel elhirestile
Magyar Miihely szerkesztSi valtak Tamké Siraté dimenzionizmusinak kano-
nizaléivd a neoavantgird tradiciéban. Ennek hagyominya sokkal inkdbb
"Téth Gabor hetvenes évek eleji munkdiban, valamint az Gjvidéki neoavant-
gard koril éreztette hatdsat, és ugyancsak kiemelt szerepet kapott a nyolcva-
nas évek Gjabb vizuilis avantgardjiban, kiilonosen a Tamké Siraté életmivel
behat6an foglalkoz6 PetGcz Andrasnil. Tamké Siraté Kiroly dimenzioniz-
musanak hagyomdnyként val6 kezelése azonban eltér a Kassik példdjin litott
evolucionista modtél. Tamké Sirat6 esetében inkabb a hagyomany nomina-
lista kezelésérdl beszélhetiink. Ez azt jelenti, hogy az djabb avantgard az élet-
md egy szlk, am leginkdbb lathaté részét tette meg sajit hagyomdnydvd a
dimenzionizmussal, amelynek nem a meghaladdsit célozta, hanem e harmin-
cas években mozgalomma nem vil6 projekt felélesztését — Tamko Siraté mi-
vészeti tedridja mogé a mdalkotdsok felsorakoztatdsit végezte el.
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A hagyominy nominalista kezelésének példaja Téth Gébor 1972-es di-
menzionista albuma.”? T6th Gabor voltaképpen mentoraltja volt Tamké Si-
raténak a hetvenes évek elején.”* Szombathy Balint monografidjabdl azt tud-
hatjuk meg, hogy Téth rejt6zkodd, am kiterjedt életmivel rendelkezik,
benne konceptuilis alkotdsokkal, hangkoltészeti és fotomivészeti darabok-
kal, mail arttal; a dimenzionizmus tehdt korai munkdssaganak rovid szaka-
sza csupan.” Ezek a dimenzionista mdalkotdsok azonban formailag nagyon
is erételjes hasonlésigot mutatnak Tamké Siraté darabjaival, a befogadd
aligha lithatja mdsképp Sket, mint Tamko Sirat6 korai mivészetének meg-
hosszabbitdsaként. Igy Voltak ezzel az album megjelenése idején is, Szomba-
thy 1977-ben A konkrét koltészet itjai I. cimd irdsaban ekképp ]ellemm Téth
szerepét a dimenzionizmus torténetében: ,,A dimenzionizmus korai felisme-
rése és célkitizése, hogy tertiletére bevonja a tudomdnyagakat, valamint a
nyelvészetet és az informdciéelméletet, Téth Géabor korai munkaiban valt
valora, mlntegy ismételten igazolva a dlmenzmnlsta mivészetkoncepci6 he-
lyesseget és életképességét”.’s Ugy tinhetett, hogy a technikai eszk6zok és
a kommunikacié fejlédésével Tamké Siraté mivészeti elképzelésébdl sza-
mos dolog lehetségessé vilt a hetvenes évekre, az utépidbdl valosig lett.
Toéth Gébor dimenzionista mivészete igy a Tamké Sirat6-féle utépikus
projekt megvalésuldsaként és beteljesitéseként értelmezddott. Mindez azon-
ban csak az djabb avantgard fel6l latszédott igy, Tamké Sirat6 és a neo-
avantgard szereplGi valészinidleg mis kovetkeztetésre jutottak arrél, hogy
mi is a Dimenzionista manifesztumban szerepld 1j, a fejlédés végpontjin el-
helyezkedd miivészet célja és mibenléte:

S azutdn fog kialakulni még egy teljesen j mivészet: a Kozmikus M-
vészet (A Szobriszat Vaporizaldsa). A négydimenzids, eddig abszolit
ires térnek a mivészet dltali meghdditisa. E mivészet alapja az anyag
nem szilard, hanem gdznemd allapota. Az ember ahelyett, hogy kiviil-
r6l nézné a mitirgyat, maga lesz kozpontja és alanya a mdalkotdsnak,

7> Az album lapjai megtaldlhaték az Artpool Miivészetkutaté Kozpont online archi-
vumdban. ToTH Gibor, Dimenzionista albuma, hozziférés: 2025.04.20, https://artpool.hu/
Poetry/Toth/album1.html#01

™ Szomearny Balint, Art Tot(h)al: Toth Giabor munkdssiginak megkizelitése 1968-2003,
Aktuilis avantgard 13 (Budapest: Ricié Kiadd, 2004), 47-49.

” Uo., 50-72.

76 SzompaTHY Bélint, ,A konkrét kéltészet ttjai I”, Uj Symposion 146 (1977): 9 (mellékler).
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mely az emberre mint 6t érzékszervd alanyra Gsszpontositott érzék-
szervi hatdsokbdl 4ll egy zirt és teljesen uralt kozmikus térben.”

A dimenzionizmus utépikussiga a neoavantgirdban technikai-informa-
cidelméleti-jelelméleti kérdéssé redukilodott. Ezt a folyamatot jelzi PetGez
Andris irdsa, aki a nyolcvanas évek végi transzavantgdrd’® elfutiranak tar-
totta Tamko Sirat koltészetét: ,,Tamko a kidltds-tipust avantgard apilya, ki-
iresedése idején, »transzavantgard-szitudcioban« 1ép a porondra, méghozza
), korszakos jelentGségi miivekkel. Sziikséges tudatositani magunkban, hogy
Temkot (sic!) — amint az a glogoista kidltvanybdl és egyéb megnyilvanuldsai-
bdl kideriil — egy nagyon lényeges kiilonbség vélasztja el Kassakéktol, és ez a
kiilonbozés rokonitja 6t a nila joval késébb jelentkezd lettristikkal, konkré-
tistikkal, spacionistikkal, rokonitja 6t — bizonyos tekintetben — a ma alkot6
Magyar Miihelyesekkel.””” Ez a kiillonbség pedig Petécz szerint az, hogy Tam-
ké Siraté koltészetében a kassaki aktivizmustol, kidltas-tipusd avantgardt6l*
eltéréen elsGsorban az alkotdsban szerepld jelek egymashoz val6 viszonya, a
vizudlis-nyelvi jelre val6 fokozott reflexi6 valik fontossa: ,,Tamké mindezért is
példaad6 mivész. Benne a legfontosabbnak és a legjellemzébbnek az anyagra
val6 koncentrélist, a tarsadalmi kérdésektdl valo elforduldst érzem: olyan be-
telé fordulé mihely-munkat értek ezalatt, amely az experimentalizmus elen-
gedhetetlen feltétele, amely 6nmagat a nyelv anyagisigiban mutatja meg, és
éppen napjainkban [...] fiatal magyar koltészetben ismerhetjiik fel”.! Mindez
azonban tobbet drul el a korabeli hagyomanykeresés mikéntjérdl, mint Tam-
ko Siraté dimenzionizmusanak célkitizéseirdl.

Tamké Siraté hiszas, harmincas évekbeli mdalkotdsai ugyanis nem mond-
tak le a tarsadalmiassagrol. A szerz§ legendariumanak kiemelt része az a tor-
ténet, amelyben a planista-glogoista darabokat is tartalmaz6 Papirember meg-

7T TAMKO SIRATO, A Dimenzionista manifesztum..., 8.

78 A transzavantgardot a nyolcvanas évek Gjabb miivészetének leirdsira alkalmazta Hegyi
Lérind, a posztmodern és az \j szenzibilitds viltéfogalmaként. HeGyr Lérand, ,»Transz-
avantgird« — »posztmodern« — »1j szubjektivizmus«: Avagy az expanzié utdni mivészet a
nyolevanas évek kiiszobén”, in HeGy1 Lorand, Elmény és fikeid, 111-130 (Pécs: Jelenkor Irodal-
mi és mivészeti kiad6, 1991).

7" Prr6Cz Andris, ,Napjaink vizuilis koltészeti el6futira: Tamké Sirat6 Karoly”, Tisztatdj
42, 4. sz. (1988): 62-77, 69.

Petdez sajit elképzelésének kidolgozasihoz Szabolesi Mikl6s el és kidltds cimd tanul-
ménykotetének f6bb gondolatit veszi alapul, amely szerint az avantgardnak két tipusa létezik:
a politikaibb kidltds tipusd, illetve a nyelvi jelekre 6sszpontositd jel tipust. SzaBorcst Miklés,
Fel és kidltds: Az avantgarde és neoavantgarde kérdéseibez (Budapest: Gondolat Kiadé, 1971).

81 Prrécz, ,Napjaink vizuilis...”, 75-76.
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jelentetésén dolgozik, s a Budapest cimd villanyverse érthetetlensége ellenére
tetszik a kiad6janak, Tamko Siraté vershez fzott magyarazata utin azonban
visszaretten a kozléstSl, mert azt gondolja, ezért akdr még bortonbe is csuk-
hatjdk: ,, Tevan Andor, az igazgaté bevallotta, hogy minden bamulatuk mel-
lett, tulajdonképpen — egy sz6t sem értenek az egész glogoizmusbdl. [...] Mi-
kor a Budapest cimd villanyverset, amelynek dbrijit és szovegét azelGtt
gyonyorkodve nézte csak, teljesen megértette, igy szolt: — Uram, ez egész biz-
tos, hogy tirsadalom elleni izgatds! Igaz, midvészien és djszerden, de biztos,
hogy az! S6t: kommunista propaganda. — Kérem, ne igy fogja fel. Ne errél az
oldalardl. Tekintse azt: ez tény és val6sig! Budapest tarsadalmi szerkezete je-
lenleg pontosan ilyen.”®? A Papirember végil 1928-ban megjelent, benne a Bu-
dapesttel. Nem konny eldonteni, hogy a Tamko Sirat6 szerint Budapest (majd
francia forditdsban Périzs!) val6sigat megmutaté alkotds kapcsan kommunis-
ta agitdcios eszkozrdl beszélni valéban j6 helyzetfelismerés volt-e, vagy csak
egy felel6s kiad6 paranoid 6ncenzurdjirél van sz6 a Horthy-korszak antikom-
munista légkorében. Az viszont egészen biztos, hogy ami a neoavantgard sza-
mdra tirsadalmiassigtdl tavoli, jelelméleti kérdésként vet6dott fel, az a maga
idejében képes volt riadalmat kelteni agitdciés potencidlja miatt. Erdemes azt
is megjegyezni, hogy Tamko Siraté ezekre a versekre nem elzart, ,befelé for-
dul6 mihelymunkakként” tekintett: ahogy a glogoista kidltvany is jelzi,® azt
gondolta, vizuilis munkdival a tomegmivészet 4j alapjait fekteti le, olyan md-
vészetet hozhat létre, amely hatalmas villanyplakatokon megjelenitve az in-
forméciot gyorsan és konnyen hozziférhet6vé teszi.

Az, hogy Tamk¢ Sirat6é megbizist kapott a dimenzionizmus torténetének
teldolgozasara, sajat késGi koltészetét sem hagyta érintetleniil. A hetvenes
évekre Tamko Sirat6 4j koltészeti mitoszt dolgozott ki: a természettudomany
Ujabb vivmanyainak versbe emelésével megjelenik nala a Dimenzionista mani-
fesztumban a mivészet végpontjaként leirt ,kozmikus mivészet” utdpikus
képzete. Voltaképpen az N+1 képletének négyzetre emelése torténik meg:
a koltészet sikba val6 kiléptetése helyett Tamké Sirat6 Gj miivészeti program-
ja a kozmosz meghdditdsa, a jové nyelvi belakdsa lett, e programot pedig
folytonosként érzékelte a harmincas évek dimenzionizmusaval. Aczél Géza
monografidjaban ennek a fordulatnak kulesmiveként emliti a Szozat a Pont-
emberbez cim( verset: ,,a koltemény keletkezésének két idGpontja (1963-1968)

82 TAMKO SIRATO, A Dimenzionista manifesztum..., 36.

8 A glogoizmus / megnyilvinuldsiban / a j6vé specidlis mévészete / a technika: / a
transparensek / a villanyplakdtok / koltészete / az 4j tomegmivészet” (Az eredeti kidltviny
szovegének vizuilis elrendezését folyo szovegben nem lehet visszaadni, a sorokat tortvonallal
jeloltem — F. D.) TAMKO SIRATO, A Dimenzionista manifesztum. .., 31-32, 32.
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olyan periédust hatdrol, melyben lényegében lezajlott az a szemléletvaltds, al-
kot6i megujulds, mely a palya emlékezetétSl az aktivizal6do és autentikussa
valo kolt6i magatartas kialakuldsdig hizodik”.** A Vizonti-kor bajnalin cimd
kotet végén talalhatd, atomkorszakot megénekld versekben, majd az 1975-ben
megjelent Kozmogrammok koltészetében a dimenzionizmus a korai palya em-
lékezeteként, a szerzGi onmitizalas retorikai alakzataként épil be, és elGtérbe
keriil a torténeti avantgardbol ismerGs jové-romantika, az j vilag eljovetelé-
nek iidvozlése. Fontos kiemelni, hogy koltészetrsl van sz6: a dimenzionizmus
bar magaban hordozta a kiilonb6z6 mivészeti dgak egymashoz valé kozeledé-
sének az igéretét, Tamké Sirat6 életmive nem terjedt ki a koltészeten tulra.
Ellentétben a neoavantgird mivészek legtobbjével, akik a dimenzionizmus
utépikussdgat nem a vildglr meghdditisiban, hanem a szemantikailag nyitott
miben és az intermedialitisban taldltik meg.®

*

A torténeti avantgird jovGorientdlt retorikdja és a neoavantgird jelelméleti
kérdések felé forduldsa kozotti fesziiltség kiilonleges lenyomata Tamké Siraté
Kiroly hirom verse, amelyek az Uj Symposion 1979-es évfolyamaban jelentek
meg.*® A verseket egy-egy olyan szerzének ajanlotta, aki valamilyen formaban
foglalkozott az életmivével: a csak egy cimi verset Tamko Siraté Danyi Mag-
dolnanak, aki 1969-ben kritikat irt A Vizonti-kor hajnalin-rol; a rengd toprengit
Szombathy Bélintnak, a belyzetkép 70-90-t pedig Toth Gabornak. Mindhiarom
vers hasonléan épiil fel, egyrészt megtaldlhat6 benniitk Tamké Sirat6 korai
palydjanak emlékezete (,,Ki vagtatott még a holnapba igy? — Senki!” — csak egy),
illetve az a torekvés, hogy a dimenzionizmust 6sszeegyeztesse a hetvenes évek-
beli koltészetének utépikus, atomkorszakot megénekls beszédmodjaval. A csak
egy cimd versben Tamké Sirat6 a dimenzionizmus jelentGségét Mengyelejev

8 Aczir Géza, Tumkd Siratd Karoly (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981), 165.

8 A torténeti avantgird jovGorientilt retorikdja és a neoavantgird jelelméleti kérdések
felé forduldsdnak fesziiltsége jelentkezett Tamko Siraté és Téth Gdbor mester—tanitviny-kap-
csolatdban is. Szombathy ezt a fordulatot Téth 7-K modul cim( objekt elkészitésének idejére
teszi, amely az 1973-as balatonboglari kdpolnatdrlaton keriilt bemutatdsra. Az alkotds hirom
fiiggdlegesen fellogatott, kiilon-kiilon forgathaté téglalapbdl dllt, amelyeknek mindegyik ol-
daldn kiilonboz6, a feliilet jelentds részét kitoltd, T és K betiit megjelenits geometrikus for-
mik voltak. A tirlat ldtogatdja ezeket a téglalapokat szabadon forgathatta, igy kombinatorikus
moédon maguk is hozzdjirultak a térbeli mdalkotds pillanatnyi formdjahoz. Szombathy leirdsa
szerint Tamké ,erre mir nem eléggé nyitott, sGt olyan dezintegricids veszélyt lit benne,
amely megbontja a dimenzionizmus édltala képzelt vonalat”. Szomsatny, Art Tot(h)al..., 56.

86 Tamko SraT6 Karoly versei, Uj Symposion 15, 168. sz. (1979): 132-134.
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periédusos rendszeréhez hasonlitja: ,,csak z{ir van / z{ir / kdosz és / tohuvabohu
/ az avantgard-muvészetek vildgaban / (akdrcsak az atomsulyok kozt volt / a
Mendelejev tablazat el6tt) // De az én Manifesztum-térvényem / rendet terem-
tett / rendet teremt / célokat tliz ki / és / megmagyardz mindent!” Tamké Si-
rat6 az életmiive két része kozotti folytonossig megteremtése érdekében létre-
hozott narrativiban a ,nagy ember-jové”, ,AZ URKOR” aziltal tud
létrejonni, hogy a dimenzionizmusban kijelolt uton halad az djabb mivészet
telé. Ugyanez a narrativa épiil ki a T6th Gabornak ajanlott versben is: ,,ma /
1970 — 80 - 90 —ben / a dimenzionizmus térvény-vonaldn / az 4j szintézis: / AZ
ATOMKOR MUVESZETE”. A hirom kéziil a Szombathy Bilintnak ajan-
lott vers, a rengd tiprengd a leginkabb figyelemre méltd, amely a dimenzioniz-
mus és Tamké Siraté késGi koltészete kozotti folytonossdg mellett reflektal az
avantgard hagyomdnnya vildsanak sajatossdgaira is, érdemes egészében idézni:

Ha az avantgarde korldtlan futama
oly kiting mivészet-elv lett
és oly kiting kulttr-irany
VILAGVEZERSEG
— Franciaorszignak
és ha eredményeit
kiilfoldre szakadt magyar hazankfiainak
magyar foldbél indult magyar munkdit:
Schoffer, Vasarely, Hajdu, T6th és masok...
— atvessziik, megszeretjiik, propagiljuk és
utanozzuk... — 10, 20, 30 éves késéssel
ekként vig vildg-els6kbdl fijdalmatos utan-
ballagokka valunk
akkor
rengek rengek toprengek
(és kérdem négyszemkozt halkan)
mért nem engedhetjiik meg
sajat visszaszakadt magyar hazdnkfiainak
hogy magyar f6ldbél indult magyar munkaikkal
elére vigtassanak
—az élre
és innen
Budapest-K6zpontbdl szervezzék meg
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az avantgarde most mdr napndl is vildgosabb
céljat:

az Urkor

Atomkor

VizontSkor

Uj muvészeteinek létrehivasat

a mivészetforradalmak

levegében lebegs

SZINTEZISET!

Az én nagy élet-célomat!

A szovegben annak fesziiltsége jelenik meg, hogy miként lehet viszonyulni
a hetvenes években az avantgard torténetivé valdsanak tapasztalatihoz. A vers-
ben két jol elkiilonithet csoport korvonalazodik. Egyik oldalt a ,kiilfoldre
szakad magyar hazankfiai” vannak, akik bar a maguk idején az avantgard szel-
lemiségének megfelelGen a mivészet élén dlltak, megkésett ,propagilasuk-
kal”, ,utinzasukkal” azonban e hagyomdny kévetdi csak ,utinballagokka”
valhatnak. Voltaképpen itt az avantgard hatvanas-hetvenes évekbeli djrafelfe-
dezésére és konjunktarajira adott valaszt lithatjuk, amely szerint a torténeti
avantgird vivmdnyai immdar nem visznek kozelebb a jov6hoz, ez csupin a
mult része. A versben azonban megjelenik egy masik csoport, a ,visszaszakadt
magyar hazinkfiai”, akik — ha lehetGséget kapnak — , Budapest-Kézpontb6l”
az €lre torve meg tudndk szervezni az Gj avantgard mivészetet. Hogy ki lenne
ez a személy, a vers utols6 szakaszit olvasva nem tiinik talinyosnak. Az a mi-
vészet ugyanis, amelyet Tamké Sirat6 verse a jov6, ,az Urkor / Atomkor /
VizéntGkor” mivészeteként ir le, a sajitja: ,,Az én nagy élet-célom]...]”. Tam-
k6 tehat nem a harmincas évekbeli dimenzionizmusban jel6li ki az avantgard
ma is érvényes hagyomdnydt (amelyet Szombathy Bélint is az 4j avantgard
mivészet el6futiraként tartott szimon), hanem az abbdl kifejlédé, de a kor-
szak aktualis technikai-tudomanyos helyzetéhez igazodo, az dr-j6vé elképzel-
het6vé tételén dolgozo késéi koltészetében. Mintha Tamko Siraté a sajat élet-
mivének dimenzionista szakaszdra raépiild nominalista hagyomdnykezelés
ellenében maga tenne javaslatot sajit palydja korai szakaszanak evolucionista
kezelésére.

Hidba Tamké Siraté ambiciézus hagyomanykijel6lése, mai kanonikus he-
lyét tovabbra is a dimenzionizmus elméletének megalkotdsa hatdrozza meg.
Kiilonos, hogy Tamké Siraté életmivének korai szakasza mennyi mindent
kitakar kés6i koltészetének abbdl a részébdl, amely kiilonféle szalakon szintén
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a neoavantgiard muvészet felé vezethetne el. Seregi Tamas esszéjében Tamko
Sirat6 kései verseinek f6bb erényét az 6nirénidban latja, 4m ,,a hetvenes évek
egyre szélesebbé vilo neoavantgird kozege a Tamko-liranak 6nkéntelenil is
éppen ezt a rétegét fedte el”.*” Sereginek részben igaza van; abbdl a neoavant-
gardbol, amelyben Tamko Siraté életmive az Gjabb vizuilis koltészet el6futa-
raként tint fel, kevésbé lehetett rilitni a kései életmd humordra. Mds per-
spektivabol azonban a Kozmogrammok szimos darabjit a budapesti
neoavantgard torekvései mellé lehetne helyezni. A Tartamok cimd vers antro-
poldgiai pesszimizmussal kevert ir6nidja mélté parja lehetne®® Erdély Miklos
egyes verseinek, de bizonyosan a Cédulik gyigyszerek mellett cimtd vers — amely
a betegtajékoztatok mintdjira kiillonbozé felszolitisokat rendel az olvasishoz
(,E vers olvasdsa kézben limonddé nem fogyaszthatd!”; ,,Csak fejen éllva ért-
het§ meg!”) — zdrlata is masképp végzddott volna (,,Csodalkozom is, hogy
ilyesmi még egyetlen irénak sem jutott eszébe, az 6ridsi irodalmi valsag koze-
pette. Hidba! A gyégyszer-ipar — 6tletességben is vezet.”), ha Szentjéby Ta-
mas pop-arthoz sorolhaté verseit, példaul a Koltemény. Cim: Egyiitt cimd da-
rabbal (,,Ezt a kolteményt akkor éled it, ha / Ketten olvassitok egyszerre”)
Tamko Sirat6 megismerkedett volna.®’

BEFEJEZES HIANYABAN

A két avantgard kozti kapcesolat 6sszetettségét mutatja, hogy mds szerzdk ki-
valasztdsival, akdr a budapesti neoavantgird alakjaira, akdr az Amerikiban
mikodS Arkinum korére tokuszilva az avantgird hagyominy kezelésének
egészen mas folyamatai vilndnak lathatéva. Erdély Miklos a 70 és rossz pdszto-
rok cimd irdsiban példaul a Kassik-féle szereptél valé idegenkedés jelenik
meg: ,,6 pasztorabb volt a pasztornil. Ahogy csicsosan hordott kalapjaban és
fabol faragott arcival megérkezett az észak-magyarorszdgi havasokbdl, mar
kiilsejével is éreztette, hogy neki senki nem magyarazhatja el, hogy viselkedik

87 SprEcl, ,»...itt halok meg finnugorul...«”, 135-137.

88 A rémaiak 250 évig éltek errefelé / a hinok 80 évig a Duna-Tisza tdjain / az avarok
150 évig / az onugorok mdris tobb mint 1000 éve... / Az Gsember azonban /- 30 000 évig élt /
a Subalyuki barlangban / Tehdt még komoly feladatok elgtt dllunk... / — Csak nem szabad el-
bizakodnunk!” Tamxo S1raTO Kdroly, ,, Tartamok”, in TAMKO SIRATO Kdroly, Kozmogrammok,
58-59 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1975), 58.

89 A vers szdmos hasonlé Szentjoby-verssel egyiitt jelent meg: Magyar Miihely 39 (1971):
5-7,5.
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a »j6 pasztor«”.”" Kassik, a pasztor merev, vezets szerepe helyett Erdély az
Eurépai Iskolit és Bélint Endre fotémontazsait méltatja, mint amelyeknek
sikeriilt kitorni a ,,pasztorok szellemi szoritdsabol”. Erdély Bélint fotomonta-
zsaibol éppen azt emeli ki, ami sajit mivészetének is sarkalatos pontja volt,
mégpedig a trauma humor altali olddsat: ,,Akarhiany montdzsinak cimében és
motivumaiban keriil el6 a gyisz, ez mindig tide f6lényt jelez. J6 kedély szar-
kazmussal kezeli az elmulast, mint valami olyant, ami nem tartozik az élethez,
s igy a gydsz maga nem a halilt, hanem az él6ket jellemzi””' Az Arkdnum
korének szerz8i szamdra sem volt vonz6 Kassak avantgardja, de Vitéz Gyorgy
Missa agnostica vagy Baranszky Laszl6 Zardndoklat cimd konyvei agnosztikus
boleselkedésének el6képét nem nehéz az Eurdpai Iskola kornyezetében dol-
goz6 Hatar Gydz§ irdsaiban felismerni. Ahhoz tehat, hogy valaki avantgard
mivész legyen a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években, nem kellett sziikség-
szerten Kassik vagy a torténeti avantgard mas hagyomdnyit affirmalni, a
masodik vildghdboru utin szervezGd6 Eurdpai Iskola és kore legaldbb ilyen
fontos, 4m kevésbé lathaté hatdssal birt a neoavantgardra.”” Mindazoniltal a
fentebb vazolt hagyomanykezelések is jelen voltak a neoavantgardban. Nincs
mit tenni, ez egy befejezhetetlen torténet.
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