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Egy hatis alatt 4ll6 md

Recenzié Kéhalmi Péter Erdely Miklos cimd konyvérdl

Egy személyes visszaemlékezéssel kezdem ezt az irist. Nehéz egy olyan
konyvrél recenziot irni, amelynek szerzgje legalabb két szempontbdl sem ta-
voli bolygé. ElGszor, ha kozelrdl littuk 6t ,keletkezni” a tudomdnyos vildg-
egyetemben, mdsodszor, ha littuk 6t ugyanannak a graviticiénak engedel-
meskedni, ugyanazon Nap koriil forogni, ami koril mi is forogtunk — vagy
stilusosan, ugyanabba a ,fekete lyukba” szédiilni. A jelen recenzi6 iréjanak ezt
a kettds tantsagat bizonyitja a kovetkezd, kozel husz évvel ezel6tti birdlatbdl
vett idézet: ,[A] dolgozatot megvilagité erejiinek gondolom, hiszen djszerd
modon dgyazza be az Erdély-féle montazselméletet a bolcseleti hagyomanyba,
és ezt Ugy teszi, hogy megprobalja meghagyni paradoxikus, hatiron mozgé,
aporetikus és montdzsszerd természetét.” Az idézet a 2007. janudr 3-ai kelte-
zést, KGhalmi Péter egyetemi szakdolgozatirdl irt témavezetSi birdlatombdl
szarmazik. Egy masik, korabeli személyes levelezésbdl vett idézet azt mutatja,
hogy midsok is hasonloképpen vélekedtek Kéhalmi munkdjirél. K6halmi Pé-
ter a 2007-es Orsziagos Tudomanyos Didkkori versenyrdl irta, hogy ,,beszél-
gettem K.A.B.-bal [Kovics Andrids Bélint], Tarnayval. Valaki sz6lt is, hogy
mar a kovetkezd beszédnek kéne mennie, de Turnacker mondta, végre egy jo
beszélgetés, ne hagyjuk abba.” (Kéhalmi Péter a 2007-es OTDK-n masodik
helyet szerzett Erdély Mikl6s montazselméletérdl irt pilyamivével.)

Abban a szerencsés helyzetben vagyok tehit, hogy témavezetGjeként tani-
ja voltam annak, hogyan kezdte tudomdnyos pélyajit és Erdéllyel val6 elsé
tanulmanyi szintd taldlkozdsit a sz6ban forgé Erdély-monografia szerzdje.
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Kéhalmi tobb, a magyar neoavantgiard témajiban publikild, részben azéta
szintén tudomanyos palyat befuté tirsaval (Toth Zoltin Janossal, Kérchy Ve-
raval, Kolozsi Orsolyaval, Békési Izabellaval) egytitt litogatta a Szegedi Tu-
doményegyetem Bolcsészkaran meghirdetett, Erdély Miklés miveit temati-
z4al6 egyetemi szemindriumaimat. Ez volt az az idGszak, ami el6tt kozvetleniil
(2004-ben) Deréky Pillal, a Bécsi Egyetemen dolgozé avantgard-kutatéval
egyiitt szerkesztett tanulmanykotetiink megjelent (Né/ma. Tunulmdnyok a ma-
gyar neoavantgdrd kirébil). Az elsi” bappening cimi ott koézolt tanulmanyom,
annak f6bb allitdsai és szakirodalma szolgalt a neoavantgardrol sz6l6 szemi-
ndriumok bézisaul, olyan hivészavakkal, mint allegdria és szimbo6lum, szerves
és szervetlen mialkotds, esztétika és etika, klasszikus és avantgird, ontologia
és episztemol6gia, valamint Erdély Mikl6s fogalmi arzendlja, mint (neo)
avantgdrd montdzs, jelentéskioltds, montdzsgesztus, dllapotkommunikicié.
En megkozelitSleg tiz évvel ezt az idészakot megel6zéen az SZTE (akkor
még Jozsef Attila Tudomdnyegyetem) irodalom szakos hallgatéjaként a ki-
lencvenes évek elsé felében taldlkoztam Erdély Mikl6s miveivel, emlékeim
szerint az Asvinygyaportal és a Marly tézisekkel, a Posztmagyar- kurzussorozat
keretében 6rat ad6 Németh Gibor jévoltibdl. Ftesl fogva irtam Erdély Mik-
16s miveirdl tanulmédnyokat és egy doktori értekezést, majd 2016-ban egy
kismonografiat (Tikor a sotétséghez), ez utdbbit Erdély egyetlen verseskoteté-
r6l. KShalmi Péter utja pedig a korai Erdély-szeminariumoktdl at vezetett
egészen a 2022-ben publikalt Erdély Miklos cimd monografidig. A szerzd koz-
ben 2016-ban megvédte az SZTE-n Testet oltott gondolatok: Erdely Miklds, kon-
ceptudlis mitvészet, pop art cimd irodalomtudoményi doktori értekezését, és
ugyanott 2017-ben Erdély Miklds montizs-tedridja a bolcseleti hagyomdny tiikré-
ben cimd filozéfiai doktori értekezését — mas tanulmdnyaival egyiitt mindkét
doktori értekezése alapként szolgilt a monografidjahoz. Fontosnak tartottam
ennyit leirni a k6zos torténetbdl, hogy lithat6va tegyem a személyes érintett-
ségemet.

Erdély ,jutan”, aki a nullponton 4ll mint sajit életmivének elemzdje, az
elsé értelmezdi generdci6 a megértés és rekonstrukcié munkajat végezte, ér-
telmezd szovegekben, interjikban és sokszor materidlisan is, ha a kidllitdsi és
filmrekonstrukciokat tekintjiik: Beke Ldsz16 és Perneczky Géza, akik a hat-
vanas évektdl, Sz6ke Annamdria, Peterndik Miklés és mésok, akik hetvenes
évek végétdl, a nyolcvanas években voltak Erdély kortdrsai. A mdsodik gene-
racié a 90-es évek kozepén indult (Havasréti Jézsef, Hornyik Sandor, Miill-
ner Andris, illetve Szentjoby-kutatdsain keresztiil Kiirti Emese stb.): 6k az
Erdély életmivére irdnyuld alkotdsesztétikai, mifaji és mivészettorténeti
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keretezésen til a megértés hermeneutikai kiszélesitésében voltak érdekeltek,
a kép(kritika)i fordulatba dgyazasban, a diszkurziv kritikai elemzésben, uj
kontextusok feltardsiban. Ekkor fogalmazédott meg az Erdély-rekonstruk-
ci6 helyett az Erdély-dekonstrukcid, avagy az Erdély-féle esztétikai ideologia
kritikdja, annak tematizdldsa tehdt, hogy egyrészt az egymdst kizaré bolese-
leti és mivészettorténeti hagyomanyok az életmiiben miképpen lépnek egy-
missal megtermékenyitd, dialektikus, kritikus és montizsszerd viszonyba,
illetve milyen retorikai térekvések azonosithatok Erdély diszkurziv munkai-
ban arra nézve, hogy biztositsa 6nnén miivészi és sajit mivei eredetiségét.
A harmadik genericié szintézisalkoté munkajit Kéhalmi monografidjanak
koszonthetjiik, ami az Erdélyrél szol6 eddigi legatfogébb munka.

Az explicit médon monografikus igényd mi kumulativ-kompilativ, ameny-
nyiben, ha némely vonatkozasban szelektiven is, de mégiscsak 6sszegzi az Er-
délyrdl megalkotott tudast; ekphrasztikus, amennyiben képi illusztriciok hi-
anydban leirja a miveket; és elemzd$, amennyiben mélységi (filologiai,
életrajzi, mlvészettorténeti, filozofiai és elméleti) kommentarokkal latja el az
életmivet. Az egyes mivek értelmezésekor izgalmas médon az életmd mzise en
abyme-jait, allegoridit latja benniik, erre sok példat taldlunk a konyvben. Nagy
erénye, hogy az életmivet elhelyezi az eurdpai és a tavol-keleti, lételméletrdl
és megismerésrél szolo filozofiai és esztétikai hagyomdny kontextusaban, bar
ebben mir megel6z6 kutatdsokra timaszkodhat, kezdve magitdl Erdélytsl.
Ugy litom, hogy a monogrifia, az utols6 mintegy nyolcvan oldal torténeti és
politika kontextualizalasatol eltekintve, alapvetGen filozofiai: tirgyat a tigan
értett boleseleti hagyomanyba dgyazza bele, amely hagyomanyba a filozétia,
a filmelmélet és a mivészettorténet mellett a 20. szdzadi természettudomany
képviselGinek a mivei is beletartoznak. Ebben a monografus kéveti és kitelje-
siti az Erdély-recepci6 az iranyu torekvését, hogy Erdély olvasmanyait, olvas-
manyé/ményeit rekonstrudlja és analégidkat allitson, ezzel pedig fGszereplGjé-
r6l atfogo és interdiszciplinaris alapd mentalis képet alkosson, olyan, Erdély
szamdra kozponti fogalmak segitségével, mint a komplementaritds elve (Bohr),
a biszociaci6 (Koestler), a divergens gondolkodas (Guilford), a montdzs, a koan,
a preszokratikus paradoxon €s a kvantummechanikai felismerések, az olyan
neoavantgard mifajok és irdnyzatok elGsoroldsaval, mint a koncept art, a hap-
pening, a pop, valamint a diszkurziv Erdély Mikl6s-i életmt olyan elemzé (és
tegytk hozzd, legalibb annyira misztikus) kategéridinak tematizaldsaval,
mint a jelentéskioltas, az dllapotkommunikacié, a montazsgesztus stb.

A monogrifia elsG szdz oldalan a szerzd bevezeti az olvasét abba a kreati-
van és/vagy retorikusan polifonikus vagy kettGs beszédbe, amit Erdély Mik-
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16s sz6vegeiben azonosit, mégpedig az eurépai modern filozo6fiai hagyomany
két nagy tendencidjaként, kantiként és hegeliként, episztemolégiaiként (ka-
tegorikusként) és ontolégiaiként. A bevezetés nemcsak az ,,Erdélybe” torténd
bevezetést jelenti, hanem filoz6fiai bevezetést is a két dramba és azok fesziilt-
ségteljes mozgisiba, ami aztin a diszkurziv ketts kotést vagy polifoniit
eredményezi az erdélyi életmdben. A valésidg emberi fogalmakkal torténd
megismerésének a kérdésérdl van sz6, az autentikus (ez esetben) filmnyelvi
reprezentici6 lehetGségeirdl, és hogy lehet-e egyszerre két vasat tartani a
tlizben, a nyelv- vagy montdzsvasat €s a valosagvasat. Erdély a szévegeiben
nem sok helyen tesz emlitést Hegelr6l vagy Kantr6l, de valéban jol azonosit-
haté médon alkalmazza a hozzajuk tirsithat6 fogalmakat, mint példdaul meg-
sziintetve megérzés (A filmril, 150.), az ellentétek megszinése (uo. 151.),
szellem (uo. 152.), dialektikus egység (uo. 157.), vagy a kanti kategoériakra
télreérthetetleniil utal6 kategorikus koltészet, és annak egyik darabja, a Dirac
a mozipénztdr elitt. Ebben a fejezetben a klasszikus német filozéfia képvisel5-
inek ,agénjiba” a nagy filmes montazselmélet-ir6k is beszallnak, és ugyanazt
a kiizdelmet folytatjik a filmnyelv és a valosag viszonyarél, mint a filozéfu-
sok (Kulesov, Eisenstein, Bazin, B6dy Gibor). A fejezet a filozofiai és filmel-
méleti vitdkat Erdély szovegeivel dllitja parhuzamba (legelsGsorban is az
1966-ban megjelent Montadzs-¢éhséggel), illetve Erdély-filmek elemzésével il-
lusztralja (korai montazsfilmek, Partita, Alommadsolatok, Verzio, Vonatiir). Ezt
a részt koveti az ideolégiakritikarol sz6l6 alfejezet, ahol a ,klasszikus” néme-
tek dtadjik a helyet a ,modern” németeknek (Heidegger, Adorno, Horkhei-
mer, Benjamin, Marcuse), mindezt azért, hogy a szerzé 6sszekosse a klasszi-
kusok altal tematizalt ontoldégiai kihivdst a modern kultiripar kézegében
rendelkezésre all6 lehetGségekkel az autentikus val6sig megismerését ille-
téen. Ebbe a filozéfiai és tarsadalomkritikai kontextusba dgyazza bele az
ideolégiakritikus Erdélyt, akinek a szubverziv munkdssiga egyardnt irdnyult
mindkét rendszer ellen, ahogy magamnak lyotard-i metaforikkal leforditot-
tam, a ,part” és a ,piac” ellen is, s6t, azokon tul, az emberi gondolkodast
fundamentélisan meghatarozo kizart harmadik elve ellen. Az eurépai bélcse-
leti hagyomany kolosszalis gondolatokkal teli dramai kiizdSterére, amit a
monografus az életmiben mint egyfajta hologramban azonosit, a 20. szdzadi
természettudomanyi diskurzus alakjiban Gj szerepl6t 1éptet be a rendezé Er-
dély Mikl6s. Az 4j és gydztes szerepl a 20. szdzadi természettudomany lesz,
pontosabban a modern fizika, még pontosabban a modern fizikusok iltal be-
sz€lt metaforikus nyelv. Erdély tulajdonképpen ezt a természettudomanyos
katakretikus nyelvetillusztralja miveiben és dicséiti paradoxikus filmszemio-
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tikai tanulmdnyaiban, mint olyan megoldast, amely gy6gyir lehet a megis-
merés apéridira, a mdvészi kommunikaciot érg kihivasokra és a meggyotort
emberi tudat fentiekbdl fakadé traumdira. Tegyiik hozzd, Erdély szovegei-
ben és miveiben a nyugati természettudomdnyos gondolkodas a keleti filo-
zofidval 1ép szovetségre, hogy végsd gydzelemre vigyék az utdpidt a szabad-
sdg és a sz€épség jegyében.

A ,,Mégis, hova tegyiik Erdély Miklost?” kérdés, ami az Erdély-kultusszal
egyidGben fogalmazédott meg és tért vissza folyamatosan az eltelt negyven
évben, a konyvben egy olyan fejezet cime, amely néhiny oldal erejéig 4j sze-
replGket von be az ,,Erdély-dramdaba”. Itt érkeznek meg a francidk: Saussure,
Foucault, Derrida, Barthes, Lévi-Strauss, és veliik a fokuszalt strukturalis-
ta-posztstrukturalista, (poszt)szemiotikai problémakor. A rovid fejezet végén
az olvasé megint taldlkozik a kényvben is, és altalaban a recepciéban djra és
yjra vissszatérd fordulattal Erdély ,megragadhatatlansigir6l”. A monogrifia
kovetkez§ hosszabb fejezetében a fent emlitett ,,szovetségesekrdl” (sajat kife-
jezésem), a természettudomanyos (kvantummechanikai) és a keleti filozofiai
(zenbuddhista) alternativikrol olvashatunk mélységi elemzéseket altalaban és
az €életmd kontextusaban. Itt keriil sor azoknak a miiveknek és tevékenységek-
nek a szoros elemzésére, amelyek Erdély intenciéja szerint mintegy illuszt-
raciéul szolgdlndnak a kvantummechanikai felfedezésekhez, a relativitds-
elmélethez, a Heisenberg-féle hatdrozatlansigi elvhez, a Godel-tételhez, a
megfigyel§ és a megfigyelt, az alany és az allitmany szétvilaszthatatlansaga-
nak elvéhez stb. A keleti filozo6fidk koziil pedig a zen-buddhizmustdl érkezik
inspiraci6 a koannak nevezett filozofiai-irodalmi mifaj alakjiban, a ,belatas”
elGsegitésére. Ez az a fejezet, amelyben a leginkabb egytitt-egyben latjuk az
Erdély-miveket mint individuilis alkotisokat Erdély csoportban kifejtett
(leginkabb pedagdgiai) tevékenységével. ElsGsorban e tevékenység kovetkez-
tében alakul ki réla a neoavantgird mester toposza, de fontos hangsilyozni,
ha mir fent eszmei szovetségesekril esett sz9, hogy a hatvanas évek sziikebb
bariti és miivészi kapcsolatain til a hetvenes-nyolcvanas évek mdr a tanitva-
nyokkal k6zos akciokrol (is) szélnak, az Erdély-féle mivészi alkotéi habitus
szovetségesi csoportokban vald djrateremtésérél. Ez véleményem szerint egy
pragmatikus holisztikussig, Kidar-kori 6nmegvaldsitdsi alternativa, a mivé-
szi ,elemnek” montizsszerd viszonyba all(it)isa masokkal, az én relativizalasa,
a szabadsig elGidézése interperszonilis onkioltdsok révén (filmforgatisok,
kreativitasi gyakorlatok, k6z6s akciok és kiallitasok, kidllitismegnyitok stb.).
A szerz6 adekviat modon ebbe a fejezetbe illeszti be a kreativitds pszichol6-
gidjat, amely mint pedagdgiai kiindulépont meghatirozé volt Erdély életének
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ebben a szakaszdban: , A csillapithatatlan interdiszcipliniris magatartds szem-
léletében szorosan egyiitt jar a kreativitds igényével mint a figgetlenségre
torekvd, rugalmas, tobbsiku gondolkodissal, az djra, az ismeretlenre valé fel-
készitéssel. Pedagogiai munkissiga a legtigabban vett interdiszciplinaris
szemlélettel teremti meg a kozegét a miivészet és az egymidstdl is elszeparalt
tudominyteriiletek kozotti dinamikus viszony kibomldsanak; s ami szimdra
igazan fontos, az egymastdl tavoli fakkokban [sic] 1év6 gondolatok 6sszetit-
koztetésének, akar paradoxonokka siridsodésének, vagy montazzsa osszedllva
a jelentéskioltas el6készitésének. Ezzel pedig Erdély pedagdgiai munkassiga
elvilaszthatatlanul fon6dik egybe a szintugy ezer gyokérbdl taplilkozo, sza-
kadatlanul megujul, paradoxikus életmiivével.” (198-199.)

A konyv utolso el6tti két nagyobb fejezete az Erdély (ha lehet igy nevezni)
mivészetfilozofidjaban kozponti helyet elfoglalé semzmi kategéridjat elemzi az
elsorolt mivek segitségével. A , helyet elfoglalé semmi” mar ravilagit a kife-
jezés hatdraira. Természetesen az egyik és legfontosabb ilyen md a miivészi
vagy koltdi kidltvanyként azonositott Marly tézisek cimd szoveg, amely a Serz-
mi felé cimU fejezet tirgya. A Marly tézisekben az érdek nélkiili tetszés kanti
esztétikai auton6émiai fordulatdt litjuk megfogalmazddni egy (neo)avantgard
kvazi szemiotikai kidltvany formajdban. Bar a paradoxikus md értelmezéséhez
a Ludwig Wittgenstein-féle nyelvfilozéfia és a Joseph Kosuth-féle konceptu-
alizmus szolgil biztat6 kontextusként, a fejezet végére Gjra oda konkludal a
gondolatmenet, hogy ,valami olyat szeretnénk élesen fixalni, aminek az alap-
természete az, hogy kimerevithetetlen, hogy besorolhatatlan [...] a tézisek a
mivészettorténeti rekonstrukciok kategoridit szétfeszitve a mivészet minden
kiilsédleges értelmezési kényszertSl mentes autonémidjara irdnyitjak a tekin-
tetet.” (253.) A Semmi felo] cim fejezet pedig hasonlé céllal, de mar az emlitett
semmi helyén keletkezd lehetSségekre koncentrél, amelyek ,,nem ellenpontoz-
ni, hanem kibontani szeretnék a »semmi dinamikajit«”. (257.) Teljességgel
elfogadhat6 és beldthat6 a monogrifus autonémiara utalé kovetkeztetése, ami
viszont nehézséget okoz az olvasénak, hogy nem igazin tudja megkiilonboz-
tetni a szerzG szélamat az Erdély Miklés-féle esztétikai ideologiatol, az
yalanyt” a ,targyatol”, az autonémia lehetGségeinek elemzgjét az autonémia
balvianyozojitdl — bar lehet, hogy éppen ez volt a terv és a cél. Ahogy a szerzé
irja: ,Ahova pedig mindezzel el akartam jutni: a konceptudlis mtvészet és
annak analitikus beillitottsiga Erdély Miklés esetében 6nmagabdl kiszéditve
végiil mégiscsak klasszikus idealista torekvések elérésének lehet a zaloga.
A Marly tézisek analitikus filozéfian alapul, viszont oly médon, hogy Erdély az
értelmezés terepének Kosuth-féle hatirain talra mutat. A konceptualis mivé-
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szet Joseph Kosuth éltali behatdrol6 kozponti tendencidjabol Erdély kifelé te-
kint. S a nyelvi-logikai térbél valé paradoxikus kilépések adjak a lehetGségét
annak, hogy a mudalkotast végiil mégis az igazsig, a szépség és a szabadsag 1j
erére kapo, az tirességig letisztult, klasszikus, kontinentdlis fogalmaival hatd-
rozza meg.” Erdekes ellentmondis magdban az elemzd gondolatmenetben,
hogy a klasszikus esztétikai formalizmus ideologikus behataroltsdgat elutasit6
konceptualizmus itt olyan behatdrolt teriiletként értelmezddik, ami gatolja
a gondolatot, aminek ezért ki kell tornie a konceptualizmusbél, mégpedig a
klasszikus német idealizmust idéz6 fogalmak révén — és ez a monogrifus re-
torikdjaban az erdélyi gondolat erénye. Igy vélik a Marly tézisek ,,a koncep-
tudlis midvészet izz6, brilidns darabjava”. (224.) Ez a kitorés vagy ,,fordulat” az
életm szovegeiben a fent emlitett mana fogalmak révén torténik, amelyek az
Erdély-féle mana-szétart alkotjak. Ezek egyrészt sajat taldlmanyok, modszer-
tani és tudominyos felhangokkal (montazsgesztus, dllapotkommunikacid,
jelentéskioltds), masrészt kolesonvett klasszikus (mivészet)filozofiai fogalmak
(szabadsag, szépség, utdpia). A monografia végiil is ennek a mana-szétarnak
vagy brikoldzsnak a genealogikus elemzését végzi el a maga nagyon akkuratus
mo6djan, és ami az elemzését végigkiséri, az az, hogy névértéken veszi a fogal-
mak mikodését, igy magit a szerzdi intenciét, ami a fogalmakba vetett bizal-
mat jelenti. Ujra egy metafora a hatdrok koziil torténd kitorésre, itt szétfeszi-
tés alakban: ,A tézisek a mivészettorténeti rekonstrukciok kategoridit
szétfeszitve a mivészet minden kiilsGdleges értelmezési kényszertSl mentes
autonémidjara irdnyitjak a tekintetet.” (253.) Taldn semmi mds nem igazolja
jobban a mana-szétar fold felett lebegését, a sulykolt autonémia tirességét,
vagy (a szerzd visszatérs kultikus megfogalmazasaval élve) a miivek valé vilag-
bdl torténd ,kiszédiilésének” lehetetlenségét, mint az utolsé fejezet, amely
Erdély Miklos és Szentjéby Tamds mivészi és bariti viszonyat, k6zos tevé-
kenységét targyalja. Ez a fejezet a két alkoté miveinek kulturilis és politikai
kontextusit mutatja be, és ezzel egyrészt azt sugallja, hogy az Erdély Miklos-
rél sz6l6 monogrifidnak szerves részét kell, hogy képezze Szentjéby mint
tarsalkot6. Valoban, ez a produktiv viszony olyannyira meghatirozta az erdé-
lyi életmiivet, vagy legaldbbis annak egy szakaszit, hogy indokoltnak tinik a
szerzGi dontés. Mdsrészt ebben a fejezetben tdnik el6 igazin a kontextusokba
val6é bedgyazds révén, hogy a szabadsignak milyen hatdrai vannak, és nem
csak politikai értelemben. A Marly tézisek szerzdje szinte ironikus fényben
tlinik fel el6ttiink, amikor értetlenkedik azon, hogy Aczél Gyorgy miért nem
érti A szelidség medencéje cimd installdciét, hiszen az éppen nem provokacio,
hanem hommage a szocialista Magyarorszag vezetéi felé. A monografus az
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ideol6giai (avantgird-klasszikus) montizsszertiségbdl fakadé paradoxonokat
detektalja Erdély fogalmi miveiben, de azon tul taldn azt is lathatjuk, hogy
ebben az életmtben milyen radikilisan elvélt a konkrét mivek konkrét és
rendkiviil célzatos ,beszéde” a jelentéskioltishoz fizott vérmes reményektdl
és az ebbdl fakado szabadsig- és szépségutopidtol.

Ugy litom, Kéhalmi monogrifidjiban szintetizdl6 médon folytatja az Er-
dély-recepcid, az Erdély-kortarsak és az Erdélyt kovetS nemzedékek értelme-
z61 hagyomanyat. Nemcsak djraéleszti az Erdély munkassagit jellemzé alap-
vetS, az ontologizdlé hajlam és a montdzsnyelv kozt feszil dialektikus
ellentmonddst, hanem az eurépai bolcseleti hagyomany német filozofiai aga-
nak nagy alakjaival, a 20. szdzadi kritikai tirsadalomelmélettel, a kvantumme-
chanikai belatdsokkal és a keleti filozofidkkal kibévitve djra is jatssza, nagyra
tagitva az értelmezés kontextusat. Bar a kultikus felhangok az Er-
dély-monogrifia retorikdjat6l sem allnak tavol, st alapvets nyomot hagynak
a szovegen, Kéhalmi filologiai alapossiga és harmadik generaciés ,,artatlan-
saga”, ,unoka”-volta megmenti 6t azoktdl a konfliktusoktél, amelyekbe min-
den 4j értelmezdi generici6 Shatatlanul beletéved, féleg egy olyan huszadik
szazadi jelenség esetében, mint az eredetiség és az 1j bilvoletében €16 (neo)
avantgird, melynek aktorai bGszen védik 6nnon, utélagos értelmezések altal
megsértve érzett eredetiségiiket. Taldn az is védelmet jelent az Erdely Miklos
szerzGje szamdra, hogy mar elGre és pragmatikusan leszogezi, tartézkodni fog
az ,erGszakos szétolvasistol”, és megprobal azokra a szovegekre hagyatkozni,
amelyeket szimdra targya, az Erdély Mikl6s-i életmd felkindl. Ez betarthatat-
lan igéret, és mint a fentiekbél mér kideriilt, K6halmi szerencsére nem is
tartja be, err6l a hatalmas szakirodalom tandskodik, amelynek segitségével
értelmezni probalja tirgyat. Taldn a szintetizal6 igénynek koszonhetd, hogy
tulajdonképpen kevés kivételtdl eltekintve nem 4ll bele vitdkba, nem bocsit-
kozik olvasatokkal dialégusba, joszerivel csak felsorolja az éppen targyalt
Erdély-mivet elemzd szakirodalmat fél-, egy-, sét kétoldalasra tigulé ldb-
jegyzeteiben, vagy maximum réviden kommentilja azokat. A talcsordulé 1ab-
jegyzetek praktikusan pozitiv sajitossiga, hogy mindegyik kiilon-kiilon is
szakirodalmi bibliografiaként mikodik; negativ hatdsuk, hogy a hatalmas ldb-
jegyzetekben egymads mellé rendelt végtelen szamu szakirodalom elemei el-
vesztik egyediségiiket a sokasigban, elmosédnak a kiilonb6z§ allaspontok,
egyedi értelmezGi meglatisok, és ami marad, az KGhalmi ,,Erdélye”. (Extrém
példa, és talain nem csak személyesnek mondhaté hidnyérzetem, hogy bar
mintegy ,kotelez§” bibliogrifiai tételként megjelenik a kétet végi szakirodalom-
jegyzékben, de az Erdély koltészetérsl 2016-ban sziiletett monografidra nem
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torténik hivatkozds a torzsszovegben.) Az Erdély-értelmezéktdl szarmazé
idézetek, analitikus olvasataik, a veliik folytatott parbeszédek és vitdk, a né-
zeteltérések kirajzoldsa helyett igy az izgalmat az olvasé szamadra a szerzd sajit
értelmezései jelentik, melyek sok esetben egyediek és eredetiek, mds esetek-
ben az erdélyi életmivel kapcsolatban felhalmozott tuddst a fent leirt médon
gorgetik tovabb. Kéhalmi, amennyire meg tudom itélni, kevés kivételtdl elte-
kintve majdnem mindent elolvasott, amit Erdély Mikléssal kapcsolatban a
kézirat lezarasaig irtak. Ez a szovegkorpusz pedig hatalmas, és megkockazta-
tom, hogy nem irtak egyetlen magyar neoavantgird alkotérdl sem annyit,
mint Erdélyrél. Ez mdr Kéhalmi monografidjanak megsziiletése eldtt is igaz
volt, de most mar megvan a monogrifia is, és ezzel az elmult negyven évben
folyamatosan visszatérg kritika alapjat vesztette. Ugyanis a hatalmas Er-
dély-szakirodalommal csak az a kultuszba csomagolt fenséges hatasiszony ve-
tekedett, melyet Erdély életmivének értelmezéi éreztek, és ami olyannyira
hipnotizalta Sket, hogy nem tudtak 6sszegz§ mivet irni. Mindez a k6zonsé-
get Gjra és Gjra arra a poszttraumatikusan ismétl6dé és kataton kérdésre Gsz-
tonozte, hogy ,mikor lesz mar végre Erdély-monogrifia?”. (A kérdés azért
mds formdban tovibb él, ennek fiiltandja voltam, amikor megvisdroltam a
konyvet. Egy érdekl6dé azt kérdezte a szerz6tél, hol van a katalégus, mikor
jelenik mar meg. Apropé, mitargylistaként is funkcionalhatott volna a kényy,
ha egy mdcim-mutatét illesztenek a végére.)

Kéhalmi elkeriili a linedris életelbeszélés csapdait, és az életmd komplexi-
tasat azzal a moédszerrel érzékelteti, hogy az id6ben oda-vissza jar, és kapcso-
latokat hoz létre mivek és kontextusok kozott. Ez feltétleniil adekvat modszer
Erdély montirozé, interdiszciplinaris, holisztikus igényd, (6n)kioltast szugge-
ralo, befogadojit kreativ dllapotba helyezni kiviné életmiivének elbeszélGje
részér6l. Ugyanakkor ezzel a médszerrel valamennyire takardsba helyezhetk
azok lyukak, amelyek bizonyos részletek kihagyasival keletkeznek. Példdul
mikozben a szerzd Erdély diszkurziv (6n)értelmezd szovegeibsl megalkotott
egy szamdra fontos kanonikus hivatkozasi halmazt, ez ergs redukci6 eredmé-
nyeként jon létre. Hasonloképpen, mikézben Erdély neoavantgird koltészeté-
nek egyes darabjait belesz6vi a nagy egészbe, a koltdi szovegek nagy tobbségét
csak emliti, vagy még azt sem. A koltészethez hasonléan minimaélisan tirgya-
l6dik Erdély utolsé filmje, a Tavaszi kivégzés is. Azonban ami szimomra taldn
leginkabb hidnyzik, az a kommentirokon és magyarizatokon tali kritikus
kérdésteltevés, akar a recepcidval, akiar Erdéllyel kapcsolatban. Példaul Ké-
halmi elfogadja Erdély magyarazatat, hogy a 20. szizadi természettudoma-
nyok, azon beliil is a fizika, pontosabban a fizikusok konyvei megujitjak a md-
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vészetet, amire a mivészet maga nem képes, és igy a természettudomdnyi
beszéd ,moralisan magasabb rendd”. Kéhalmi hosszua labjegyzetekben el is
magyardzza ezeket az 0j természettudomanyi belatdsokat az olvasé szimara,
de arra nem kérdez ra, hogy vajon mi az oka, hogy Erdély ezt a morilis maga-
sabbrenddséget ilyen megrogzotten allitja. Mds széval, miért fordul Erdély
Miklés természettudomanyi metaforakhoz, azon tul, amit Erdélyt6l magatél
err§l tudunk? Miért materializalja azokat a miveiben és csodilja azokat esz-
széiben, miért illusztralja sajat ekphrasziszokkal az eredetileg is ekphrasztikus
allegéridkat? Mi a viszony kép és szoveg kozott ebben az életmiben, hogyan
taimogatjik egymadst, vagy éppen miképpen szubverzivek? Erdély fogalmi
életmive esetében egy kompakt esztétikai ideolégidval van dolgunk, és meg-
latdsom szerint ezt illetGen az elemzdének a konstatalason tal van/lehet tovab-
bi munkdja. Az esztétikai ideologia kifejezés egy avantgird alkot6 esetében
erételjes paradoxon, de Erdély metafizikus fizikusként, esztéta avantgdrdként
kovetkezetesen épitette a sajatjat. Ugyanigy, hidnyzik a szubverziv rikérdezés
az Erdély-féle orientalizmusra, amit a monogrifia f6hdse olyan szerzéktdl
vesz 4t, mint Roland Barthes. Vajon amikor a részekre szabdal6 nyugati nyelv
alternativajat a holisztikus keleti filozéfidban és mivészetben keresd tekintet
tavolrél és medialis kozvetitésen keresztiil nézi egy indiai tincosnd fejének
finom mozgdsit, a tivolsag nem homilyositja-e el a litdsat? Ez a homaly lenne
a nyugati bolcsész-szemiiveg kolonializalé és misztifikalé orientalizmusinak
a homalya. Erdély egészséget viziondl és szuggeril az indiai tdncosnd alakjaba,
mikozben az egész irdnti univerzalis vigyanak nincs koze az alapvetSen nar-
rativ indiai tinchoz, amelyben rendkiviil kotott lokélis konvencidk szerint,
mondhatni teljes szabadsaghidnyban értelmezik a mozdulatokat. Mindez nem
azt jelenti, hogy Erdély ,téved”, pusztin annyit, hogy kevésbé kreativ, mint
inkdbb konvencionilis médon kisajatit6. Ennyiben viszont a réla alkotott
osszképhez hozzitartozik sajat gyartmanyu avantgard utépidjanak a magyara-
zata is, a transzcendencidra irdnyulé erds olvasatok ideologikus természeté-
nek megvilagitisa. Kiilonosen, ha ez az orientalizmus egy cigany né alakjiban
materializalédott egy Erdély-akcioban, Erdély baritjanak, Lakatos Meny-
hértnek Anka nevi linyaéban.

Vagy egy harmadik téma, ami szintigy az életmd és a recepci6 azon vak-
foltjara vildgithatna rd, hogy a kreativ avantgird emberi tudat minden miszti-
kus jelentéskiolt6 tendencia ellenére, vagy éppen ezek altal hogyan dicséiil
meg az erdélyi életmiiben, és milyen titkos és paradox szilakon kapcsolodik ez
az elmélet a kor hivatalos marxista esztétikai ideolégidjahoz, illetve annak
kozponti fogalmahoz, a humanizmushoz (,,a tiszta gondolat esztétikai érté-
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kei”, ami ,benniink a legemberibb”, 217., vagy a Partita ,,gyonyori emberi
allegéridja”, 50.). Erdély szabadsagrol és szépségrdl szolé utépikus ,tudati”
tézisei véleményem szerint ,,6nkioltédnak” (?) a miveiben hangsilyosan rea-
lizalodo, kafkai nem-emberirol tett allitasai dltal. Erdély Miklés szuggesztiv
modon oltotta bele az avantgirdba a szabadsig és szépség romantikus ikerfo-
galmait, és ennek a szuggesztiénak a hatdsa alatt dll az Erdely Miklds cimd
monogrifia is. Az olvasénak talin azért alakul ki ez az érzése, mert a konyv-
ben tébb helyen egyszerre kongeniilis és retorikus médon Gsszemosédik a
monogrifus szélama ,targyanak” sz6lamaval, és eltdnik a kiilonbség: ,,Ekkor
érkezhet el az »illapotkommunikicié«, az emocionalis »megértés« esztétika-
ilag kiemelt lehetGsége egy tivoli, még ismeretlen, de mdr mindig korilot-
tiink 1évG utopikus térben: a jelentés feszélyezd héjat mar levedlett jelolGk
csupasz terében. Ott, ahol talin mdr a szabadsdg fuvallatat is érezziik.” (92.)
Quod erat demonstrandum, ez talain maga az 4j, Erdély-féle neoavantgard fizika
monogrifidja: a ,targy” kitdgul, és fekete lyukként magiba szippantja a be-
sz€16t. Az irasban létrejovd kiilonbség eltinik, és mar csak a momo- marad,
graphos nélkil. Ezt timasztja ald az a szimpatikus és 6nreflexiv médon vissza-
térd fordulat a konyvben, hogy ,,Erdély” (a személyiség, az életm, az egyes
miivek) nem ragadhaté meg, mert montazsszerten és komplementer médon
oOsszetett, és minden elemében a hatarozatlansigi relcio jellemzi. ,,Minden
elemében” — értsd ez alatt azokat is, akik {rnak réla.

HELIKON-
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