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Egy hatás alatt álló mű

Recenzió Kőhalmi Péter Erdély Miklós című könyvéről

Egy személyes visszaemlékezéssel kezdem ezt az írást. Nehéz egy olyan 
könyvről recenziót írni, amelynek szerzője legalább két szempontból sem tá-
voli bolygó. Először, ha közelről láttuk őt „keletkezni” a tudományos világ-
egyetemben, másodszor, ha láttuk őt ugyanannak a gravitációnak engedel-
meskedni, ugyanazon Nap körül forogni, ami körül mi is forogtunk – vagy 
stílusosan, ugyanabba a „fekete lyukba” szédülni. A jelen recenzió írójának ezt 
a kettős tanúságát bizonyítja a következő, közel húsz évvel ezelőtti bírálatból 
vett idézet: „[A] dolgozatot megvilágító erejűnek gondolom, hiszen újszerű 
módon ágyazza be az Erdély-féle montázselméletet a bölcseleti hagyományba, 
és ezt úgy teszi, hogy megpróbálja meghagyni paradoxikus, határon mozgó, 
aporetikus és montázsszerű természetét.” Az idézet a 2007. január 3-ai kelte-
zésű, Kőhalmi Péter egyetemi szakdolgozatáról írt témavezetői bírálatomból 
származik. Egy másik, korabeli személyes levelezésből vett idézet azt mutatja, 
hogy mások is hasonlóképpen vélekedtek Kőhalmi munkájáról. Kőhalmi Pé-
ter a 2007-es Országos Tudományos Diákköri versenyről írta, hogy „beszél-
gettem K.A.B.-bal [Kovács András Bálint], Tarnayval. Valaki szólt is, hogy 
már a következő beszédnek kéne mennie, de Turnacker mondta, végre egy jó 
beszélgetés, ne hagyjuk abba.” (Kőhalmi Péter a 2007-es OTDK-n második 
helyet szerzett Erdély Miklós montázselméletéről írt pályaművével.)

Abban a szerencsés helyzetben vagyok tehát, hogy témavezetőjeként tanú-
ja voltam annak, hogyan kezdte tudományos pályáját és Erdéllyel való első 
tanulmányi szintű találkozását a szóban forgó Erdély-monográfia szerzője. 
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346 MŰHELYVITA

Kőhalmi több, a magyar neoavantgárd témájában publikáló, részben azóta 
szintén tudományos pályát befutó társával (Tóth Zoltán Jánossal, Kérchy Ve-
rával, Kolozsi Orsolyával, Békési Izabellával) együtt látogatta a Szegedi Tu-
dományegyetem Bölcsészkarán meghirdetett, Erdély Miklós műveit temati-
záló egyetemi szemináriumaimat. Ez volt az az időszak, ami előtt közvetlenül 
(2004-ben) Deréky Pállal, a Bécsi Egyetemen dolgozó avantgárd-kutatóval 
együtt szerkesztett tanulmánykötetünk megjelent (Né/ma. Tanulmányok a ma-
gyar neoavantgárd köréből). Az első happening című ott közölt tanulmányom, 
annak főbb állításai és szakirodalma szolgált a neoavantgárdról szóló szemi-
náriumok bázisául, olyan hívószavakkal, mint allegória és szimbólum, szerves 
és szervetlen műalkotás, esztétika és etika, klasszikus és avantgárd, ontológia 
és episztemológia, valamint Erdély Miklós fogalmi arzenálja, mint (neo)
avantgárd montázs, jelentéskioltás, montázsgesztus, állapotkommunikáció. 
Én megközelítőleg tíz évvel ezt az időszakot megelőzően az SZTE (akkor 
még József Attila Tudományegyetem) irodalom szakos hallgatójaként a ki-
lencvenes évek első felében találkoztam Erdély Miklós műveivel, emlékeim 
szerint az Ásványgyapottal és a Marly tézisekkel, a Posztmagyar-kurzussorozat 
keretében órát adó Németh Gábor jóvoltából. Ettől fogva írtam Erdély Mik-
lós műveiről tanulmányokat és egy doktori értekezést, majd 2016-ban egy 
kismonográfiát (Tükör a sötétséghez), ez utóbbit Erdély egyetlen versesköteté-
ről. Kőhalmi Péter útja pedig a korai Erdély-szemináriumoktól át vezetett 
egészen a 2022-ben publikált Erdély Miklós című monográfiáig. A szerző köz-
ben 2016-ban megvédte az SZTE-n Testet öltött gondolatok: Erdély Miklós, kon-
ceptuális művészet, pop art című irodalomtudományi doktori értekezését, és 
ugyanott 2017-ben Erdély Miklós montázs-teóriája a bölcseleti hagyomány tükré-
ben című filozófiai doktori értekezését – más tanulmányaival együtt mindkét 
doktori értekezése alapként szolgált a monográfiájához. Fontosnak tartottam 
ennyit leírni a közös történetből, hogy láthatóvá tegyem a személyes érintett-
ségemet.

Erdély „után”, aki a nullponton áll mint saját életművének elemzője, az 
első értelmezői generáció a megértés és rekonstrukció munkáját végezte, ér-
telmező szövegekben, interjúkban és sokszor materiálisan is, ha a kiállítási és 
filmrekonstrukciókat tekintjük: Beke László és Perneczky Géza, akik a hat-
vanas évektől, Szőke Annamária, Peternák Miklós és mások, akik hetvenes 
évek végétől, a nyolcvanas években voltak Erdély kortársai. A második gene-
ráció a 90-es évek közepén indult (Havasréti József, Hornyik Sándor, Müll-
ner András, illetve Szentjóby-kutatásain keresztül Kürti Emese stb.): ők az 
Erdély életművére irányuló alkotásesztétikai, műfaji és művészettörténeti 
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keretezésen túl a megértés hermeneutikai kiszélesítésében voltak érdekeltek, 
a kép(kritika)i fordulatba ágyazásban, a diszkurzív kritikai elemzésben, új 
kontextusok feltárásában. Ekkor fogalmazódott meg az Erdély-rekonstruk-
ció helyett az Erdély-dekonstrukció, avagy az Erdély-féle esztétikai ideológia 
kritikája, annak tematizálása tehát, hogy egyrészt az egymást kizáró bölcse-
leti és művészettörténeti hagyományok az életműben miképpen lépnek egy-
mással megtermékenyítő, dialektikus, kritikus és montázsszerű viszonyba, 
illetve milyen retorikai törekvések azonosíthatók Erdély diszkurzív munkái-
ban arra nézve, hogy biztosítsa önnön művészi és saját művei eredetiségét. 
A harmadik generáció szintézisalkotó munkáját Kőhalmi monográfiájának 
köszönthetjük, ami az Erdélyről szóló eddigi legátfogóbb munka.

Az explicit módon monografikus igényű mű kumulatív-kompilatív, amen�-
nyiben, ha némely vonatkozásban szelektíven is, de mégiscsak összegzi az Er-
délyről megalkotott tudást; ekphrasztikus, amennyiben képi illusztrációk hi-
ányában leírja a műveket; és elemző, amennyiben mélységi (filológiai, 
életrajzi, művészettörténeti, filozófiai és elméleti) kommentárokkal látja el az 
életművet. Az egyes művek értelmezésekor izgalmas módon az életmű mise en 
abyme-jait, allegóriáit látja bennük, erre sok példát találunk a könyvben. Nagy 
erénye, hogy az életművet elhelyezi az európai és a távol-keleti, lételméletről 
és megismerésről szóló filozófiai és esztétikai hagyomány kontextusában, bár 
ebben már megelőző kutatásokra támaszkodhat, kezdve magától Erdélytől. 
Úgy látom, hogy a monográfia, az utolsó mintegy nyolcvan oldal történeti és 
politika kontextualizálásától eltekintve, alapvetően filozófiai: tárgyát a tágan 
értett bölcseleti hagyományba ágyazza bele, amely hagyományba a filozófia, 
a filmelmélet és a művészettörténet mellett a 20. századi természettudomány 
képviselőinek a művei is beletartoznak. Ebben a monográfus követi és kitelje-
síti az Erdély-recepció az irányú törekvését, hogy Erdély olvasmányait, olvas-
mányélményeit rekonstruálja és analógiákat állítson, ezzel pedig főszereplőjé-
ről átfogó és interdiszciplináris alapú mentális képet alkosson, olyan, Erdély 
számára központi fogalmak segítségével, mint a komplementaritás elve (Bohr), 
a biszociáció (Koestler), a divergens gondolkodás (Guilford), a montázs, a koan, 
a preszókratikus paradoxon és a kvantummechanikai felismerések, az olyan 
neoavantgárd műfajok és irányzatok elősorolásával, mint a koncept art, a hap-
pening, a pop, valamint a diszkurzív Erdély Miklós-i életmű olyan elemző (és 
tegyük hozzá, legalább annyira misztikus) kategóriáinak tematizálásával, 
mint a jelentéskioltás, az állapotkommunikáció, a montázsgesztus stb.

A monográfia első száz oldalán a szerző bevezeti az olvasót abba a kreatí-
van és/vagy retorikusan polifonikus vagy kettős beszédbe, amit Erdély Mik-
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lós szövegeiben azonosít, mégpedig az európai modern filozófiai hagyomány 
két nagy tendenciájaként, kantiként és hegeliként, episztemológiaiként (ka-
tegorikusként) és ontológiaiként. A bevezetés nemcsak az „Erdélybe” történő 
bevezetést jelenti, hanem filozófiai bevezetést is a két áramba és azok feszült-
ségteljes mozgásába, ami aztán a diszkurzív kettős kötést vagy polifóniát 
eredményezi az erdélyi életműben. A  valóság emberi fogalmakkal történő 
megismerésének a kérdéséről van szó, az autentikus (ez esetben) filmnyelvi 
reprezentáció lehetőségeiről, és hogy lehet-e egyszerre két vasat tartani a 
tűzben, a nyelv- vagy montázsvasat és a valóságvasat. Erdély a szövegeiben 
nem sok helyen tesz említést Hegelről vagy Kantról, de valóban jól azonosít-
ható módon alkalmazza a hozzájuk társítható fogalmakat, mint például meg-
szüntetve megőrzés (A  filmről, 150.), az ellentétek megszűnése (uo. 151.), 
szellem (uo. 152.), dialektikus egység (uo. 157.), vagy a kanti kategóriákra 
félreérthetetlenül utaló kategorikus költészet, és annak egyik darabja, a Dirac 
a mozipénztár előtt. Ebben a fejezetben a klasszikus német filozófia képviselő-
inek „agónjába” a nagy filmes montázselmélet-írók is beszállnak, és ugyanazt 
a küzdelmet folytatják a filmnyelv és a valóság viszonyáról, mint a filozófu-
sok (Kulesov, Eisenstein, Bazin, Bódy Gábor). A fejezet a filozófiai és filmel-
méleti vitákat Erdély szövegeivel állítja párhuzamba (legelsősorban is az 
1966-ban megjelent Montázs-éhséggel), illetve Erdély-filmek elemzésével il-
lusztrálja (korai montázsfilmek, Partita, Álommásolatok, Verzió, Vonatút). Ezt 
a részt követi az ideológiakritikáról szóló alfejezet, ahol a „klasszikus” néme-
tek átadják a helyet a „modern” németeknek (Heidegger, Adorno, Horkhei-
mer, Benjamin, Marcuse), mindezt azért, hogy a szerző összekösse a klasszi-
kusok által tematizált ontológiai kihívást a modern kultúripar közegében 
rendelkezésre álló lehetőségekkel az autentikus valóság megismerését ille
tően. Ebbe a filozófiai és társadalomkritikai kontextusba ágyazza bele az 
ideológiakritikus Erdélyt, akinek a szubverzív munkássága egyaránt irányult 
mindkét rendszer ellen, ahogy magamnak lyotard-i metaforákkal lefordítot-
tam, a „párt” és a „piac” ellen is, sőt, azokon túl, az emberi gondolkodást 
fundamentálisan meghatározó kizárt harmadik elve ellen. Az európai bölcse-
leti hagyomány kolosszális gondolatokkal teli drámai küzdőterére, amit a 
monográfus az életműben mint egyfajta hologramban azonosít, a 20. századi 
természettudományi diskurzus alakjában új szereplőt léptet be a rendező Er-
dély Miklós. Az új és győztes szereplő a 20. századi természettudomány lesz, 
pontosabban a modern fizika, még pontosabban a modern fizikusok által be-
szélt metaforikus nyelv. Erdély tulajdonképpen ezt a természettudományos 
katakretikus nyelvet illusztrálja műveiben és dicsőíti paradoxikus filmszemio
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tikai tanulmányaiban, mint olyan megoldást, amely gyógyír lehet a megis-
merés apóriáira, a művészi kommunikációt érő kihívásokra és a meggyötört 
emberi tudat fentiekből fakadó traumáira. Tegyük hozzá, Erdély szövegei-
ben és műveiben a nyugati természettudományos gondolkodás a keleti filo-
zófiával lép szövetségre, hogy végső győzelemre vigyék az utópiát a szabad-
ság és a szépség jegyében. 

A „Mégis, hová tegyük Erdély Miklóst?” kérdés, ami az Erdély-kultusszal 
egyidőben fogalmazódott meg és tért vissza folyamatosan az eltelt negyven 
évben, a könyvben egy olyan fejezet címe, amely néhány oldal erejéig új sze-
replőket von be az „Erdély-drámába”. Itt érkeznek meg a franciák: Saussure, 
Foucault, Derrida, Barthes, Lévi-Strauss, és velük a fókuszált strukturalis-
ta-posztstrukturalista, (poszt)szemiotikai problémakör. A rövid fejezet végén 
az olvasó megint találkozik a könyvben is, és általában a recepcióban újra és 
újra vissszatérő fordulattal Erdély „megragadhatatlanságáról”. A monográfia 
következő hosszabb fejezetében a fent említett „szövetségesekről” (saját kife-
jezésem), a természettudományos (kvantummechanikai) és a keleti filozófiai 
(zenbuddhista) alternatívákról olvashatunk mélységi elemzéseket általában és 
az életmű kontextusában. Itt kerül sor azoknak a műveknek és tevékenységek-
nek a szoros elemzésére, amelyek Erdély intenciója szerint mintegy illuszt
rációul szolgálnának a kvantummechanikai felfedezésekhez, a relativitás
elmélethez, a Heisenberg-féle határozatlansági elvhez, a Gödel-tételhez, a 
megfigyelő és a megfigyelt, az alany és az állítmány szétválaszthatatlanságá-
nak elvéhez stb. A keleti filozófiák közül pedig a zen-buddhizmustól érkezik 
inspiráció a koannak nevezett filozófiai-irodalmi műfaj alakjában, a „belátás” 
elősegítésére. Ez az a fejezet, amelyben a leginkább együtt-egyben látjuk az 
Erdély-műveket mint individuális alkotásokat Erdély csoportban kifejtett 
(leginkább pedagógiai) tevékenységével. Elsősorban e tevékenység következ-
tében alakul ki róla a neoavantgárd mester toposza, de fontos hangsúlyozni, 
ha már fent eszmei szövetségesekről esett szó, hogy a hatvanas évek szűkebb 
baráti és művészi kapcsolatain túl a hetvenes-nyolcvanas évek már a tanítvá-
nyokkal közös akciókról (is) szólnak, az Erdély-féle művészi alkotói habitus 
szövetségesi csoportokban való újrateremtéséről. Ez véleményem szerint egy 
pragmatikus holisztikusság, Kádár-kori önmegvalósítási alternatíva, a művé-
szi „elemnek” montázsszerű viszonyba áll(ít)ása másokkal, az én relativizálása, 
a szabadság előidézése interperszonális önkioltások révén (filmforgatások, 
kreativitási gyakorlatok, közös akciók és kiállítások, kiállításmegnyitók stb.). 
A szerző adekvát módon ebbe a fejezetbe illeszti be a kreativitás pszicholó
giáját, amely mint pedagógiai kiindulópont meghatározó volt Erdély életének 
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ebben a szakaszában: „A csillapíthatatlan interdiszciplináris magatartás szem-
léletében szorosan együtt jár a kreativitás igényével mint a függetlenségre 
törekvő, rugalmas, többsíkú gondolkodással, az újra, az ismeretlenre való fel-
készítéssel. Pedagógiai munkássága a legtágabban vett interdiszciplináris 
szemlélettel teremti meg a közegét a művészet és az egymástól is elszeparált 
tudományterületek közötti dinamikus viszony kibomlásának; s ami számára 
igazán fontos, az egymástól távoli fakkokban [sic] lévő gondolatok összeüt-
köztetésének, akár paradoxonokká sűrűsödésének, vagy montázzsá összeállva 
a jelentéskioltás előkészítésének. Ezzel pedig Erdély pedagógiai munkássága 
elválaszthatatlanul fonódik egybe a szintúgy ezer gyökérből táplálkozó, sza-
kadatlanul megújuló, paradoxikus életművével.” (198–199.)

A könyv utolsó előtti két nagyobb fejezete az Erdély (ha lehet így nevezni) 
művészetfilozófiájában központi helyet elfoglaló semmi kategóriáját elemzi az 
elősorolt művek segítségével. A „helyet elfoglaló semmi” már rávilágít a kife-
jezés határaira. Természetesen az egyik és legfontosabb ilyen mű a művészi 
vagy költői kiáltványként azonosított Marly tézisek című szöveg, amely a Sem-
mi felé című fejezet tárgya. A Marly tézisekben az érdek nélküli tetszés kanti 
esztétikai autonómiai fordulatát látjuk megfogalmazódni egy (neo)avantgárd 
kvázi szemiotikai kiáltvány formájában. Bár a paradoxikus mű értelmezéséhez 
a Ludwig Wittgenstein-féle nyelvfilozófia és a Joseph Kosuth-féle konceptu-
alizmus szolgál biztató kontextusként, a fejezet végére újra oda konkludál a 
gondolatmenet, hogy „valami olyat szeretnénk élesen fixálni, aminek az alap-
természete az, hogy kimerevíthetetlen, hogy besorolhatatlan […] a tézisek a 
művészettörténeti rekonstrukciók kategóriáit szétfeszítve a művészet minden 
külsődleges értelmezési kényszertől mentes autonómiájára irányítják a tekin-
tetet.” (253.) A Semmi felől című fejezet pedig hasonló céllal, de már az említett 
semmi helyén keletkező lehetőségekre koncentrál, amelyek „nem ellenpontoz-
ni, hanem kibontani szeretnék a »semmi dinamikáját«”. (257.) Teljességgel 
elfogadható és belátható a monográfus autonómiára utaló következtetése, ami 
viszont nehézséget okoz az olvasónak, hogy nem igazán tudja megkülönböz-
tetni a szerző szólamát az Erdély Miklós-féle esztétikai ideológiától, az 
„alanyt” a „tárgyától”, az autonómia lehetőségeinek elemzőjét az autonómia 
bálványozójától – bár lehet, hogy éppen ez volt a terv és a cél. Ahogy a szerző 
írja: „Ahová pedig mindezzel el akartam jutni: a konceptuális művészet és 
annak analitikus beállítottsága Erdély Miklós esetében önmagából kiszédítve 
végül mégiscsak klasszikus idealista törekvések elérésének lehet a záloga. 
A Marly tézisek analitikus filozófián alapul, viszont oly módon, hogy Erdély az 
értelmezés terepének Kosuth-féle határain túlra mutat. A konceptuális művé-
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szet Joseph Kosuth általi behatároló központi tendenciájából Erdély kifelé te-
kint. S a nyelvi-logikai térből való paradoxikus kilépések adják a lehetőségét 
annak, hogy a műalkotást végül mégis az igazság, a szépség és a szabadság új 
erőre kapó, az ürességig letisztult, klasszikus, kontinentális fogalmaival hatá-
rozza meg.” Érdekes ellentmondás magában az elemző gondolatmenetben, 
hogy a klasszikus esztétikai formalizmus ideologikus behatároltságát elutasító 
konceptualizmus itt olyan behatárolt területként értelmeződik, ami gátolja 
a gondolatot, aminek ezért ki kell törnie a konceptualizmusból, mégpedig a 
klasszikus német idealizmust idéző fogalmak révén – és ez a monográfus re
torikájában az erdélyi gondolat erénye. Így válik a Marly tézisek „a koncep
tuális művészet izzó, briliáns darabjává”. (224.) Ez a kitörés vagy „fordulat” az 
életmű szövegeiben a fent említett mana fogalmak révén történik, amelyek az 
Erdély-féle mana-szótárt alkotják. Ezek egyrészt saját találmányok, módszer-
tani és tudományos felhangokkal (montázsgesztus, állapotkommunikáció, 
jelentéskioltás), másrészt kölcsönvett klasszikus (művészet)filozófiai fogalmak 
(szabadság, szépség, utópia). A monográfia végül is ennek a mana-szótárnak 
vagy brikolázsnak a genealogikus elemzését végzi el a maga nagyon akkurátus 
módján, és ami az elemzését végigkíséri, az az, hogy névértéken veszi a fogal-
mak működését, így magát a szerzői intenciót, ami a fogalmakba vetett bizal-
mat jelenti. Újra egy metafora a határok közül történő kitörésre, itt szétfeszí-
tés alakban: „A  tézisek a művészettörténeti rekonstrukciók kategóriáit 
szétfeszítve a művészet minden külsődleges értelmezési kényszertől mentes 
autonómiájára irányítják a tekintetet.” (253.) Talán semmi más nem igazolja 
jobban a mana-szótár föld felett lebegését, a sulykolt autonómia ürességét, 
vagy (a szerző visszatérő kultikus megfogalmazásával élve) a művek való világ-
ból történő „kiszédülésének” lehetetlenségét, mint az utolsó fejezet, amely 
Erdély Miklós és Szentjóby Tamás művészi és baráti viszonyát, közös tevé-
kenységét tárgyalja. Ez a fejezet a két alkotó műveinek kulturális és politikai 
kontextusát mutatja be, és ezzel egyrészt azt sugallja, hogy az Erdély Miklós-
ról szóló monográfiának szerves részét kell, hogy képezze Szentjóby mint 
társalkotó. Valóban, ez a produktív viszony olyannyira meghatározta az erdé-
lyi életművet, vagy legalábbis annak egy szakaszát, hogy indokoltnak tűnik a 
szerzői döntés. Másrészt ebben a fejezetben tűnik elő igazán a kontextusokba 
való beágyazás révén, hogy a szabadságnak milyen határai vannak, és nem 
csak politikai értelemben. A  Marly tézisek szerzője szinte ironikus fényben 
tűnik fel előttünk, amikor értetlenkedik azon, hogy Aczél György miért nem 
érti A szelídség medencéje című installációt, hiszen az éppen nem provokáció, 
hanem hommage a szocialista Magyarország vezetői felé. A monográfus az 
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ideológiai (avantgárd-klasszikus) montázsszerűségből fakadó paradoxonokat 
detektálja Erdély fogalmi műveiben, de azon túl talán azt is láthatjuk, hogy 
ebben az életműben milyen radikálisan elvált a konkrét művek konkrét és 
rendkívül célzatos „beszéde” a jelentéskioltáshoz fűzött vérmes reményektől 
és az ebből fakadó szabadság- és szépségutópiától.

Úgy látom, Kőhalmi monográfiájában szintetizáló módon folytatja az Er-
dély-recepció, az Erdély-kortársak és az Erdélyt követő nemzedékek értelme-
zői hagyományát. Nemcsak újraéleszti az Erdély munkásságát jellemző alap-
vető, az ontologizáló hajlam és a montázsnyelv közt feszülő dialektikus 
ellentmondást, hanem az európai bölcseleti hagyomány német filozófiai ágá-
nak nagy alakjaival, a 20. századi kritikai társadalomelmélettel, a kvantumme-
chanikai belátásokkal és a keleti filozófiákkal kibővítve újra is játssza, nagyra 
tágítva az értelmezés kontextusát. Bár a kultikus felhangok az Er-
dély-monográfia retorikájától sem állnak távol, sőt alapvető nyomot hagynak 
a szövegen, Kőhalmi filológiai alapossága és harmadik generációs „ártatlan-
sága”, „unoka”-volta megmenti őt azoktól a konfliktusoktól, amelyekbe min-
den új értelmezői generáció óhatatlanul beletéved, főleg egy olyan huszadik 
századi jelenség esetében, mint az eredetiség és az új bűvöletében élő (neo)
avantgárd, melynek aktorai bőszen védik önnön, utólagos értelmezések által 
megsértve érzett eredetiségüket. Talán az is védelmet jelent az Erdély Miklós 
szerzője számára, hogy már előre és pragmatikusan leszögezi, tartózkodni fog 
az „erőszakos szétolvasástól”, és megpróbál azokra a szövegekre hagyatkozni, 
amelyeket számára tárgya, az Erdély Miklós-i életmű felkínál. Ez betarthatat-
lan ígéret, és mint a fentiekből már kiderült, Kőhalmi szerencsére nem is 
tartja be, erről a hatalmas szakirodalom tanúskodik, amelynek segítségével 
értelmezni próbálja tárgyát. Talán a szintetizáló igénynek köszönhető, hogy 
tulajdonképpen kevés kivételtől eltekintve nem áll bele vitákba, nem bocsát-
kozik olvasatokkal dialógusba, jószerivel csak felsorolja az éppen tárgyalt 
Erdély-művet elemző szakirodalmat fél-, egy-, sőt kétoldalasra táguló láb-
jegyzeteiben, vagy maximum röviden kommentálja azokat. A túlcsorduló láb-
jegyzetek praktikusan pozitív sajátossága, hogy mindegyik külön-külön is 
szakirodalmi bibliográfiaként működik; negatív hatásuk, hogy a hatalmas láb-
jegyzetekben egymás mellé rendelt végtelen számú szakirodalom elemei el-
vesztik egyediségüket a sokaságban, elmosódnak a különböző álláspontok, 
egyedi értelmezői meglátások, és ami marad, az Kőhalmi „Erdélye”. (Extrém 
példa, és talán nem csak személyesnek mondható hiányérzetem, hogy bár 
mintegy „kötelező” bibliográfiai tételként megjelenik a kötet végi szakirodalom-
jegyzékben, de az Erdély költészetéről 2016-ban született monográfiára nem 

Helikon 2025_2_Könyv.indb   352Helikon 2025_2_Könyv.indb   352 2025. 07. 10.   13:34:152025. 07. 10.   13:34:15



MÜLLNER ANDRÁS / EGY HATÁS ALATT ÁLLÓ MŰ 353

történik hivatkozás a törzsszövegben.) Az Erdély-értelmezőktől származó 
idézetek, analitikus olvasataik, a velük folytatott párbeszédek és viták, a né-
zeteltérések kirajzolása helyett így az izgalmat az olvasó számára a szerző saját 
értelmezései jelentik, melyek sok esetben egyediek és eredetiek, más esetek-
ben az erdélyi életművel kapcsolatban felhalmozott tudást a fent leírt módon 
görgetik tovább. Kőhalmi, amennyire meg tudom ítélni, kevés kivételtől elte-
kintve majdnem mindent elolvasott, amit Erdély Miklóssal kapcsolatban a 
kézirat lezárásáig írtak. Ez a szövegkorpusz pedig hatalmas, és megkockázta-
tom, hogy nem írtak egyetlen magyar neoavantgárd alkotóról sem annyit, 
mint Erdélyről. Ez már Kőhalmi monográfiájának megszületése előtt is igaz 
volt, de most már megvan a monográfia is, és ezzel az elmúlt negyven évben 
folyamatosan visszatérő kritika alapját vesztette. Ugyanis a hatalmas Er-
dély-szakirodalommal csak az a kultuszba csomagolt fenséges hatásiszony ve-
tekedett, melyet Erdély életművének értelmezői éreztek, és ami olyannyira 
hipnotizálta őket, hogy nem tudtak összegző művet írni. Mindez a közönsé-
get újra és újra arra a poszttraumatikusan ismétlődő és katatón kérdésre ösz-
tönözte, hogy „mikor lesz már végre Erdély-monográfia?”. (A kérdés azért 
más formában tovább él, ennek fültanúja voltam, amikor megvásároltam a 
könyvet. Egy érdeklődő azt kérdezte a szerzőtől, hol van a katalógus, mikor 
jelenik már meg. Apropó, műtárgylistaként is funkcionálhatott volna a könyv, 
ha egy műcím-mutatót illesztenek a végére.)

Kőhalmi elkerüli a lineáris életelbeszélés csapdáit, és az életmű komplexi-
tását azzal a módszerrel érzékelteti, hogy az időben oda-vissza jár, és kapcso-
latokat hoz létre művek és kontextusok között. Ez feltétlenül adekvát módszer 
Erdély montírozó, interdiszciplináris, holisztikus igényű, (ön)kioltást szugge-
ráló, befogadóját kreatív állapotba helyezni kívánó életművének elbeszélője 
részéről. Ugyanakkor ezzel a módszerrel valamennyire takarásba helyezhetők 
azok lyukak, amelyek bizonyos részletek kihagyásával keletkeznek. Például 
miközben a szerző Erdély diszkurzív (ön)értelmező szövegeiből megalkotott 
egy számára fontos kanonikus hivatkozási halmazt, ez erős redukció eredmé-
nyeként jön létre. Hasonlóképpen, miközben Erdély neoavantgárd költészeté-
nek egyes darabjait beleszövi a nagy egészbe, a költői szövegek nagy többségét 
csak említi, vagy még azt sem. A költészethez hasonlóan minimálisan tárgya-
lódik Erdély utolsó filmje, a Tavaszi kivégzés is. Azonban ami számomra talán 
leginkább hiányzik, az a kommentárokon és magyarázatokon túli kritikus 
kérdésfeltevés, akár a recepcióval, akár Erdéllyel kapcsolatban. Például Kő-
halmi elfogadja Erdély magyarázatát, hogy a 20. századi természettudomá-
nyok, azon belül is a fizika, pontosabban a fizikusok könyvei megújítják a mű-
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vészetet, amire a művészet maga nem képes, és így a természettudományi 
beszéd „morálisan magasabb rendű”. Kőhalmi hosszú lábjegyzetekben el is 
magyarázza ezeket az új természettudományi belátásokat az olvasó számára, 
de arra nem kérdez rá, hogy vajon mi az oka, hogy Erdély ezt a morális maga-
sabbrendűséget ilyen megrögzötten állítja. Más szóval, miért fordul Erdély 
Miklós természettudományi metaforákhoz, azon túl, amit Erdélytől magától 
erről tudunk? Miért materializálja azokat a műveiben és csodálja azokat es�-
széiben, miért illusztrálja saját ekphrasziszokkal az eredetileg is ekphrasztikus 
allegóriákat? Mi a viszony kép és szöveg között ebben az életműben, hogyan 
támogatják egymást, vagy éppen miképpen szubverzívek? Erdély fogalmi 
életműve esetében egy kompakt esztétikai ideológiával van dolgunk, és meg-
látásom szerint ezt illetően az elemzőnek a konstatáláson túl van/lehet továb-
bi munkája. Az esztétikai ideológia kifejezés egy avantgárd alkotó esetében 
erőteljes paradoxon, de Erdély metafizikus fizikusként, esztéta avantgárdként 
következetesen építette a sajátját. Ugyanígy, hiányzik a szubverzív rákérdezés 
az Erdély-féle orientalizmusra, amit a monográfia főhőse olyan szerzőktől 
vesz át, mint Roland Barthes. Vajon amikor a részekre szabdaló nyugati nyelv 
alternatíváját a holisztikus keleti filozófiában és művészetben kereső tekintet 
távolról és mediális közvetítésen keresztül nézi egy indiai táncosnő fejének 
finom mozgását, a távolság nem homályosítja-e el a látását? Ez a homály lenne 
a nyugati bölcsész-szemüveg kolonializáló és misztifikáló orientalizmusának 
a homálya. Erdély egészséget vízionál és szuggerál az indiai táncosnő alakjába, 
miközben az egész iránti univerzális vágyának nincs köze az alapvetően nar-
ratív indiai tánchoz, amelyben rendkívül kötött lokális konvenciók szerint, 
mondhatni teljes szabadsághiányban értelmezik a mozdulatokat. Mindez nem 
azt jelenti, hogy Erdély „téved”, pusztán annyit, hogy kevésbé kreatív, mint 
inkább konvencionális módon kisajátító. Ennyiben viszont a róla alkotott 
összképhez hozzátartozik saját gyártmányú avantgárd utópiájának a magyará-
zata is, a transzcendenciára irányuló erős olvasatok ideologikus természeté-
nek megvilágítása. Különösen, ha ez az orientalizmus egy cigány nő alakjában 
materializálódott egy Erdély-akcióban, Erdély barátjának, Lakatos Meny-
hértnek Anka nevű lányáéban. 

Vagy egy harmadik téma, ami szintúgy az életmű és a recepció azon vak-
foltjára világíthatna rá, hogy a kreatív avantgárd emberi tudat minden miszti-
kus jelentéskioltó tendencia ellenére, vagy éppen ezek által hogyan dicsőül 
meg az erdélyi életműben, és milyen titkos és paradox szálakon kapcsolódik ez 
az elmélet a kor hivatalos marxista esztétikai ideológiájához, illetve annak 
központi fogalmához, a humanizmushoz („a tiszta gondolat esztétikai érté-
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kei”, ami „bennünk a legemberibb”, 217., vagy a Partita „gyönyörű emberi 
allegóriája”, 50.). Erdély szabadságról és szépségről szóló utópikus „tudati” 
tézisei véleményem szerint „önkioltódnak” (?) a műveiben hangsúlyosan rea-
lizálódó, kafkai nem-emberiről tett állításai által. Erdély Miklós szuggesztív 
módon oltotta bele az avantgárdba a szabadság és szépség romantikus ikerfo-
galmait, és ennek a szuggesztiónak a hatása alatt áll az Erdély Miklós című 
monográfia is. Az olvasónak talán azért alakul ki ez az érzése, mert a könyv-
ben több helyen egyszerre kongeniális és retorikus módon összemosódik a 
monográfus szólama „tárgyának” szólamával, és eltűnik a különbség: „Ekkor 
érkezhet el az »állapotkommunikáció«, az emocionális »megértés« esztétika-
ilag kiemelt lehetősége egy távoli, még ismeretlen, de már mindig körülöt-
tünk lévő utópikus térben: a jelentés feszélyező héját már levedlett jelölők 
csupasz terében. Ott, ahol talán már a szabadság fuvallatát is érezzük.” (92.) 
Quod erat demonstrandum, ez talán maga az új, Erdély-féle neoavantgárd fizika 
monográfiája: a „tárgy” kitágul, és fekete lyukként magába szippantja a be-
szélőt. Az írásban létrejövő különbség eltűnik, és már csak a mono- marad, 
graphos nélkül. Ezt támasztja alá az a szimpatikus és önreflexív módon vissza-
térő fordulat a könyvben, hogy „Erdély” (a személyiség, az életmű, az egyes 
művek) nem ragadható meg, mert montázsszerűen és komplementer módon 
összetett, és minden elemében a határozatlansági reláció jellemzi. „Minden 
elemében” – értsd ez alatt azokat is, akik írnak róla.
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