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The Montage as a Pretext
Reflections by Miklós Erdély on the Photomontages of Endre Bálint

Abstract

My paper analyzes two art reviews by Miklós Erdély (1928–1986), an artist known for his 
involvement in Fluxus, conceptual art, and happenings. Both reviews deal with the photomontages 
created in 1959 by Endre Bálint (1914–1986), a Hungarian Surrealist painter. I argue that these 
two texts did not primarily discuss Bálint’s montages, but rather expressed his own aesthetic 
views (which centered on the „revolutionary rearrangement” of reality), and, on the other hand, 
questioned whether Hungarian neo-avant-garde art could be compared to the developments 
unfolding on the western side of the Iron Curtain. I examine Erdély’s statements in the context 
of the globalization of conceptual art, drawing parallels between Erdély’s arguments and the 
efforts to surpass and eliminate cultural and political isolation within the Soviet bloc.

Keywords: cultural globalization, Eastern European neo-avant-garde, conceptual art, Surrealism, 
montage, photography, ephemeral aesthetic resources
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Bevezetés

Erdély Miklós több alkalommal is értekezett Bálint Endre műveiről, jellemző 
módon mindegyik esetben a Bálint-életműben fontos szerepet játszó fotó-
montázsokról.1 Joggal feltételezhetjük, hogy Erdély azért is reagált oly nagy 
érdeklődéssel Bálint törekvéseire, mert mindkettőjük életművében kiemelke-
dően fontos szerepet töltött be a montázs elmélete és gyakorlata, továbbá, 
mert Bálint montázsai tükrében saját művészi problémáit pillantotta meg. 
Mindennek hátterét képezte a montázsjelenség mind intenzívebb kulturális 
expanziója, mely mind Erdély, mind a nála tizennégy évvel idősebb Bálint 
Endre hatvanas-hetvenes évekbeli gondolkodását és munkásságát egyaránt 
érintette.2 Elöljáróban röviden összefoglalom, hogy a montázsprobléma mi-
lyen szerepet játszik Bálint Endre életművében. Két főbb támpontot említhe-
tünk. Az egyik a montázshoz mint műfajhoz és technikához való erős vonzó-
dása, mely számos itt említhető művet, illetve több montázskorszakot 
eredményezett.3 Másik támpontunk a montázskérdésre történő, részben sze-
mélyes jellegű, részben pedig többé-kevésbé elméleti igényű reflexiók sora. 
Nemcsak cikkeiben és hozzászólásaiban találunk ilyeneket, hanem emlékira-
taiban is.4 

Emlékező írásaiban több meghatározó mozzanatra utalt, melyek kulcssze-
repet játszottak a montázsok iránti érdeklődésének kialakulásban. Az első fel-

1  Erdély Miklós, „Egy mesterség és mestere. Bálint Endre fotómontázs-kiállítása”, in 
Erdély Miklós, Művészeti írások (Válogatott művészetelméleti tanulmányok I.), szerk. Peter-
nák Miklós, 86–92 (Budapest: Képzőművészeti Kiadó, 1991); „Jó és rossz pásztorok”, in Uo., 
93–98. Első közlésük: Erdély Miklós, „Egy mesterség és mestere. Bálint Endre fotómon-
tázs-kiállítása”, Fotóművészet 10, 2. sz. (1967): 26–28; „Jó és rossz pásztorok”, Művészet 18, 6. 
sz. (1977): 26–27.    

2  Montázsként értelmeződött a szürrealista „obzsé”, a happening, a konkrét zene, a kon-
ceptuális fotóhasználat, az assemblage, az environment. Másrészt a kortárs kultúra egésze, amit 
jól érzékeltetnek Szentkuthy Miklós szavai: „Valóban, montázs ma minden. Földrajzi, néprajzi 
folyóiratok, divatlapok, tudományokat népszerűsítő képes zsurnálok, rádiók és egész háztöm-
böket termeszekként szétemésztő televíziók: összevissza halmoznak bikiniket, diplomatákat, 
násztáncos vagy vitustáncos (egyremegy) halakat, fénytant, Einstein-hulladékot, afrikai, ázsi-
ai selejt-isteneket, sexet, horrort, a lélektan mumusait vagy amit nem akartok”. Idézi Perenyei 
Mónika, „A  titkos nyelv: Képek és jegyzetek a hetvenes évek »kreatív« fotóhasználatának 
mélylélektani aspektusaihoz”, Ars Hungarica 43, 4 (2014): 479–498, 490.       

3  Lásd Román József, Bálint Endre (Budapest: Képzőművészeti Alap, 1980), 89–100; Sza-
badi Judit, „Bálint Endre”, in Bálint Endre [montázsai] (Budapest: Corvina, 1979) [oldalszá-
mozás nélkül].   

4  Bálint Endre, Életrajzi törmelékek (Budapest: Magvető, 1984), 85, 173–176. 
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ismeréseket Vajda Lajos művei5 közvetítették számára, majd komolyabban 
Párizsban kezdett fotómontázsokkal foglalkozni, ahol szállásadójának padlá-
sán több évfolyamnyi Paris Match és Life magazint talált. Emlékezései szerint 
az összekötegelt újságokban már eleve „az »élet« színes rétegei préselődtek 
egymásra”, és e rétegeket önmagukban is sajátos montázsokként értelmezte.6 
Első jelentős (1959-re datálható) montázskorszaka ekkor, Párizsban bontako-
zott ki. A következő korszak a hetvenes évek második felével indult, amikor 
Bálint tüdőbaja asztmával súlyosbodott, és az oldószerek által okozott fulla-
dásrohamok miatt fel kellett hagynia a festészettel.7 Ebben az időben nemcsak 
montázsokat készített, ekkor dolgozott emlékiratain is. Fotómontázsain túl-
menően itt említhető programszerű törekvése, hogy emlékező írásaiban élet-
rajzának egymáshoz illesztett „törmelékeit” egy sajátos önreflexív gesztussal a 
montázs fogalmához kapcsolja, valamint ennek ellenkezője: montázsainak 
önéletrajzi indokoltsága. Képei mellett montázsként értelmezhetők Bálint 
szürrealista „obzséi”, melyekben talált tárgyakat, kacatokat, hulladékokat bar-
kácsolt össze oly módon, hogy egyszerre keltsenek önéletrajzi, mélypszicholó-
giai és kulturális asszociációkat.8 Az irodalmi szövegeiben, feljegyzéseiben, 
magánleveleiben fontos szerepet játszó szójátékokat is a montázselv nyelvi 
megvalósulásainak tekinthetjük.9 Életművét áthatotta a montázs legkülön-
félébb formáihoz való vonzódás; a szavak, a tárgyak, az emlékek montázsokba 
építendő töredékek alakjában tűntek fel számára. 

Bálint azért is nyilatkozott többször is montázsairól, mert úgy érezte (a mű-
veivel foglalkozó kritikák kifogásait a rá jellemző túlérzékenységgel fogadva), 

5  Bálint Endre, „»Pályám emlékezete«”, in Bálint Endre, Sorsomról van szó: Írások, ver-
sek, esszék, egyebek (Budapest: Magvető, 1987) 55–79.  

6  Bálint Endre, „Szeszélyes jegyzetek a fényképek szerepéről festészetemben” (1974), in 
Bálint, Sorsomról van szó…, 92–109, 98–99.

7  Bálint Endre, „(Vallomásnak szánom)”, In Bálint, Sorosomról van szó…, 112–113, 112. 
8  A Bálint-féle „obzsék” kérdésére lásd Román, Bálint Endre…, 172–179.    
9  Néhány példa emlékirataiból: „halott élőkémek” és „élő halottkémek”, „Krank Cafka” 

(Franz Kafka), „[f]élek a haláltól” (Bálint, Életrajzi törmelékek…, 135, 198); szürrealista pró-
záiból:  Père-Lachaise → „merde la chaise”, „törékeny pipi” és „pörékeny titi”; „sorokat por-
talanítják” és „porokat sortalanítják”, hajszárító → „szajhárító” (Bálint, Sorsomról van szó…, 
138–139); magánleveleiből: nőcsábító → „csőnábító”, nőcsábász → „csőnábász”, angolnát → 
„angolnőt” (Bálint Endre levele Bíró Gábornak, Nagymaros, 1956. augusztus, MTA  Mű-
vészettörténeti Kutatóintézet, Adattár). A  szójátékokat egyébként Erdély is montázsokként 
értelmezte; lásd Erdély Miklós, „Montázsgesztus és effektus”, in Erdély Miklós, A filmről: 
Filmelméleti írások, forgatókönyvek, filmtervek, kritikák, szerk. Peternák Miklós, 142–160 (Bu-
dapest: Balassi–Tartóshullám–Intermedia, 1995), 151–152. Itt Szentkuthy Prae című regényé-
nek a szójátékokkal kapcsolatos fejtegetéseit is idézi; vö. Szentkuthy Miklós, Prae, 2 köt. 
(Budapest: Magvető, 1980), 1:28–33.    
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hogy sokan, mind a szélesebb, mind a szakmai nyilvánosságon belül nem értik 
meg őt; sokszor épp e kifogásokra reagálva fogalmazta meg különféle, akár te-
oretikusnak mondható felismeréseit. Ezzel egy időben viszont, elismertségének 
növekedésével összhangban, a montázzsal kapcsolatos törekvései kezdtek refe-
renciaként beépülni az erről történő elméleti gondolkodás közegébe. Így került 
egy vele készített interjú a Horányi Özséb által gondozott 1974-es Montázs-kö-
tetbe, melyben nyelvészek, képzőművészek, művészettörténészek, pszichológu-
sok, fotográfusok, filmrendezők, operatőrök járták körül a montázs mibenlété-
nek kérdéseit.10 E kötet nemcsak Bálint szereplése miatt érdekes számunkra, 
hanem a Bálinttal kapcsolatos kritikai állásfoglalásokat illetően is. Gink Károly 
például megtagadta Bálint montázsaitól a művészi rangot: „A Bálint-féle kép – 
valamit összehoz, valamit kifejez, de nem ő csinálta. Erre én azt szoktam mon-
dani, hogy ez íróasztal-művészet. Ennek az igazi művészethez az égvilágon 
semmi köze nincs”.11

Gink egyrészt a romantikus értelemben felfogott eredetiséget kérte számon 
Bálint Endre munkáin; hiszen a koncepció és a Bálint-féle végeredmény közöt-
ti kapcsolat esetében (legalábbis felfogása szerint) nem a világteremtő művész és 
teremtett műalkotás közvetlen kapcsolatával állunk szemben, hanem a kettő 
közé beékelődik egy olyan képanyag, mely mások keze által jött létre.12 Gink 
megjegyzésében ott rejlik, hogy Bálint montázsai minden értelemben másodla-
gosak: más tulajdonával ékeskednek, Bálint csak kisajátította azokat; eredeti fo-
tókat talán nem is tudott volna készíteni, mert nincs hozzá szakmai felkészült-
sége. Gink kritikájával kapcsolatban Bálint így fogalmazott: 

Tudatosan kerülöm el jegyzeteim címadásánál a fotó és a fotómontázs 
szavakat, hiszen annyi indulat, annyi elmélet lúgozta ki már e szavak 
értelmét és tartalmát, hogy joggal féltem az olvasó előlegezett unalmá-
tól, a hivatásos fotóművészek alig érthető viszolygásától ilyen jellegű 
10  Horányi Özséb, szerk., Montázs (Budapest: Tömegkommunikációs Kutatóközpont, 

1974). Bálint Endre és Horányi beszélgetését lásd Montázs…, 40–44. A kötetben mint „művé-
szeti író” [sic] Erdély Miklós is szerepelt (Montázs…, 91–93).    

11  Uo., 45. A szóban forgó kép Bálint Endre Montázs (Búcsú a fiatalságomtól) című műve.      
12  E nézeteltérés tanulságait tekintve a hangmintázás (sampling) térhódítása nyomán 

kibontakozó esztétikai, jogi, etikai viták felé mutat, melyek logikája szerint az eredeti (a 
felhasznált) mű a platóni ideáknak, a feldolgozások pedig az árnyképeknek feleltethetők meg; 
lásd Eduardo Navas, „The Originality of Copies: Cover Versions and Versioning in Remix 
Practice”, Journal of Asia-Pacific Pop Culture 3, 2. sz. (2018): 168–187, 173 DOI: https://doi.
org/10.5325/jasiapacipopcult.3.2.0168. Az ilyenkor szinte kötelező „mutatás mutandis” for-
dulat joggal mellőzhető, hiszen mindkét esetben (kép, illetve zene) a kiragadott-kisajátított 
töredékek összemontírozásáról beszélünk.
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tevékenységemmel kapcsolatban, továbbá joggal féltem azoktól a telje-
sen értelmetlen kérdésektől, hogy „művészet-e a fotómontázs?”13 

Pár oldallal később (zárójelben és némi hisztérikus túlzással14 tetézve) Bá-
lint visszatért Gink Károly megjegyzéseire, ekkor már név szerint is említve 
bírálóját: 

Nevetséges lenne most vitatkoznom Gink Károly kissé naiv vélekedésé-
vel, aki lényegében egész művészegzisztenciámat teszi kérdésessé, ami-
kor így írt: „A Bálint-féle kép – valamit összehoz, valamit kifejez, de 
nem ő csinálta (sic). Erre én azt szoktam mondani, hogy ez íróasz-
tal-művészet. Ennek az igazi művészethez az égvilágon semmi köze 
nincs.” Szeretném tudni, hogy mi akkor az a „valami”, amit a montá-
zsok kifejeznek? Mert ha valaki valamit kifejez, akkor azt kizárólag ő 
csinálta, még akkor is, ha a festészet konvencionális értelemben hasz-
nált eszközeit mással cseréli fel…15      

Bálint részben a Gink-féle kifogások ürügyén beszélt montázsairól, kelet-
kezésük indítékairól, a személyes-életrajzi vonatkozásokat a szürrealisták által 
kedvelt pszichoanalitikus fogalmi bázison átszűrve. Montázsait „képzettársí-
tásos öntudatlan önvallomásnak” nevezi, melyek „automatizmusok” eredmé-
nyeként születnek.16 A szürrealizmus és ezzel összefüggően a pszichoanalízis 
szótárából vett érvek és kifejezések mellett nagyon érdekesek, tulajdonképpen 
a szürrealista alapkategóriák biográfiai szcenírozásaként olvashatók írásának 
életrajzi alapú okfejtései. 

A Life és a Paris Match évfolyamaira az Epinay sur Seine-i manzárdszo-
bám melletti, ruhaszárítóvá kiképzett padlástér egyik utazókosarában 
bukkantam rá. Gyerekkorom óta a padlás az én számomra a „csodák és 
kincsek világa” volt. […] Padlás?! Lomok és ódon tárgyak poros világa. 
A szürkeség és a levegőtlenség titkokat konzerváló birodalma. És egy 
kosár, melyben az „élet” színes rétegei préselődnek egymásra, mint egy 
montázs, melyben az anekdota, a dráma, a pletyka, a tragédia, a komi-
kum, a kuriózumok, vonzó és ellenszenves személyek, bírósági tárgya-
13  Bálint, „Szeszélyes megjegyzések…”, 92. 
14  Kicsivel később már az „örök Horger Antalok”-ról beszél, a Horger Antal és József 

Attila közti konfliktus keretei közé dimenzionálva Gink Károllyal való afférját.       
15  Bálint, „Szeszélyes megjegyzések…”, 100.
16  Uo., 80–81. 
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lások, kis és nagy háborúk, forradalmak és ismert figurák tündöklései 
és bukásai, magán és közügyek kiszínezett világa, mind-mind egymásra 
préselve.17   

E felsorolás elemeit a Bálint műveit meghatározó kulturális regiszterekre 
általában véve is vonatkoztathatjuk: politika, mindennapi élet, magasművészet, 
popkultúra, tragédia és komikum ütköztetése zajlik fotómontázsain. Az élet-
rajzi háttér kiemeli a Bálint-montázsok narratív (az életrajz ívéhez illeszkedő), 
illetve erősen metonimikus (az életrajz töredékeiből építkező) jellegét. A fentiek 
alapján azt is mondhatjuk, hogy Bálint számára, saját művei szempontjából, a 
prózai rutin felforgatása, a tudattalan folyamatok felszínre hozása, valamint 
a biográfiai (önelbeszélő) jelleg alkotta a montázs alapvető karakterét.

A Bálint/Erdély-komplex

Erdély Miklós több alkalommal reflektált Bálint montázsaira, ennek nem 
csak a Bálint-recepció szempontjából tulajdoníthatunk jelentőséget, ugyanis 
művészetelméleti nézeteinek (mind a művek keletkezését, mind a befogadás pro-
cesszusait tekintve) egyik legfontosabb kategóriája a montázs. „Erdély abba az 
avantgárd kritikai hagyományba tartozott, melyre a montázs nyomta rá bé-
lyegét. Ez számára is központi fogalom volt, témáját képezte előadásainak, és 
strukturális jellemzője volt műveinek”.18 Montázskoncepciójának átfogó is-
mertetésére itt nincs mód,19 ezúttal csak a képeivel kapcsolatban megfogalma-
zott reflexiók, illetve az Erdély egyéb írásaiban körvonalazódó nézetek belső 
összefüggéseire szeretném felhívni a figyelmet. Első, még 1967-es Bálint-mél-
tatása a montázskészítés demokratikus karakterét hangsúlyozta, hiszen mint 
írja, a „legsilányabb anyagból”, még a szemétből is készülhet montázs.20 Isme-
retes, hogy Erdélyt mélyen foglalkoztatták a nem-művészi, szokatlan, efemer, 

17  Uo., 99.
18  Müllner András, „Allegorikus impulzusok Erdély Miklós életművében”, in Müll-

ner András, Neoavantgárd mozaik: Tanulmányok, kritikák, esszék, 248–273 (Budapest: Magyar 
Műhely, 2023), 259.

19  Erre lásd (többek között) Müllner, „Allegorikus impulzusok…”; Hornyik Sándor, 
Avantgárd tudomány? A  modern természettudományos világkép recepciója Gyarmathy Tihamér, 
Csiky Tibor és Erdély Miklós munkásságában (Budapest: Akadémiai, 2008); valamint Kőhalmi 
Péter, Erdély Miklós (Balatonfüred: Seleris Project, 2022), 15–98.   

20  Okfejtése párhuzamosan halad a korabeli neoavantgárd mozgásokkal, melyekben 
fontos szerepet játszott a szemét, a hulladék, a kacatok, a művészietlen anyagok használa-
ta. A nyolcvanas években az efemer anyagok kérdése újból napirendre került az erőforrások 
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banális, olcsó anyagokból készíthető művek és az ezekhez köthető elméleti 
problémák. Ugyancsak foglalkoztatta Erdélyt, hogy amennyiben drága fel-
szerelés nélkül, ollóval és ragasztóval „bárki” készíthet montázsokat, bármifé-
le rajzolni-, mintázni-, fotózni-tudás nélkül, akkor mi avatja-emeli a montázst 
valóban művészetté (mi különbözeti meg például a türelemüvegek fabrikálásá-
tól),21 hiszen felfogása szerint a montázs egyértelműen művészet. Ez azért is 
lényeges felvetés, mert a hivatásos fotográfusok (mint Gink Károly példáján 
láthattuk) előszeretettel tekintették a fotómontázsok készítőit egyszerűen 
csak a munkáikat kisajátító laikusoknak. Erdély így értekezett a profi fotográ-
fusoknak a montázzsal szembeni lekezelő hozzáállását illetően:  

[É]ppenséggel a fotografálás művészetté való kikiáltása is tekinthető 
puccsszerű, főleg a tömegek nyomásával magyarázható fordulatnak, 
végül is a fényképészetben megjelent a technikai választék és ezzel a 
választás lehetősége, kialakult a szakmán belüli értékhierarchia: a fo-
tográfusok benevezhettek és helyezést érhettek el már nemcsak a 
„mit?” de a „hogyan?” jellegzetesen művészetrangú versengésében. 
Nem csoda, ha rangjuk birtokában a fotóművészek tiltakoznak a fotó-
montázsnak a művészi felvételekkel egyenrangú bemutatása ellen, hi-
szen egy fotómontázs elkészítése semmiféle fotótechnikai szakismere-
tet, segédeszközt – ollón és egy kevés kulimászon kívül – nem igényel. 
Nem szükséges hozzá sem inaskodás, sem esti iskola, fortélya nincs, 
gyakorolni nem kell.22 

A művészeti mezőn belül értelmezett „legitimitások hierarchiája”23 feltű-
nően foglalkoztatta mind Bálintot, mind Erdélyt, vélhetően azért is, mert 
mindketten olyasféle alkotói praxisok képviselői voltak, melyek legitimitását 
előszeretettel kérdőjelezte meg a művészeti establishment konzervatív része, 
akik a bevett műfajok mindenki számára ismerős és ezért természetesnek el-
fogadott közegében dolgozva, a munkájuk magától-értetődőségéből szárma-
zó fölény birtokában szóltak le másokat. Erdély úgy vélte, hogy a közvélemény 

ökológiai szempontból gazdaságos felhasználását hangsúlyozó úgynevezett Ressource Kunst 
törekvéseiben. Vö. Georg Jappe, szerk., Ressource Kunst. Die Elemente neu gesehen (Köln: Du-
Mont, 1989). 

21  Erdély Miklós, „Egy mesterség és mestere…”, 87. 
22  Uo. [kiemelések tőlem – H. J.]
23  Pierre Bourdieu, „A legitimitások hierarchiája”, ford. Léderer Pál, in Pierre Bour-

dieu, A társadalmi egyenlőtlenségek újratermelődése, 92–96 (Budapest: General Press, 2008).  
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kizárólag azt a gyakorlatot tekinti művészetnek, mely technikai apparátust iktat 
be a valóság, illetve annak leképezése közé:

Hogy a fotomontázs mégse terjedt el, annak egyik fő oka: nem tekintik 
igazán művészetnek, mert bármilyen furcsán hangzik: létét nem indo-
kolja semmiféle új gépezet vagy technikai találmány. Nem tudni miért, 
talán valamilyen ősokból, az emberek imádják megvásárolni a gépeket s 
ha már megvannak és elég sokba kerültek, kötelességüknek érzik azokat 
használni. A kávéfőző-masinák rákapattak bennünket a feketekávéra, a 
fényképezőgépek a fényképezésre. Ez a különös szokás a művészet mél-
tóságát is elnyerte, de ez korántsem olyan magától értetődő, mint ami-
lyennek utólag látszik.24

Ahol nincs efféle apparátus (melyet Erdély vélhetően fétisnek tartott csak), 
ott nem lehet művészet. A drágán megvásárolt és csak megfelelő szakismeret 
birtokában kezelhető technika, írja és sugallja Erdély, valójában azért fontos, 
mert szavatolja az alkotó és közönsége számára a kedvezőbb elhelyezhetőséget 
a legitimitások hierarchiájának magasabb polcain.25 Részben e technicista eli-
tizmus (Erdély szerint persze inkább csak barbarizmus), illetve az ehhez kötő-
dő fetisizáló felfogás kritikájaként és pandanjaként vált számára lényegessé a 
fotómontázs, melyhez ugyebár nem szükséges technikai apparátus (hacsak az 
ollót nem tekintjük annak, jegyezte meg fanyar humorral), de mégis művésze-
tet hoz létre, még ha a végeredeményt többen nem is tekintik annak. Bálint 
montázsait Erdély (persze joggal) a szürrealista törekvésekhez kapcsolta: 

Bár a fotomontázs a Dada találmánya, kezdettől fogva a szürrealisták 
használják egészséggel, mivel általa könnyűszerrel létrehozhatók azok a 
találkozások, műtőasztalon és műtőasztalon kívül, amelyeket Lautréa-
mont az irányzat őskorában előírt követőinek. Bálint Endre fotomontá-
zsait az álommechanizmus szerkesztési elvének használata a klasszikus 
szürrealista fotomontázshoz kapcsolja, de megkülönbözteti attól a for-
mai gondosság, mely szürrealistákra kevésbé kötelező.26  

24  Erdély, „Egy mesterség és mestere…”, 88. Lásd még: „Ugyanazon információkat 
technikai apparátus közvetítése nélkül nem tekintjük művészinek, mintha képtelenek lennénk 
a jelenségeket a megszokás semleges összefüggéseiből kiszakítani”. Uo. 

25  A technikai apparátusok fétiskarakterének felismeréséhez persze nem feltétlenül kel-
lett Erdélynek Bourdieu-t olvasnia, e felismerés létrejöhetett azon marxizáló művészetszocio-
lógiai gondolkodás nyomán is, mely bizonyos kérdéseket illetően őt is foglalkoztatta.

26  Erdély, „Egy mesterség és mestere…”, 89–90. 
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Ezt követően kifejti, hogy valójában „hazudott”, amikor azt írta, hogy a 
montázshoz nem kell más, mint olló és ragasztó; ugyanis szükség van még 
valamire: képalkotó intelligenciára és a valóság forradalmi átrendezését ered-
ményező kritikai megközelítésre. A montázs „intelligens szemét”, mint meg-
jegyzi.27

Mikor azt hazudtuk, hogy a fotomontázs létrehozásához nem kell más, 
mint olló és ragacs, az a ravasz szándék vezetett bennünket, hogy élesen 
megkülönböztessük az anyagi kellékeket a szellemiektől, a gyakorlatot 
az intelligenciától, a bűvészetet a művészettől, a „megörökítést” az al-
kotástól. Hogy felszenteljük azt az igazságtalanságot, ami egy zongo-
raművészt sújt, ha emberfeletti kitartással elsajátított virtuozitás birto-
kában se tud több művészi esszenciát megjeleníteni, mint aki egymás 
mellé ragaszt 5-6 jól megválasztott újságpapírt. Ezért ajánlottuk kajá-
nul, az idő és az eszközhiányra hivatkozó millió paralizált művészpol-
gárnak a montázst, — mert sejtjük, ha megpróbál ilyesmit létrehozni, 
csak önnön vigasztalan süketsége néz vissza a kartonlapról, a teljes sza-
badsággal járó nyomasztó tétovaság. Hányinger környékezi majd az al-
kotót saját műve előtt, amit nem igazol se barkácskitartás, se ügyesség, 
se hasonlatosság, se megörökítés; — a montázsnak a megörökítésben 
semmi esélye nincs, az átalakításban viszont annál több. Az átrendezett 
valóság képét kizárólag a választás morális, az egymás mellérendelés 
szellemi biztonsága igazolja, érvényesíti.28

Erdély megjegyzései nemcsak a konvencionális, hanem a (kis)polgári mű-
vészetfelfogás alapelveit firtatják, illetve tagadják. Ilyen a barkácsolás – ha 
Bourdieu koncepcióját nézzük, vagy kissé tovább gondoljuk, akkor ez helyez-
kedik el a legitimitások hierarchiájának legalján. Ilyen a leképezés, vagy ahogy 
írja, a „hasonlatosság”. A harmadik a megörökítés. Mindezekkel állítja szembe 
(és eszményíti) az „átrendezett valóság” elképzelését, mely mind materiális, 
mind szellemi, mind morális, mind esztétikai, mind társadalmi szempontból 
szubverzív erejű. Erdély írása 1967-ben jelent meg, valamivel előtte, 1966 ta-
vaszán publikálta Montázs-éhség című írását. Jól látható, hogy a Bálintról szóló 
tanulmány a Montázs-éhség szempontjait és fogalmi bázisát hasznosítja. Eluta-
sítja a művészet miméziselvű felfogását, a „hasonlatosság” prioritását, sőt, a 
„kaján” szó (mint Erdély ideológiakritikai „ravasz szándékának” nyelvi jelölő-

27  Uo., 90.
28  Uo., 90. 
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je) is felbukkan mindkét szövegben. Ugyanígy a konklúzió: „Nincs más mód 
a felismert igazságot kifejezni, mint a szétszedett valóságot a felismerés ihle-
tében újra összeállítani”.29 Erdély végül visszavonja, amit a montázs demokra-
tikus karakteréről állított, hiszen érvelésének újabb iránya szerint ahhoz, 
hogy a montázs valóban művészet lehessen, éppen az szükséges (formaérzék, 
érzékenység, intelligencia), amivel éppúgy csak kevesen rendelkeznek, mint 
drága fényképezőgéppel és fotográfiai szakismeretekkel. Erdély (virtuálisan 
legalábbis) mintha kiforgatná Bourdieu nézeteit a legitimitások hierarchiáját 
illetően, a Bourdieu szerint csak alacsony presztízzsel rendelkező fényképe-
zés, illetve a magas presztízzsel rendelkező festészet-szobrászat közé a mon-
tázskészítés formáit beiktatva, melynek művészi szintű gyakorlásához Erdély 
szerint pontosan azok a készségek szükségesek, melyeket Bourdieu állítása szerint 
a francia közvélemény a fényképezéstől megtagadott.30

Valóban a fotomontázshoz nem kell rajztudás, de nélkülözhetetlen a 
csiszolt formaérzék; színszűrők ismerete fölösleges, de szükséges (az oly 
erőtlen, mégis jellegzetes folyóiratszínek összehangolásához) egy kü-
lönlegesen gyengéd színérzék; nem kell hozzá tanfolyam, de kell átfogó 
életismeret, minden ruharedő, mozdulattöredék jelentéstartalmának 
pontos felismerése és átélése.31

Az 1967-es cikkben megjelenő nézetek már a későbbi neoavantgárd teore-
tikust előlegezik, a valóság kritikai átrendezésének felvetésével, a természet-
tudományos analógiák használatával, a technológiai közvetítés firtatásával, 
valamint az efemer anyagok felhasználásának kiemelésével. Az intelligens sze-
métre vonatkozó gondolatai egyszerre sugallnak ideológiai és ideológiakriti-
kai álláspontot: a „szemét” egyrészt a kreativitás támasztéka, olcsó és demok-
ratikus; másrészt az esztétikai megalománia, a konvencionális szépségfogalom, 
valamint a fogyasztói attitűd kritikáját hordozza, illetve fejezi ki.

29  Erdély Miklós, „Montázs-éhség”, in Erdély, A filmről…, 95–104, 104.      
30  Bourdieu-t elsősorban a fényképezés eltömegesedése foglalkoztatta, valamint a funk-

ció, hogy a fotózás miként biztosítja a kispolgári tömegek (és a kispolgári ízlés) számára a kul-
turális részvétel illúzióját. Erdély egyrészt maga is előszeretettel ironizált az efféle jelenségek 
felett (galambetető idős urak, naplemente a Genfi-tó partján), másrészt előbb a montázs, majd 
a konceptuális fotóhasználat lehetőségeiben vélte meglelni a fotó esztétikai emancipálódásá-
nak számára legfontosabb útját-módját.        

31  Erdély, „Egy mesterség és mestere…”, 91. 
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A „jó pásztorok”

1977-ben publikált újabb Bálint-méltatásában a montázsok ürügyén Erdély 
felvetett egy olyan kérdést, mely különösképpen foglalkoztatta a magyar 
avantgárd, illetve a neoavantgárd képviselőit és értelmezőit: az itthoni teljesít-
mények nemzetközi összemérhetőségének és elismer(tet)ési lehetőségeinek 
problémáját. Érdekes látni, hogy e kérdések és dilemmák különféle formák-
ban mind Bálint, mind Erdély pályáját és műveit illetően többször megfogal-
mazódtak, nyilván annak is köszönhetően, hogy mindketten rendelkeztek 
nemzetközi kapcsolatokkal, illetve, mert munkáik valóban összemérhetőek 
voltak a nemzetközi fejleményekkel. Bálint ürügyén Erdély nem kevés iróni-
ával, sőt, szarkazmussal beszélt arról a hazai sajátosságról, miszerint a magyar 
művészetnek nincsen avantgárd hagyománya (pontosabban: létezik, de ignorál-
ják azt); a magyarok bezárkóztak a nemzeti önelvűségbe, és az ennek nyomán 
kialakuló akolmelegbe, értékvakságba.32 Bálint Endre A  rossz pásztor és az 
anyák gyásza című montázsának címét idézve hosszan értekezik arról, hogy 
ezt az elzárkózó mentalitást miképpen őrzik a rossz pásztorok, a jók pedig 
igyekeznek kiutat mutatni ebből az állapotból. A kitörésre (vagy annak lehe-
tőségére) Erdély szerint Bálint a jó példa. Ehhez hozzátehetjük mindenesetre, 
hogy Erdély hozzájárulása kissé kötelességszerűnek tűnik ebben a Bálint 
munkásságát mérlegre helyező lapszámban, mintha egyszerűen csak az őt ak-
tuálisan vagy leginkább foglalkoztató kérdéseket tűzné napirendre Bálint 
montázsai ürügyén. Az akkortájt kínálkozó nemzetközi összehasonlítási lehe-
tőségekre hivatkozva, nyilván elsősorban nem a Bálint Endre által képviselt 
szürrealizmusra gondolva, hanem az akkori neoavantgárd tendenciák globális 
jellegét szem előtt tartva így fogalmaz: „Amint a nemzetek közötti informá-
ciócsere felgyorsul, ahogy egyre több nemzetközi színtéren kell az összevetést 
elviselni, úgy tűnik: az idegenek vakok azokra az értékekre, amelyeket itthon 
annyi gyöngédség vesz körül”.33 Az Erdély által felvázolt kép a következő: 

Ennek a valóban fájdalmas belátásnak nem lett volna semmi káros kö-
vetkezménye, ha nem kísérte volna végig egy leküzdhetetlen sértődött-
ség, ami fokozatos dacos elzárkózásba torkolt. Egészségtelen az a jelen-
ség, ha egy nemzet vezető művészei közül számosan kollektívan 
32  Fontos látnunk, hogy Erdély mindezzel egy ismert nemzetkarakterológiai toposzt is 

mozgósít, a magyar „finitizmus” problémáját, miszerint a magyar alkat alapvetően bezárkózó 
jellegű. E kérdéskör áttekintését és elemzését lásd Trencsényi Balázs, A nép lelke: Nemzetka-
rakterológiai viták Kelet-Európában (Budapest: Argumentum, 2011), 396–397.      

33  Erdély, „Jó és rossz pásztorok…”, 93. 
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visszahúzódnak a „megnemértett zseni” pózába, még ha letagadhatat-
lan méltósággal őrzik és ápolják a vissza nem igazolt értékeket. Ha úgy 
gondolják, már az európai élmezőny annyira elhúzott mellettünk, olyan 
behozhatatlan messzeségben lohol előttünk, hogy okosabb a lépéseket 
visszafogni, a lihegésnek és kapkodásnak már semmi helye: úgy kell 
tenni, mintha a saját tempójuk nemzeti sajátosság volna. Az időtlenség ege 
alatt botjára támaszkodó, lassú bölcsesség általános művészeti magatar-
tássá vált, a komor és mozdulatlan pásztorok gyűrűjében minden szel-
lemi mozgás izgágaságnak számít és néhány megvető pillantástól lefé-
keződik és megszégyenülten elül.34 

Ezzel szemben: „[…] Bálint Endre 1959-ben Párizsban készült montázs-
sorozata […] Európában is egyedülálló értéket képvisel; sőt, a többi magyar 
fotómontázskészítővel együtt a műfajt – amelyet a dadaizmus romboló indu-
lattal bocsátott útjára – olyan kifinomulttá fejlesztette, hogy e tekintetben 
nem található párja Európában”.35 Erdély az Európai Iskola, valamint Kassák 
Lajos és Bartók Béla36 hatásából vezeti le, hogy Bálint munkái (szerinte) alkal-
masak a „pásztorok szellemi szorításából” történő kiszabadulásra. Kassákról 
így szól: 

[Ő] a pásztor attitűdöt teljesen elmélyítette, azt lehet mondani: pászto-
rabb volt a pásztornál. Ahogy csúcsosan hordott kalapjában és fából fa-
ragott arcával megérkezett az északmagyarországi havasokból, már 
külsejével éreztette, hogy neki senki nem magyarázhatja el, hogyan vi-
selkedik a „jó pásztor”. A magával hozott nem kevésbé tősgyökeres és 
konok magatartást azonban szokatlanul eltérő tartalommal töltötte 
meg. A legélénkebb figyelemmel, paradoxonnak hangzik – konok élénk-
séggel figyelte a művészet minden változását, és maga is azon volt, hogy 
mindent megváltoztasson. A pásztori magatartást pásztori funkcióként 
értelmezte, és maga köré gyűjtötte az „eltévedt bárányokat”, akik már 
többé nem voltak eltévedtek. Kemény kiállásán nem fogott a kozmopo-

34  Uo., 93–94 [kiemelések tőlem – H. J.]. 
35  Uo., 94.
36  A Bartók zenéje és az absztrakt festészet közötti párhuzam kérdése már az Európai 

Iskola időszakában napirenden volt, többek között Hamvas Béla és Kemény Katalin Forrada-
lom a művészetben (1947) című könyvének köszönhetően. Egyébként ami Erdélyt illeti, egyik 
interjúja szerint e könyv olvasásának köszönhetően vált avantgardistává. Vö. Hornyik, Avant-
gárd tudomány?..., 166.
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litizmus vádja, és zavarbahozó fellépésének áldásos következményeiből 
még most is részesülünk.37

Bartókról pedig: „A másik, közvetett, de nem kevésbé erős hatás, Bartók 
útja volt. Ő is ráduplázott a tősgyökeres magatartásra azáltal, hogy egyenesen 
az eredeti pásztorokhoz fordult dallamkincsért, és annak birtokában s fedeze-
te alatt elkerülte az idegen, külső befolyásoltság gyanúját, és így már nyugod-
tan kapcsolódhatott a világ leghaladóbb zenei irányzataihoz”.38 Tehát, sugall-
ja Erdély, ha Bartók parasztzenét gyűjtött és ezt használta fel zeneműveihez, 
akkor aligha lehet kozmopolita, és ezért (és egyúttal) a közvélemény megbo-
csátotta neki a modernizmust, sőt idővel, mint írja (persze túlozva) „kizáróla-
gos példaképpé” vált. Erdély szerint Bartók példájának átvitele a képzőművé-
szet területére nem járt és talán nem is járhatott teljes sikerrel. 

Nem így [azok,] akik nyomban felismerték a nagyszabású vállalkozás-
ban a megoldást, és keresni kezdték annak képzőművészeti analogonját, 
mint Vajda Lajos is. Most már látjuk, hogy ez többet ártott nekik, 
mint amennyit használt. Mintha ők külön-külön és együtt a festészet 
Bartókjává akartak volna válni. Számba vettek minden cégért, ablak-
rácsot és régi kaput, ami csak fellelhető volt Szentendrén, azonban 
ilyen direkt műfordítások, a művészettörténet tanúságai szerint, nem 
szoktak teljes sikerrel járni; nincs meg bennük a kockázatnak az a tota-
litása, ami a valódi kezdeményező művét olyan delejes energiával tölti 
fel. A népi formavilág absztrakt irányzatokba való átültetése, további 
absztrakciója, illetve formakincsként való felhasználása nem vált olyan 
meggyőzően szervessé, mint Bartóknál; talán azért sem, mert nem 
keresték oly elszántsággal az elvont és népi invenciók azonos eredetét, 
nem mélyültek el olyan tudományos alapossággal a folklór tanulmányo-
zásában, ezért vált eleve másodlagossá a bartóki mű képzőművészeti 
interpretációja.39 

Erdély szerint Vajdáék40 azért vallottak kudarcot a Bartók törekvései nyo-
mán haladó programmal, mert egyrészt a népi anyag átültetése nem vált szer-

37  Erdély, „Jó és rossz pásztorok…”, 95.
38  Uo., 95–96.
39  Uo., 96 [kiemelések tőlem – H. J.].
40  Vajda és Korniss „szentendrei programjára” lásd Mándy Stefánia, Vajda Lajos (Bu-

dapest: Corvina, 1983), 49–50, 169–175, 181–183; Hegyi Lóránd, Korniss Dezső (Budapest: 
Képzőművészeti, 1982), 21–29.       
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vessé munkáikban (ami kissé meglepő észrevétel egy avantgardistától), más-
részt mint afféle amatőr etnográfusok nem voltak szakszerűek, nem a kellő 
tudományos alapossággal gyűjtötték a népi motívumokat, és végül, bár ez 
szövegéből már nehezebben bogozható elő, érdeklődésük Bartóktól eltérően 
nem a legősibb (az absztrakt és a népi invenciókat egyaránt felölelő) szubszt-
rátumra irányult. Bartók példája itt (mint egyébként elég gyakran) afféle szig-
nálfunkciót betöltve működik: jelölője a népi kultúra modernista kisajátításá-
nak, szakszerű etnográfiai tanulmányozásának, valamint a népi kultúra 
olyasféle felhasználásának, melyet nem érhet a nacionalizmus vádja.41 Erdély 
értelmezései a modernség és az archaizáló-primitivista törekvések, a modern 
zene és a népi kultúra, az univerzális művészi nyelv és a lokális begyökerezett-
ség, a népi kultúrába beojtott avantgárd és az avantgárdba ojtott népi kultúra 
kapcsolatát (a kontextust illetően azt is mondhatjuk, elég kényes kapcsolatát) 
feszegetik. Úgy vélte, hogy az „elvont” és a „népi” invenciók közös eredettel 
rendelkeznek, az etnikainál sokkal mélyebben fekvő ősréteg megmutatkozá-
sai.42 A Bartók–Vajda párhuzam firtatásával Erdély visszakanyarodik a profes�-
szionalizmus kérdéséhez is, hangsúlyozva, hogy míg Bartók Béla szakszerűen 
dolgozta fel a népi örökséget, és ennek megfelelően (mondjuk így) szerzői 
ihlete is „szakszerűbb” lett, addig Vajda Lajos (és mint tudjuk, és bizonyára 
Erdély is tudta, vele együtt Korniss Dezső) csak etnográfiai gyűjtéssel pró-
bálkozó laikusok voltak. Ez a véleménye egyúttal markáns különvéleménynek 
számított, hiszen Vajda és Korniss gyűjtőmunkáját (és ennek hatását műveik-
re) a művészettörténészek alapvetően elismerő módon szokták értelmezni.          

Erdély tehát problematikusnak tartotta Bartók példájának a kortárs kép-
zőművészetre gyakorolt hatását, szerinte abból, hogy képzőművészek Vajdá-
tól kezdve a „festészet Bartókjává” igyekeztek válni, nem születtek a zeneszer-

41  A népi motívumok univerzális szemantikájára történő hagyatkozás azonban elég bi-
zonytalan kimenetelű gyakorlat, hiszen az alkotói szándék ellenére megtörténhet (és meg is 
történik), hogy e motívumokat nem egyetemes jelentések hordozóinak, hanem lokális, regi-
onális, sőt, narodnyik tartalmakat hordozó jeleknek fogják fel. Ennek veszélyéről értekezik: 
Forgács Éva, „Hogyan találta fel az újbaloldal a kelet-európai művészetet?”, in Forgács Éva, 
A Duna Los Angelesben: Művészeti írások, 73–96 (Budapest: Kijárat, 2006), 92.                   

42  Bartók álláspontja ezt illetően nem volt abszolút egyértelmű. A parasztzene „a ma-
gyarság lelki tükre” jellegű esszencializáló megfogalmazások egyrészt nála is fellelhetőek, 
másrészt csak a magyar parasztzene mélyén rejlő legősibb réteget, az „ős-zenét” tartotta uni-
verzális karakterűnek. Lásd Bartók Béla, „A népzene forrásainál” (1925), in Bartók Béla, 
A népzenéről, 13–18 (Budapest: Magvető, 1981), 14.
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ző nemzetközi rangjához és kompatibilitásához fogható eredmények.43 Bálint 
munkái azonban kivételek, állítja cikkében. Minek köszönhetően? Egyrészt a 
„jó pásztorok”, illetve az Európai Iskola, továbbá a párizsi évek hatása miatt. 
Másrészt a motívumkezelés elfogulatlansága miatt: mintha Bálint montázsai 
egy, a földi viszonyokról mit sem tudó „gondolkodó felhő” emlékei lennének. 
Amint írja: „[…] a motívumok után olyan elfogulatlansággal nyúl, mintha 
semmiről se tudná, mi az, mintha egy gondolkodó felhő emlékei lennének, 
aminek semmi fogalma nincs a földi viszonylatokról”.44 Ezen túlmenően olyan 
tényezőket említ (a szürrealista alkotástechnika eszközeit és eljárásait), me-
lyek, noha nem képeznek újdonságértéket, a nemzetközi avantgárd mozgások 
ismert fogásain alapulnak, és így alkalmassá teszik Bálint montázsait a nem-
zetközi összemérhetőségre. 

Ha a motívumok közötti kapcsolatot vizsgáljuk, olyan összefüggés-lán-
colathoz juthatunk, mint amilyeneket Freud bogozott ki az álmokból. 
Az álom-abszurditás nem káoszt vagy ürességet idéz, hanem egy tuda-
tosan alig fölfogható, név- és formai analógiákon keresztül finoman ka-
nyargó jelentést követ, amelyből kiolvasható az alkotó teljes válasza a 
környező valóság kihívására, magára a létre. Mint már mondottuk, 
ilyen szinten Európában kevesen művelték a fotómontázs műfaját. Köz-
vetlen előképének egyedül Max Ernst Femmes 100 têtes [sic] c. acélmet-
szet montázs-sorozata tekinthető. A motívumkapcsolás módjában sok 
azonosság is fellelhető, mégis meg kell állapítanunk, hogy Max Ernst 
montázsai – már csak a választott képanyag miatt is – szűkebb asszociá
ciós körben mozognak.45

Persze érvelése sántít: Bálintnak az ötvenes évek végén készült montázsai e 
logika szerint maguk is megkésettek, hiszen Max Ernst munkái, melyekre 

43  A hatvanas-hetvenes években a kortárs magyar festészet folklorizáló törekvései és a 
parasztzenéből ihletet merítő bartóki modernizmus közötti párhuzamok (leginkább Korniss 
Dezső törekvéseinek köszönhetően) magától értetődőknek számítottak. A probléma Bálint 
szempontjából 1981-ben, a Bartók-centenárium idején kezd neuralgikussá válni, amikor vi-
tába keveredik Korniss Dezsővel azt illetően, hogy melyikük festészete követi hitelesebben a 
bartóki örökséget. Vö. Bálint, Életrajzi törmelékek…, 220–225.

44  A  „gondolkodó felhő” képét Erdély talán Tarkovszkij Solaris című filmjéből vette, 
melyről elemzést is írt: Erdély Miklós, „Solaris”, in Erdély, A filmről, 165–166. Stanisław 
Lem regényében, illetve Andrej Tarkovszkij filmjében a bolygó „gondolkodik”, de a film 
egyes részletein feltáruló látvány valóban emlékeztet valamiféle, a Solarist burkoló intelligens 
felhőre.

45  Erdély, „Jó és rossz pásztorok…”, 98.
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Erdély párhuzamként hivatkozik, még a húszas évek végén születtek.46 De az 
is lehet, hogy nem gondolta át különösebben e párhuzamot, Max Ernst emlí-
tése talán csak retorikai fogás Bálint rangjának-pozíciójának „megemelésére”. 
Sok mindenről szólt Bálint ürügyén: ami ebből Bálintra vonatkoztatható, há-
rom fő szempont köré rendeződik. Az egyik a „jó pásztorok” hatása, a másik a 
szürrealista hatások kérdése, a harmadik pedig a kivételes vizuális és pszicho-
lógiai érzékenység hangsúlyozása, ami Erdély szerint Bálint egyéni festői lá-
tásmódjából ered. Talán nem túlzás azt állítani, hogy írása csak kevéssé vilá-
gítja meg a Bálint montázsait jellemző sajátos vizuális jegyeket és minőségeket. 
Pontosabban, csak kevés újat mond ezzel kapcsolatban, hiszen a Kassák-, Vaj-
da-, illetve Bartók-hatás közismert volt (erről Bálint is gondoskodott írásai-
ban), a freudi álomlogika és a szabadasszociáció kiemelt szerepe pedig szür
realizmustörténeti közhely; talán csak a Bálint montázsaira jellemzőnek 
tartott irodalmiasság felemlítése elgondolkodtató. A cikk végén olvasható ja-
vaslat, miszerint a magyar művészek montázsaiból világszínvonalú albumot 
lehetne összeállítani, melynek „legértékesebb lapjai” Bálint montázsai lehet-
nének, csak (kissé üresen kongó) elismerő gesztus. Ami érdekesebb ennél, 
hogy mintha Bálint és a többiek ürügyén Erdély egyrészt saját helyzetéről, 
másrészt a magyar neoavantgárd sajátos helyzetéről szólna; mintha a Kassák, 
Bartók, Vajda, Bálint névsor, illetve belőlük felépülő kritikai narratívák való-
jában csak Erdély (és persze a magyar neoavantgárd) „heroikus önszemléleté-
nek” allegóriái lennének.47        

Érdekes látni, hogy Erdély milyen bonyolult szálakat szőve-bogozva gon-
dolta végig lokális elmaradottság és nemzetközi relevancia (sőt, versenyképesség) 
kettősségét 1977-es cikkében. Kassák a nyugati törekvéseket közvetítette a 
magyar glóbusz felé, bekapcsolta a magyar avantgárdot a nemzetközi mozgá-
sok körébe, és idővel nemzetközileg jegyzett alkotóvá vált. Erdély másik pél-
dája Bartók Béla, aki (többek között) a magyar népzenéből inspirálódott, és a 
„rossz pásztorok” által uralt helyi állapotokhoz viszonyítva kivételesen sikeres 
példát mutatott egy lokális és elszigetelt zenei regiszternek (a magyar paraszt
zenének) a nemzetközi modernizmus közegébe történő átemelésére.48 Vajda 
Lajost viszont (kissé igazságtalanul) elmarasztalja, mert a bartóki példa nyo-
mán a modern magyar képzőművészet „Bartókja” óhajtott lenni. Úgy tűnik, 

46  Max Ernst La Femme 100 Têtes című könyve 1929-ben jelent meg; 1977-ben a szóban 
forgó sorozat már majdnem ötvenéves volt. Mindennek nem volna jelentősége, ha Erdély nem 
a lemaradás meghaladásának kontextusában említené meg.    

47  A „heroikus önszemélet” kifejezésre lásd Müllner, „Allegorikus impulzusok…”, 254. 
48  Erről lásd még: Hadas Miklós, „Bartók mint természettudós”, Replika 33–34 (1998): 

21–33.  
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hogy Erdély (Kassák mellett) több okból is Bálint Endre munkáit találta ide-
álisnak arra a feladatra, hogy a nemzetközi mozgások közegébe transzponál-
ják a hazai képzőművészetet. De nem az a fő kérdés számomra, hogy Erdély-
nek „igaza volt-e” akár Kassákot, akár Bartókot, akár Bálintot (vagy Vajdát) 
illetően, hanem hogy miként modellezte alakjuk segítségével a sivárnak tar-
tott itthoni körülmények és a nemzetközi színterek kontrasztját, illetve mi-
lyen tanulságokat implikál mindez a magyar neoavantgárd nemzetközi pozí-
cióját illetően. 

A nemzetközi összemérhetőség problémája

Az 1977-es Bálint-méltatás Erdély és a hazai neoavantgárd izolált helyzetének, 
illetve az izoláció megszüntetésére irányuló törekvések allegóriája. Amikor 
Erdély súlyos szavakkal ecsetelte a (modern) magyar művészet megkésettsé-
gét, akkor nem csak az elzárkózást, a befelé fordulást, a lassúságot, a lemara-
dást, az ebből fakadó versenyképtelenséget ostorozta – e nyomasztó összkép 
pandanjaként ott járhatott fejében a saját szerepe, ott járhattak fejében a saját 
törekvései. Gondolhatott arra is, hogy ez idő tájt (illetve már pár évvel koráb-
ban) a neoavantgárd színtéren (különösen a fluxus és a konceptuális művészet 
keretein belül) nálunk is születtek a nyugatéval nem csak a kronológia, hanem 
a relevancia szempontjából is „egyidejű”, a kortárs művészet nemzetközi vér-
keringésébe joggal bekerülő művek.49 A vasfüggönyön keresztül kerülőutak 
segítségével megvalósuló kommunikáció egyrészt segített legyőzni a „rossz 
pásztorok” uralmát, másrészt a cserekommunikáció útján sikerülhetett vala-
melyest oldani az elszigeteltséget. (De kétségtelen, hogy a nyugati színterek-
kel fenntartott kapcsolat puszta ténye, és az e kapcsolatok nyomán születő 
művek nyugaton megvalósuló esztétikai, kritikai, műpiaci elismerése nem 
azonosítható automatikusan egymással.)     

49  Néhány példa: Tót Endre és Konkoly Gyula szerepelt Jean-Marc Poinsot Mail art. 
Communication à distance. Concept (Paris: Éditions CEDIC, 1972) című könyvében; Klaus 
Groh Aktuelle Kunst in Osteuropa (Köln: DuMont Schauberg, 1972) című könyvében tizen-
négy magyar művész szerepelt, köztük Gáyor Tibor, Maurer Dóra, Lakner László, Pernecz-
ky Géza, Tót Endre. A brit Schmuck magazin 1973-ban publikálta „magyar neoavantgárd” 
számát, melyben huszonnégy magyar művész, köztük Erdély Miklós szerepelt. Klara Kemp-
Welch, Networking the Bloc: Experimental Art in Eastern Europe, 1965–1981 (Cambridge, 
Mass.–London UK: MIT Press, 2018), 63–66, 125–141, 161–166 DOI: https://doi.org/10.7551/
mitpress/11362.001.0001 
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A problémának több olvasata létezik. A magyar neoavantgárd történetét (a 
fentieket illetően) egyszerre tekinthetjük a vasfüggönyön történő merész vagy 
kétségbeesett áthatolás kísérletének, a katakombák vagy kulturális gettók 
mélyén élők halk jajszavának (illetve heroikus gesztusának), valamint kom-
munikációs diadalnak.50 De a kelet-európai konceptuális művészet produk-
tumai nem kizárólag azért voltak izgalmasak a nyugati érdeklődés számára, 
mert ab ovo „világszínvonalúak” voltak, hanem mert őriztek valamit abból az 
idegen világból, amit a nyugati recepciós közeg (akkor még) politikai-kultu-
rális egzotikumnak foghatott fel. A produkciók relevanciáját egyszerre bizto-
sította az ismerősség és az idegenség. A Kelet és a Nyugat közötti informá-
cióáramlás problémája (a globalizációkutatás felfutó trendjeitől sem függetlenül) 
egyre határozottabban jelenik meg a kelet-európai avantgárd történetével 
foglalkozó kutatásokban.51 E kérdéskör egyik aspektusát jelentik azok az esz-
közök és csatornák, melyeknek köszönhetően a nyugati művészet mozgásai a 
szovjet tömb országai felé terjedtek; a másik irány pedig a kelet-európai neo-
avantgárd produktumaival kapcsolatos információk (alkotók, művek, kon-
cepciók, hírek) átjutása Nyugatra. A nemzetközi network tehát elősegítette a 
hírek oda-vissza áramlását, és a kelet-európai törekvések integrációját a nyu-
gati centrumokba.52 

Másfelől láthatjuk, hogy a felzárkózási törekvések mögött folyamatosan 
észlelhető a Nyugat felsőbbrendűségéből, valamint a nyugati centrumok által 
definiált korszerűséghez való felzárkózás igyekezetéből fakadó alávetettségi 

50  E „kommunikációs diadal” talán legjobb példája Tót Endre nemzetközi fogadtatása; 
lásd Klara Kemp-Welch, Antipolitics in Central European Art: Reticence as Dissidence under 
Post-Totalitarian Rule, 1956–1989 (London–New York: L. B. Tauris, 2014), 143–165 DOI: htt-
ps://doi.org/10.5040/9780755603589. A történet kissé öntömjénező, de épp ezért is tanulságos 
elbeszélését lásd a következő interjúban: Hajdu István, „Totaljoy: Tót Endre”, in Hajdu Ist-
ván, Előbb-utóbb: Rongyszőnyeg az avantgarde-nak, 83–95 (Budapest: Orpheusz Kiadó, 1999).          

51  Lásd Philomena Mariani, szerk., Global Conceptualism: Poinst of Origin 1950s-1980s 
(New York: Queens Museum of Art, 1999); Jérôme Bazin, Pascal Dobourg Glatigny és 
Piotr Piotrowski, szerk., Art Beyond Borders: Artistic Exchange in Communist Europe (1945–
1989) (Budapest–New York: CEU Press, 2016) DOI: https://doi.org/10.7829/9789633860847; 
Zöe Sutherland, „The World as Gallery: Conceptualism and Global Neo-Avant-Garde”, 
New Left Review 98 (2016): 81–111; Kemp-Welch, Networking the Bloc… Utóbbira lásd még 
Danyi Gábor recenzióját: Danyi Gábor, „Háló, háló, háló – Is there anybody out there? Klara 
Kemp-Welch: Networking the Bloc. Experimental Art in Eastern Europe, 1965−1981”, Iroda-
lomtörténet 101, 2. sz. (2020): 233–244.

52  Lásd Kemp-Welch, Networking the Bloc…; valamint: Antipolitics in Central European 
Art…
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tapasztalat, valamint az ehhez kapcsolódó „önkolonizáló” hajlandóság.53 
A szovjet tömb radikális másmilyensége (izoláció, szegénység, represszió, de-
mokráciahiány) nemcsak azt eredményezte, hogy a blokk underground művé-
szei arra „kényszerültek”, hogy igazodjanak a nyugati centrumokhoz, hanem 
a nyugati centrumoknak is szükségük volt a szovjet blokkra, mert hozzá vi-
szonyítva, annak negatív tükrében tudták megvalósultnak látni saját értékei-
ket, a szabadságot, a nyílt társadalmat, a demokráciát.54 A „keletiek” számára 
viszont a szovjet elnyomás versus Nyugathoz igazodás versus helyi autonómia 
bonyolult diszkurzív rendjében értelmeződtek a dolgok. A szovjet elnyomás 
csak negatívumokat eredményezett, a többi pedig előnyt és hátrányt; a Nyu-
gathoz történő felzárkózás egyaránt jelenthetett up-to-date divatlihegést, illet-
ve kényszerként megélt alkalmazkodást, az autonómiaigényre történő hivat-
kozás pedig fokozhatta az elzárkózást.55  

Sok minden szól amellett, hogy a vasfüggöny mögül történő kitörés egyik, 
ha ugyan nem legfőbb lehetősége a kelet-európai alkotók számára a koncep-
tuális művészet térhódításának köszönhető; az irányzat produktumai (akár az 
állami postaszolgálatok segítségével) könnyebben voltak terjeszthetők, mint a 
hagyományos anyagokon alapuló művészet. „[A] művet széles körben, gyor-
san és olcsón lehetett kommunikálni és terjeszteni, és így már a formája is 
magában hordozta annak lehetőségét, hogy [a koncept art] a globális művé-
szet par excellence művészetévé váljék”.56 A konceptuális művészet (a Fluxus-
sal karöltve) a hatvanas-hetvenes évek mozgásain belül több okból is az egyik 
legfontosabb globális tendenciának számított. Ami a kelet-európai underground 
képviselőit illeti, esetükben egészen pragmatikus, szinte már prózai okok is 

53  Mint a globalizációs diskurzusokban általában, itt is felmerül a centrumokhoz történő 
kényszerű igazodás és az önkolonizálás problémája, különösen a dél-amerikai és a kelet-euró-
pai törekvéseket illetően; lásd Horányi Attila és Tímár Katalin, Is Your Pop Our Pop? The His-
tory of Art as a Self-Colonizing Tool, hozzáférés: 2025.05.01, https://artmargins.com/is-your-
pop-our-pop-the-history-of-art-as-a-self-colonizing-tool/. A(z ön)gyarmatosítás kérdése a 
hazai neoavantgárd törekvésein belül nemcsak a művészekre, hanem a művészettörténet-írásra 
is vonatkoztatható; lásd Magdalena Radomska, „Duplán aláaknázott szemantikai mező”, in 
A kettős beszéden innen és túl: Művészet Magyarországon 1956–1980, szerk. Sasvári Edit, Hor-
nyik Sándor és Turai Hedvig, 315–329 (Budapest: Vince Kiadó, 2018), 318–319.   

54  Kemp-Welch, Antipolitics in Central European Art…, 173. 
55  Ennek példája Mácsai István munkássága. Később azonban Mácsai is egy nyugati stí-

lusirányzatban, mégpedig az amerikai realizmusban, különösen Andrew Wyeth művészeté-
ben találta meg az avantgárdpárti kritikusok által lenézett festészetének visszaigazolását; lásd 
Révész Emese, „Realizmus(ok) Mácsai István festészetében”, in Elmozdul a fal: Mácsai István 
Kiscellben, szerk. B. Nagy Anikó és Merényi Ágnes, 46–99 (Budapest: Budapesti Történeti 
Múzeum, 2023), 71–73.          

56  Sutherland, „The World as Gallery…”, 103.
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közrejátszottak abban, hogy érdeklődésük a koncept irányába fordult. Egy-
részt, mert ez volt az egyik meghatározó (túlzóan fogalmazva, az egyik köte-
lező erejű) nyugati trend. Másrészt, mert a szűkös helyi lehetőségek miatt a 
kelet-európaiak kénytelenek voltak olcsó erőforrásokat használni, továbbá a 
konceptuális műveket lehetett (akár információk, akár fizikai artefaktumok 
formájában) a legegyszerűbben átjuttatni az országhatárokon.57 Miként Klaus 
Groh Aktuelle Kunst kötetével kapcsolatosan Beke László 1974-ben (érthető 
okokból elég diplomatikus módon) megfogalmazta: 

A koncept art és a rokon törekvések újra teljes értékű műalkotássá tették 
a vázlatot, és újra felfedezték az írott és kimondott szó, a fotográfia, a 
gesztusok és sok más egyszerű kifejező eszköz erejét. A lehetőség ebben 
rejlik: nem abban, hogy most már az is művész lehet, akinek van egy 
valamirevaló gondolata, hanem abban, hogy annak a kelet-európai mű-
vésznek, kinek nincsenek meg az anyagi lehetőségei tervének realizálá-
sához és sok más, a nyugati művész előtt ismeretlen problémával is meg 
kell küzdenie – végre a legfontosabb tulajdona, szellemi ereje méretik 
meg a világ előtt, és nem technikai fogyatékosságai. És ez a lehetőség 
most (legalábbis papíron) megvan.58

E modellértékű, de a modell-mivoltból következően kissé leegyszerűsítő 
felfogást (a kelet-európai rendszerekre és ezek underground kultúrájára irá-
nyuló ismereteink bővülésével) többen árnyalják is. Részben annak hangozta-
tásával, hogy a represszió mértéke és jellege nem minden államszocialista or-
szágban volt egyforma, részben annak kiemelésével, hogy a kultúrpolitikai 
játékszabályok országonként is különböztek, továbbá annak felvetésével, hogy 
a vasfüggöny zártsága (és az izoláció) talán soha nem is volt totális jellegű.59 Az 

57  E szempontokat a történeti áttekintések is hangsúlyozzák; lásd László Beke, „Con-
ceptualist Tendencies in Eastern European Art”, in Global Conceptualism…, 41–52; Piotr 
Piotrowski, In the Shadow of Yalta: Art and Avant-garde in Eastern-Europe 1945–1989 (Lon-
don: Reaktion Books, 2009); Sutherland, „The World as Gallery…”, 102–105; Klara 
Kemp-Welch, „Countercultural Misunderstandings: Alternative Art and Cold War Poli-
tics”, Art History 45, 5. sz. (2022): 1126–1147 DOI: https://doi.org/10.1111/1467-8365.12687; 
Kemp-Welch, Networking the Bloc…   

58  Beke László, „Klaus Groh könyvéről és néhány általános problémáról”, Magyar Mű-
hely 43–44 (1974): 40–48, 43.

59  Ami a „vasfüggöny” metaforáját illeti, az elszigeteltség totális jellegét kiemelő megkö-
zelítésekkel szemben előtérbe kerülnek azok a koncepciók is, melyek a vasfüggöny (viszony-
lagos) áthatolhatóságát emelik ki; lásd György Péteri, „Nylon Curtain – Transnational and 
Transsystemic Tendencies in the Cultural Life in the State-Socialist Russia and East-Central 
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elszigeteltség és az ebből eredő információhiány kérdése máig vitatott problé-
ma. Az álláspontok a „természetesen mi tudtunk mindenről, és az elszigeteltség 
csak mítosz” pólustól a teljes izoláció és az információhiány hangoztatásáig terjed-
nek. Mint Klara Kemp-Welch megjegyzi: 

A szovjet blokk országaiban a művészek különbözőképpen élték meg a 
[nemzetközi] összekapcsolódási lehetőségeket. Míg néhány általam meg-
kérdezett művész őszintén megsértődött azon a felvetésen, hogy elszige-
teltek lettek volna, és igyekeztek elmagyarázni, hogy mindig is tisztában 
voltak mindennel, ami őket érdekelte, mások hangsúlyozták, hogy men�-
nyire elszigeteltnek érezték magukat. Perneczky Géza, a network kép-
zőművésze és kutatója például azt állította: „Kelet-Európa legjobb művé-
szei a hajótöröttekre hasonlítanak, akik palackozott üzeneteikkel 
kétségbeesett kísérleteket tesznek, hogy kapcsolatba lépjenek a külvilág-
gal”. Kifejtette, hogy az alternatív hálózat megszületésének „fő motorja” 
az elszigeteltség volt a régión belül. Ahol az információáramlás bizonyos 
mértékig korlátozott volt, ott annál becsesebbnek tartották.60

Erdélyt egyébként mélyebben foglalkoztatta a Kelet és a Nyugat közötti 
információáramlás problémája annál, mint ahogy Bálint Endrével kapcsolatos 
elmélkedéseiből kitűnik. Meggyőződése szerint a korabeli magyar nyilvános-
sághoz nem, vagy csak korlátozottan jutottak el azok az információk, melyek 
a „lépéstartáshoz” szükségesek leettek volna. Erdély idővel „totalizálta” az in-
formációhiányra vonatkozó nézeteit, arról értekezve, hogy a hatalmi appará-
tusok által bevezetett információzárlat célja távoltartani tőlünk az olyan híre-
ket, melyek megrendíthetnék az általuk „racionálisan igazgatott” világ 
alapjait.61 A  problémagubanc mindegyik oldalán tevékenykedve igyekezett 
információkat szerezni, közvetíteni, és olyan műveket létrehozni, melyek vagy 
ténylegesen át tudtak, vagy remélhetően (mintegy potenciálisan) át tudtak vol-
na törni a globális színtér és a magyar glóbusz között húzódó politikai, kultu-
rális, regionális záróvonalon.

De az információigény nem jelentett nála divatkövetést vagy iskolás napra-
készséget. „A fotókkal, szövegekkel és akciókkal operáló Erdélyt azonban egy 

Europe”, Slavonica, 10, 2. sz. (2004): 113–123 DOI: https://doi.org/10.1179/sla.2004.10.2.113.       
60  Kemp-Welch, Networking the Bloc…, 2. A szerző Perneczky Géza, The Magazine Net-

work: The Trends of Alternative Art in Light of Their Periodicals 1968–1988 (Cologne: Soft Geo-
metry, 1993) című könyvét idézi. Magyarul: Perneczky Géza, A háló: Alternatív művészeti 
áramlatok a folyóiratkiadványaik tükrében 1968–1988 (Budapest: Héttorony, é. n.), 61.           

61  Hornyik, Avantgárd tudomány?..., 131. 
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valami megkülönböztette korszerű művészeti elveket valló kortársainak több-
ségétől, az izmusok, trendek és tendenciák távolságtartó, ironikus adaptáció-
ja”.62 Erdély a képzőművészeti divatokkal az elmélyülés fontosságát és a gon-
dolkodás belső szabadságát állította szembe; idegenkedett attól, hogy a 
képzőművészeti újítások fetisizált divatcikkek, automatikusan követendő 
trendek formájában söpörjenek végig a hazai színtereken.63 Több írásából lát-
szik, hogy nem értett egyet bizonyos fejleményekkel. Jó példa erre, ahogy (a 
vele gyakran párhuzamba állított) Joseph Beuysszal kapcsolatban fogalma-
zott.64 A nyugati kollégákkal kapcsolatos távolságtartó, olykor epés megjegy-
zéseinek több oka lehetett. Ezek közt említhető a nyugatiakhoz viszonyított 
marginális pozíciójának tudata, hol metszően éles, hol gyanakvó iróniája, to-
vábbá a költséges megalománia, a szakmai, illetve a médianyilvánosságnak 
szóló excentrikus bohóckodás lenézése. Mindezek együttesen és összeadódva 
alkották hátterét a nyugati „sztárművészek” (főként Beuys, illetve Arman és 
Ipostéguy) műveivel kapcsolatos reakcióinak. Tipikus kelet-európai értelmi-
ségiként Erdély úgy vélhette, hogy azok a dolgok, amiket ő bátran megtehet 
(mert miként valódi kelet-európaihoz illik, „megszenvedett” értük), az a jobb 
(vagy fényűző) körülmények között dolgozó nyugati művészek kezéből már 
elfogadhatatlan.65 Esetükben ugyanis (értékeléseiből ez tűnik ki) csak az exhi-
bicionizmus, illetve az esztétikai és politikai provokációs eszközök rutinszerű 
alkalmazása áll hátterében világszerte ünnepelt munkáiknak.   

Összegzés

Erdély Bálint-értelmezései tehát több olyan kérdést is érintenek, melyek 
hangsúlyosan szerepelnek a magyar, illetve a kelet-európai neoavantgárd (kü-
lönösen a konceptuális művészet) történetében, recepciójában. De a nagyobb 

62  Uo., 117.   
63  A nyugati művészeti divatok másolásával szembeni berzenkedésének oka lehetett az is, 

hogy az efféle másolás sémakövetésen alapszik, a sémák uralmától pedig a baloldali-marxista 
fogyasztáskritika követőjeként erősen idegenkedett; vö. Kőhalmi, Erdély Miklós…, 74–75.

64  Erdély Miklós, „[Nürnberg–Beuys]”, in Erdély, Művészeti írások…, 37–46. Feltéte-
lezhetjük, hogy Beuys kigúnyolásában szerepet kaphatott a hatásiszony problémája is.

65  Ehhez Orbán Ottónak az amerikai beatköltőkre vonatkozó megjegyzése nyújt tanulsá-
gos párhuzamot: „a zord és kínos fegyelem, melyre Közép-Európa és magyar voltom nevelt, 
egyre inkább valamiféle büszkeséggel vegyes fölénnyé jegesedett bennem, hogy születésem 
földrajzi és biológiai balesete mennyivel tisztességesebb gondolkodásra nevelt mint amerikai 
kortársaimat a maguk eposzba illően együgyű világa.” Orbán Ottó, „Allen Ginsberg és nagy 
családja”, in Orbán Ottó, Honnan jön a költő?, 246–250 (Budapest: Magvető, 1980), 250. 
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összefüggések mellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy Erdély olyan 
észrevételeket fogalmazott meg Bálint montázsait méltató írásaiban (illetve e 
montázsok ürügyén), melyek nem pusztán saját értelmiség-, illetve művészet-
szociológiai helyzetéhez, hanem saját alkotói-gondolkodói törekvéseihez is kap-
csolódtak. Az „elképzelés” prioritása összefonódott mind konceptualista 
szemléletével, mind montázsfelfogásával. Esztétikai nézetein belül a montázs-
probléma összegezte a valóság „forradalmi átrendezésének” programját, vala-
mint azon elgondolásokat és praxisokat, melyek a gondolkodásának mélyréte-
gét alkotó sajátos negatív metafizika kategóriáin alapulnak, mint amilyen a 
szemét, a hiány, az üres jel, a hiba.66 Marcusét követő nézetei a fennálló (kvá-
zi: már-elkészült) világ ab ovo „ellenforradalmi” jellegét illetően oda vezettek, 
hogy rendkívüli fontosságot tulajdonított a leülepedett világot felforgató gya-
korlatoknak. Egyfelől előszeretettel ostorozta a „hülye passzivitás” állapotába 
süllyedt emberi létet, másfelől hangsúlyozta, hogy ennek visszahúzó erejét 
csak az állandóan végzett tevékenykedés képes ellensúlyozni. E felfogását a 
zsidó misztika tanításai is befolyásolták, különösen a hászid tanítómesterek 
nézetei a folyamatos világjobbító munkálkodás jelentőségét illetően.67 A má-
sodik nagyobb problémakör a Bálint-méltatásokon belül progresszió és mara-
diság, kitörés és izoláció, nemzetközi jelenlét és helyi jelentőség viszonya. Pél-
dái nemcsak a magyar glóbusz és a nagyvilág viszonyához, hanem a vasfüggöny 
átjárhatóságához is kötődnek. Kassák, Bartók, Vajda, Bálint együttesen olyas-
féle analógiabázist alkotnak, melynek alapján meg tudta fogalmazni a nyuga-
tos orientáció és a helyi szerep, „világhír” és a vasfüggöny árnyékában megva-
lósítható nemzetközi elismerés lehetőségére vonatkozó elgondolásait. Fontos 
látnunk, hogy 1967-ben, de még inkább 1977-ben a Bálint-féle montázsok 
ürügyén olyan folyamatokat, törekvéseket, praxisokat vizsgált, melyek e cik-
kek megírásával egy időben, azokkal párhuzamosan a nemzetközi színtereken 
folyamatosan zajlottak. Megjegyzései egyrészt a konceptuális művészet álta-
lános helyzetéhez kapcsolódtak, másrészt a kelet-európai neoavantgárd művé-
szek azon törekvéseit allegorizálták, hogy áthatoljanak a nyugati világot a 
szovjet tömbtől elrekesztő záróvonalon.

66  Erről hosszabban is értekezett; lásd Erdély Miklós, „Mire jó? Mire jó még?”, in Er-
dély, A filmről…, 272–294.   

67  Kőhalmi, Erdély Miklós…, 267–270; 336–337. Vö. Havasréti József, „A strukturaliz-
mustól a kabbaláig. Mágia és szemiotika Erdély Miklós filmes írásaiban”, Metropolis 10, 4. sz. 
(2007): 92–99. 
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