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Abstract

My paper analyzes two art reviews by Mikl6s Erdély (1928-1986), an artist known for his
involvement in Fluxus, conceptual art, and happenings. Both reviews deal with the photomontages
created in 1959 by Endre Bilint (1914-1986), a Hungarian Surrealist painter. I argue that these
two texts did not primarily discuss Bélint’s montages, but rather expressed his own aesthetic
views (which centered on the ,revolutionary rearrangement” of reality), and, on the other hand,
questioned whether Hungarian neo-avant-garde art could be compared to the developments
unfolding on the western side of the Iron Curtain. I examine Erdély’s statements in the context
of the globalization of conceptual art, drawing parallels between Erdély’s arguments and the
efforts to surpass and eliminate cultural and political isolation within the Soviet bloc.
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BEVEZETES

Erdély Miklos tobb alkalommal is értekezett Balint Endre miveirdl, jellemzé
modon mindegyik esetben a Bilint-életmiiben fontos szerepet jitsz6 foto-
montizsokrol.! Joggal feltételezhetjiik, hogy Erdély azért is reagilt oly nagy
érdeklGdéssel Balint torekvéseire, mert mindkettGjiik életmiivében kiemelke-
dGen fontos szerepet toltott be a montiazs elmélete és gyakorlata, tovabba,
mert Balint montazsai tiikkrében sajit mivészi problémait pillantotta meg.
Mindennek hitterét képezte a montizsjelenség mind intenzivebb kulturilis
expanzidja, mely mind Erdély, mind a nila tizennégy évvel idGsebb Balint
Endre hatvanas-hetvenes évekbeli gondolkodasit és munkdassigit egyarant
érintette.” Eloljaroban réviden 6sszefoglalom, hogy a montdzsprobléma mi-
lyen szerepet jatszik Bilint Endre életmivében. Két f6bb tdmpontot emlithe-
tiink. Az egyik a montazshoz mint mifajhoz és technikdhoz val6 erds vonzo-
didsa, mely szimos itt emlithet6 mivet, illetve t6bb montizskorszakot
eredményezett.’ Masik timpontunk a montdzskérdésre torténd, részben sze-
mélyes jellegd, részben pedig tobbé-kevésbé elméleti igény reflexiok sora.
Nemecsak cikkeiben és hozzdszoldsaiban taldlunk ilyeneket, hanem emlékira-
taiban is.*

Emlékez§ irdsaiban tobb meghatiroz6 mozzanatra utalt, melyek kulcssze-
repet jatszottak a montazsok irdnti érdeklédésének kialakuldsban. Az elsé fel-

I Erprry Miklés, »Egy mesterség és mestere. Bilint Endre fotémontizs-kidllitdsa”, in

ErpiLy Miklés, Mivészeti drdsok (Vilogatort mitvészetelméleti tanulmdnyok 1), szerk. PETER-
NAK Miklés, 86-92 (Budapest: Képzdmiivészeti Kiado, 1991); ,,]J6 és rossz pasztorok”, in Uo.,
93-98. Els6 kozlésiik: ErRpELY Miklds, ,,Egy mesterség és mestere. Bilint Endre fotémon-
tazs-kiallitasa”, Fotdmiivészet 10, 2. sz. (1967): 26-28; ,,J6 és rossz pasztorok”, Miivészet 18, 6.
sz. (1977): 26-27.

2 Montazsként értelmez8dott a sziirrealista ,,0bzsé”, a happening, a konkrét zene, a kon-
ceptuidlis fotéhasznilat, az assemblage, az environment. Mdsrészt a kortdrs kultiira egésze, amit
jol érzékeltetnek Szentkuthy Miklés szavai: ,,Valban, montdzs ma minden. Foldrajzi, néprajzi
folyéiratok, divatlapok, tudomdnyokat népszertsitd képes zsurnilok, rddidk és egész hiztom-
boket termeszekként szétemésztd televizidk: sszevissza halmoznak bikiniket, diplomatikat,
ndsztdncos vagy vitustincos (egyremegy) halakat, fénytant, Einstein-hulladékot, afrikai, dzsi-
ai selejt-isteneket, sexet, horrort, a lélektan mumusait vagy amit nem akartok”. Idézi PERENYEI
Moénika, ,A titkos nyelv: Képek és jegyzetek a hetvenes évek »kreativ« fotéhasznilatinak
mélglélektani aspektusaihoz”, Ars Hungarica 43, 4 (2014): 479-498, 490.

Lisd RomAN Jozsef, Bilint Endre (Budapest: Képzdmiivészeti Alap, 1980), 89-100; Sza-
BADI Judit, ,,Bilint Endre”, in Bdlint Endre [montizsai] (Budapest: Corvina, 1979) [oldalszi-
moz4is nélkiil].

* BALINT Endre, Eletmjzi tormelékek (Budapest: Magvetd, 1984), 85, 173-176.
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ismeréseket Vajda Lajos mivei’ kozvetitették szdmdra, majd komolyabban
Parizsban kezdett fotémontazsokkal foglalkozni, ahol szallisadéjanak padla-
san tobb évfolyamnyi Paris Match és Life magazint taldlt. Emlékezései szerint
az osszekotegelt Gjsagokban mar eleve ,az »€let« szines rétegei préselGdtek
egymadsra”, és e rétegeket 6nmagukban is sajitos montizsokként értelmezte.®
Elsé jelentds (1959-re datilhat6) montdzskorszaka ekkor, Parizsban bontako-
zott ki. A kovetkezd korszak a hetvenes évek masodik felével indult, amikor
Balint tiidGbaja asztmaval sulyosbodott, és az oldészerek dltal okozott fulla-
ddsrohamok miatt fel kellett hagynia a festészettel.” Ebben az id6ben nemcsak
montizsokat készitett, ekkor dolgozott emlékiratain is. Fotémontazsain tdl-
menden itt emlithet§ programszertd torekvése, hogy emlékezd irdsaiban élet-
rajzanak egymashoz illesztett ,tormelékeit” egy sajitos onreflexiv gesztussal a
montizs fogalmihoz kapcsolja, valamint ennek ellenkezgje: montdzsainak
onéletrajzi indokoltsiga. Képei mellett montizsként értelmezhetSk Balint
sziirrealista ,,obzséi”, melyekben talalt tairgyakat, kacatokat, hulladékokat bar-
kicsolt 6ssze oly médon, hogy egyszerre keltsenek 6néletrajzi, mélypszichol6-
giai és kulturilis asszocidciokat.® Az irodalmi szovegeiben, feljegyzéseiben,
magdnleveleiben fontos szerepet jitsz6 szdjatékokat is a montizselv nyelvi
megvaldsuldsainak tekinthetjiik.” Eletmivét dthatotta a montazs legkiilon-
télébb formdihoz valé vonzédas; a szavak, a targyak, az emlékek montizsokba
épitendd toredékek alakjaban tintek fel szimara.

Balint azért is nyilatkozott tobbszor is montazsairdl, mert tigy érezte (a mi-
veivel foglalkozé kritikdk kifogdsait a rd jellemzd talérzékenységgel fogadva),

> BarinT Endre, »»>Pilyim emlékezete«”, in BALINT Endre, Sorsomrdl van szd: Tridsok, ver-
sek, esszék, egyebek (Budapest: Magvetd, 1987) 55-79.

¢ BALiNT Endre, ,Szeszélyes jegyzetek a fényképek szerepérél festészetemben” (1974), in
BALINT, Sorsomrol van szo. .., 92—109, 98-99.

7 BALINT Endre, ,,(Vallomasnak szdnom)”, In Bélint, Sorosomrél van szé..., 112-113, 112.

8 A Bilint-féle ,,obzsék” kérdésére 1isd RomAN, Balint Endre..., 172-179.

9 Néhiny példa emlékirataibdl: ,halott él6kémek” és ,,é16 halottkémek”, ,Krank Cafka”
(Franz Kafka), ,,[f]élek a halalt6]” (BALINT, Eletmjzi tormelékek..., 135, 198); sziirrealista pro-
z4ibol: Pere-Lachaise — ,,merde la chaise”, ,torékeny pipi” és ,,porékeny titi” ,sorokat por-
talanitjak” és ,,porokat sortalanitjik”, hajszarité — ,,szajhirit6” (BALINT, Sorsomrdl van szd...,
138-139); magdnleveleibdl: ndesibité — ,,csénabité”, ndesibdsz — ,,cséndbdsz”, angolnit —
yangolndt” (Bélint Endre levele Biré Gédbornak, Nagymaros, 1956. augusztus, MTA M-
vészettorténeti Kutatdintézet, Adattir). A széjitékokat egyébként Erdély is montdzsokként
értelmezte; ldsd ErpELY Mikl6s, ,,Montdzsgesztus és effektus”, in ErRpELY Mikl6s, A filmril:
Filmelméleti ivdsok, forgatokonyvek, filmtervek, kritikik, szerk. PETERNAK Miklés, 142-160 (Bu-
dapest: Balassi-Tartéshullim-Intermedia, 1995), 151-152. Itt Szentkuthy Prae cimd regényé-
nek a széjitékokkal kapcsolatos fejtegetéseit is idézi; vo. SzenTkUTHY Mikl6s, Prae, 2 kot.
(Budapest: Magvetd, 1980), 1:28-33.
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hogy sokan, mind a szélesebb, mind a szakmai nyilvinossigon beliil nem értik
meg Gt; sokszor épp e kifogdsokra reagilva fogalmazta meg kiilonféle, akar te-
oretikusnak mondhato felismeréseit. Ezzel egy idGben viszont, elismertségének
novekedésével 6sszhangban, a montdzzsal kapcsolatos torekvései kezdtek refe-
renciaként beépiilni az errdl torténé elméleti gondolkodas kézegébe. Igy keriilt
egy vele készitett interji a Horanyi Ozséb éltal gondozott 1974-es Montdzs-ko-
tetbe, melyben nyelvészek, képzémiivészek, mivészettorténészek, pszicholégu-
sok, fotografusok, filmrendezdk, operatérok jartak koriil a montdzs mibenlété-
nek kérdéseit.!” E kotet nemcsak Balint szereplése miatt érdekes szimunkra,
hanem a Balinttal kapcsolatos kritikai dlldsfoglaldsokat illetGen is. Gink Kéroly
példaul megtagadta Bélint montizsait6l a mivészi rangot: ,,A Balint-féle kép —
valamit 6sszehoz, valamit kifejez, de nem & csindlta. Erre én azt szoktam mon-
dani, hogy ez iréasztal-mivészet. Ennek az igazi mivészethez az égvilagon
semmi koze nincs”.!

Gink egyrészt a romantikus értelemben felfogott eredetiséget kérte szimon
Balint Endre munkain; hiszen a koncepci6 és a Balint-féle végeredmény kozot-
ti kapcsolat esetében (legaldbbis felfogisa szerint) nem a vildgteremtd miivész és
teremtett mdalkotds kozvetlen kapcsolatdval allunk szemben, hanem a kettd
kozé beékelddik egy olyan képanyag, mely masok keze dltal jott 1étre.”? Gink
megjegyzésében ott rejlik, hogy Bélint montdzsai minden értelemben mésodla-
gosak: mds tulajdondval ékeskednek, Balint csak kisajatitotta azokat; eredeti fo-
tokat taldn nem is tudott volna késziteni, mert nincs hozz4 szakmai felkésziilt-
sége. Gink kritikajaval kapcsolatban Bilint igy fogalmazott:

Tudatosan keriilom el jegyzeteim cimadasinal a foté és a fotémontizs
szavakat, hiszen annyi indulat, annyi elmélet ligozta ki mar e szavak
értelmét és tartalmat, hogy joggal féltem az olvasé elGlegezett unalma-
tol, a hivatdsos fotomivészek alig érthet§ viszolygisitdl ilyen jellegd

10 Horanyr Ozséb, szerk., Montizs (Budapest: Tomegkommunikiciés Kutatékozpont,
1974). Bélint Endre és Hordnyi beszélgetését ldsd Montdzs. .., 40-44. A kotetben mint ,,mivé-
szeti ir6” [sic] Erdély Mikl6s is szerepelt (Montdzs..., 91-93).

' Uo., 45. A sz6ban forgé kép Bélint Endre Montdzs (Biicsii a fiatalsigomtol) cimi miive.

12 E nézeteltérés tanulsigait tekintve a hangmintizas (ampling) térhéditdsa nyomdn
kibontakozé esztétikai, jogi, etikai vitdk felé mutat, melyek logikdja szerint az eredeti (a
felhasznélt) md a platini idedknak, a feldolgozisok pedig az drnyképeknek fteleltethetGk meg;
ldsd Eduardo Navas, ,,The Originality of Copies: Cover Versions and Versioning in Remix
Practice”, Journal of Asia-Pacific Pop Culture 3, 2. sz. 2018): 168187, 173 DOI: https://doi.
org/10.5325/jasiapacipopcult.3.2.0168. Az ilyenkor szinte kitelez§ ,,mutatds mutandis” for-
dulat joggal mellgzhetd, hiszen mindkét esetben (kép, illetve zene) a kiragadott-kisajdtitott
toredékek osszemontirozdsiril beszéliink.
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tevékenységemmel kapcsolatban, tovibbd joggal féltem azoktdl a telje-
sen értelmetlen kérdésektdl, hogy ,mivészer-e a fotémontizs?”"

Par oldallal késébb (zardjelben és némi hisztérikus tilzassal'* tetézve) Ba-
lint visszatért Gink Kéroly megjegyzéseire, ekkor mar név szerint is emlitve
biralojat:

Nevetséges lenne most vitatkoznom Gink Karoly kissé naiv vélekedésé-
vel, aki lényegében egész mivészegzisztencidmat teszi kérdésessé, ami-
kor igy irt: ,A Balint-féle kép — valamit 6sszehoz, valamit kifejez, de
nem & csindlta (sic). Erre én azt szoktam mondani, hogy ez irdasz-
tal-mivészet. Ennek az igazi mivészethez az égviligon semmi koze
nincs.” Szeretném tudni, hogy mi akkor az a ,valami”, amit a montai-
zsok kifejeznek? Mert ha valaki valamit kifejez, akkor azt kizirélag &
csindlta, még akkor is, ha a festészet konvencionalis értelemben hasz-
nélt eszkozeit massal cseréli fel.. "

Balint részben a Gink-féle kifogdsok tirtigyén beszélt montizsairdl, kelet-
kezésiik inditékairdl, a személyes-€letrajzi vonatkozdsokat a sziirrealistik altal
kedvelt pszichoanalitikus fogalmi bazison atsztirve. Montizsait ,képzettarsi-
tasos ontudatlan 6nvallomdsnak” nevezi, melyek ,,automatizmusok” eredmé-
nyeként sziiletnek.'® A sziirrealizmus és ezzel Gsszefiiggden a pszichoanalizis
szotarabol vett érvek és kifejezések mellett nagyon érdekesek, tulajdonképpen
a sziirrealista alapkategériak biogrdfiai szcenirozdsaként olvashatok irasinak
életrajzi alapa okfejtései.

A Life és a Paris Match évfolyamaira az Epinay sur Seine-i manzdrdszo-
bam melletti, ruhaszaritéva kiképzett padlistér egyik utazékosariban
bukkantam rd. Gyerekkorom 6ta a padlds az én szimomra a ,,csodik és
kincsek vilaga” volt. [...] Padlds?! Lomok és 6don tirgyak poros vildga.
A sziirkeség és a levegétlenség titkokat konzervil6 birodalma. Es egy
kosar, melyben az ,élet” szines rétegei présel6dnek egymasra, mint egy
montizs, melyben az anekdota, a drima, a pletyka, a tragédia, a komi-
kum, a kuriézumok, vonzé és ellenszenves személyek, birésigi tirgya-

13 BALINT, ,,Szeszélyes megjegyzések...”, 92.

14 Kicsivel késébb mir az ,6rok Horger Antalok”-rél beszél, a Horger Antal és Jozsef
Attila kozti konfliktus keretei kozé dimenziondlva Gink Karollyal val6 afférjat.

I3 BALINT, ,,Szeszélyes megjegyzések...”, 100.

' Uo., 80-81.
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ldsok, kis és nagy haboruk, forradalmak és ismert figurak tiindoklései
és bukdsai, magdn és koziigyek kiszinezett viliga, mind-mind egymadsra
préselve.!’

E felsorolis elemeit a Béalint miveit meghatirozé kulturélis regiszterekre
altalaban véve is vonatkoztathatjuk: politika, mindennapi élet, magasmivészet,
popkultira, tragédia és komikum iitkoztetése zajlik fotomontazsain. Az élet-
rajzi hattér kiemeli a Balint-montazsok narrativ (az életrajz ivéhez illeszkedd),
illetve er8sen metonimikus (az életrajz toredékeibdl épitkezd) jellegét. A fentiek
alapjan azt is mondhatjuk, hogy Balint szamara, sajit mivei szempontjdbdl, a
proézai rutin felforgatdsa, a tudattalan folyamatok felszinre hozisa, valamint
a biografiai (6nelbeszélG) jelleg alkotta a montdzs alapvetd karakterét.

A BALINT/ERDELY-KOMPLEX

Erdély Miklés tobb alkalommal reflektalt Balint montdzsaira, ennek nem
csak a Balint-recepci6 szempontjabdl tulajdonithatunk jelentéséget, ugyanis
miivészetelméleti nézeteinek (mind a mivek keletkezését, mind a befogadis pro-
cesszusait tekintve) egyik legfontosabb kategéridja a montazs. ,,Erdély abba az
avantgard kritikai hagyomanyba tartozott, melyre a montdzs nyomta rd bé-
lyegét. Ez szamdra is kozponti fogalom volt, témajat képezte elGadasainak, és
strukturilis jellemzgje volt muveinek”.!® Montazskoncepcidjanak atfogé is-
mertetésére itt nincs mod,'” ezuttal csak a képeivel kapcsolatban megfogalma-
zott reflexiok, illetve az Erdély egyéb irdsaiban korvonalaz6dé nézetek belsg
osszeftiggéseire szeretném felhivni a figyelmet. Els6, még 1967-es Balint-mél-
tatdsa a montazskészités demokratikus karakterét hangsilyozta, hiszen mint
irja, a ,legsilanyabb anyagbdl”, még a szemétbdl is késziilhet montazs.?® Isme-
retes, hogy Erdélyt mélyen foglalkoztattik a nem-mivészi, szokatlan, efemer,

7 Uo., 99.

8 MULLNER Andris, ,Allegorikus impulzusok Erdély Miklés életmtvében”, in MULL-
NER Andris, Neoavantgird mozaik: Tanulmdnyok, kritikik, esszék, 248-273 (Budapest: Magyar
Mihely, 2023), 259.

19 Erre lasd (tobbek kozott) MULLNER, »Allegorikus impulzusok...”; HornYIK Sdndor,
Avantgdrd tudomdny? A modern természettudomdnyos viligkép recepcidja Gyarmathy Tibameér,
Csiky Tibor és Erdély Miklds munkdssigdban (Budapest: Akadémiai, 2008); valamint K6naLmi
Péter, Erdély Miklos (Balatonfiired: Seleris Project, 2022), 15-98.

O Okfejtése parhuzamosan halad a korabeli neoavantgird mozgisokkal, melyekben
fontos szerepet jitszott a szemét, a hulladék, a kacatok, a mivészietlen anyagok hasznéla-
ta. A nyolcvanas években az efemer anyagok kérdése jbdl napirendre keriilt az eréforrdsok
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banilis, olcsé anyagokbdl készithetd mivek és az ezekhez kothetd elméleti
problémdk. Ugyancsak foglalkoztatta Erdélyt, hogy amennyiben draga fel-
szerelés nélkiil, olloval és ragasztoval ,barki” készithet montazsokat, barmifé-
le rajzolni-, mintazni-, fot6zni-tudas nélkiil, akkor mi avatja-emeli a montazst
valoban mivészetté (mi kiilonbozeti meg példaul a tirelemiivegek fabrikalasa-
t6l),?! hiszen felfogdsa szerint a montdzs egyértelmien mivészet. Ez azért is
lényeges felvetés, mert a hivatdsos fotogrifusok (mint Gink Karoly példdjin
lathattuk) elGszeretettel tekintették a fotémontazsok készitdit egyszerden
csak a munkdikat kisajatité laikusoknak. Erdély igy értekezett a profi fotogra-
fusoknak a montdzzsal szembeni lekezel6 hozzaillasat illetGen:
[E]ppenséggel a fotografilds mivészetté valé kikialtasa is tekinthetd
puccsszerd, féleg a tomegek nyomdsaval magyarazhat6 fordulatnak,
végiil is a fényképészetben megjelent a technikai vilaszték és ezzel a
valasztas lehetGsége, kialakult a szakmdn beliili értékbierarchia: a fo-
tografusok benevezhettek és helyezést érhettek el mar nemcsak a
»mit?” de a ,hogyan?” jellegzetesen muvészetrangu versengésében.
Nem csoda, ha rangjuk birtokdban a fotomivészek tiltakoznak a toto-
montdzsnak a mivészi felvételekkel egyenrangt bemutatisa ellen, hi-
szen egy fotémontdzs elkészitése semmiféle fototechnikai szakismere-
tet, segédeszkozt — ollon és egy kevés kulimaszon kiviil — nem igényel.
Nem sziikséges hozzd sem inaskodds, sem esti iskola, fortélya nincs,
gyakorolni nem kell.?

A mivészeti mez6n beliil értelmezett ,legitimitdsok hierarchidja” feltd-
néen foglalkoztatta mind Balintot, mind Erdélyt, vélhetGen azért is, mert
mindketten olyasféle alkotéi praxisok képviselSi voltak, melyek legitimitdsat
elGszeretettel kérdGjelezte meg a mivészeti establishment konzervativ része,
akik a bevett mifajok mindenki szimara ismerds és ezért természetesnek el-
fogadott kozegében dolgozva, a munkdjuk magitdl-értet6dGségébdl szarma-
z6 folény birtokdban széltak le masokat. Erdély ugy vélte, hogy a kzvélemény

okologiai szempontbdl gazdasigos felhasznildsdt hangsilyozé agynevezett Ressource Kunst
torekvéseiben. Vo. Georg JappE, szerk., Ressource Kunst. Die Elemente neu gesehen (Koln: Du-
Mont, 1989).

2l Erpiry Miklés, »Egy mesterség és mestere...”, 87.

22 Uo. [kiemelések t6lem — H. J.]

2 Pierre BOURDIEU, ,A legitimitdsok hierarchigja”, ford. LEDERER Pil, in Pierre BOUR-
DIEU, A tdrsadalmi egyenlitlenségek tijratermelidése, 92—-96 (Budapest: General Press, 2008).
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kizdrélag azt a gyakorlatot tekinti mivészetnek, mely technikai appardtust iktat
be a valosig, illetve annak leképezése kozé:

Hogy a fotomontizs mégse terjedt el, annak egyik {6 oka: nem tekintik
igazan mivészetnek, mert barmilyen furcsin hangzik: létét nem indo-
kolja semmiféle Gj gépezet vagy technikai taldlmany. Nem tudni miért,
taldn valamilyen 6sokbdl, az emberek imadjik megvisarolni a gépeket s
ha mar megvannak és elég sokba keriiltek, kotelességiiknek érzik azokat
haszndlni. A kavéf6z6-masindk rakapattak benniinket a feketekavéra, a
tényképezbgépek a fényképezésre. Ez a kiilonos szokds a mivészet mél-
tosagit is elnyerte, de ez kordntsem olyan magitdl értet6dd, mint ami-
lyennek utélag litszik.*

Ahol nincs efféle apparatus (melyet Erdély vélhetGen fétisnek tartott csak),
ott nem lehet mivészet. A drigdn megvisarolt és csak megfelel§ szakismeret
birtokiaban kezelhetd technika, irja és sugallja Erdély, val6jaban azért fontos,
mert szavatolja az alkot6 és kozonsége szamara a kedvezSbb elhelyezhetGséget
a legitimitdsok hierarchidjanak magasabb polcain.” Részben e technicista eli-
tizmus (Erdély szerint persze inkdbb csak barbarizmus), illetve az ehhez kot6-
dé fetisizdl6 felfogas kritikdjaként és pandanjaként valt szimdra lényegessé a
fotémontizs, melyhez ugyebir nem sziikséges technikai apparatus (hacsak az
ollét nem tekintjiikk annak, jegyezte meg fanyar humorral), de mégis miivésze-
tet hoz 1étre, még ha a végeredeményt tobben nem is tekintik annak. Balint
montizsait Erdély (persze joggal) a sziirrealista torekvésekhez kapcsolta:

Bar a fotomontazs a Dada taldlménya, kezdettSl fogva a sziirrealistik
hasznaljik egészséggel, mivel dltala konnytszerrel 1étrehozhatdk azok a
taldlkozasok, mitGasztalon és mitGasztalon kiviil, amelyeket Lautréa-
mont az irdnyzat Gskordban elGirt kovetGinek. Balint Endre fotomonta-
zsait az dlommechanizmus szerkesztési elvének hasznalata a klasszikus
sziirrealista fotomontdzshoz kapcsolja, de megkiilonbozteti attdl a for-
mai gondossag, mely sziirrealistikra kevésbé kotelez.*®

2% ErprLy, ,Egy mesterség és mestere...”, 88. Lasd még: ,Ugyanazon informacidkat
technikai apparitus kozvetitése nélkiil nem tekintjiik mtivészinek, mintha képtelenek lennénk
a jelenségeket a megszokds semleges Osszeftiggéseibdl kiszakitani”. Uo.

2 A technikai apparitusok fétiskarakterének felismeréséhez persze nem feltétleniil kel-
lett Erdélynek Bourdieu-t olvasnia, e felismerés létrejohetett azon marxizilé mivészetszocio-
l6giai gondolkodds nyomadn is, mely bizonyos kérdéseket illetGen 6t is foglalkoztatta.

26 ERrprLy, »Egy mesterség és mestere...”, 89-90.
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Ezt kovetGen kifejti, hogy val6jaban ,hazudott”, amikor azt irta, hogy a
montidzshoz nem kell mds, mint oll6 és ragasztd; ugyanis szitkség van még
valamire: képalkoto intelligencidra és a val6sag forradalmi dtrendezését ered-
ményezé kritikai megkozelitésre. A montdzs ,intelligens szemét”, mint meg-

jegyzi.”’

Mikor azt hazudtuk, hogy a fotomontizs 1étrehozdsihoz nem kell mis,
mint oll6 és ragacs, az a ravasz szindék vezetett benniinket, hogy élesen
megkiilonboztessiik az anyagi kellékeket a szellemiektdl, a gyakorlatot
az intelligencitél, a blivészetet a mivészettsl, a ,,megorokitést” az al-
kotdstol. Hogy felszenteljiik azt az igazsigtalansigot, ami egy zongo-
ramivészt sdjt, ha emberfeletti kitartdssal elsajatitott virtuozitis birto-
kaban se tud tobb mivészi esszenciit megjeleniteni, mint aki egymads
mellé ragaszt 5-6 jol megvilasztott Gjsagpapirt. Ezért ajanlottuk kaja-
nul, az id6 és az eszkozhidnyra hivatkoz6 millié paralizalt mivészpol-
garnak a montizst, — mert sejtjiik, ha megprobal ilyesmit létrehozni,
csak 6nnon vigasztalan siiketsége néz vissza a kartonlaprdl, a teljes sza-
badsdggal jar6 nyomaszté tétovasig. Hanyinger kornyékezi majd az al-
kotét sajat mive elStt, amit nem igazol se barkdcskitartas, se tigyesség,
se hasonlatossig, se megorokités; — a montazsnak a megorokitésben
semmi esélye nincs, az dtalakitdsban viszont annal tobb. Az dtrendezett
valosig képét kizardlag a vilasztds morilis, az egymds mellérendelés
szellemi biztonsiga igazolja, érvényesiti.?®

Erdély megjegyzései nemcsak a konvencionalis, hanem a (kis)polgari md-
vészetfelfogas alapelveit firtatjdk, illetve tagadjak. Ilyen a barkdcsolds — ha
Bourdieu koncepcidjit nézziik, vagy kissé tovabb gondoljuk, akkor ez helyez-
kedik el a legitimitdsok hierarchidjinak legaljan. Ilyen a leképezés, vagy ahogy
irja, a ,hasonlatossig”. A harmadik a megorokités. Mindezekkel allitja szembe
(és eszményiti) az ,atrendezett valosig” elképzelését, mely mind materiilis,
mind szellemi, mind morilis, mind esztétikai, mind tarsadalmi szempontbdl
szubverziv erejd. Erdély irdsa 1967-ben jelent meg, valamivel elGtte, 1966 ta-
vaszan publikalta Montdzs-éhség cimd irdsat. Jol lathat6, hogy a Balintrél sz6l6
tanulmdny a Montdzs-éhség szempontjait és fogalmi bazisat hasznositja. Eluta-
sitja a mivészet miméziselvi felfogdsit, a ,hasonlatossig” prioritasit, sdt, a
ykajan” sz6 (mint Erdély ideolégiakritikai ,,ravasz szindékanak” nyelvi jel6l6-

27 Uo., 90.
28 Uo., 90.
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je) is felbukkan mindkét szovegben. Ugyanigy a konklizié: ,,Nincs mas mod
a felismert igazsagot kifejezni, mint a szétszedett valosagot a felismerés ihle-
tében Gjra osszedllitani”.?” Erdély végiil visszavonja, amit a montizs demokra-
tikus karakterérdl allitott, hiszen érvelésének djabb irdnya szerint ahhoz,
hogy a montizs valoban mivészet lehessen, éppen az sziikséges (formaérzék,
érzékenység, intelligencia), amivel éppugy csak kevesen rendelkeznek, mint
draga fényképezigéppel és fotogrifiai szakismeretekkel. Erdély (virtudlisan
legalabbis) mintha kiforgatna Bourdieu nézeteit a legitimitdsok hierarchidjat
illetGen, a Bourdieu szerint csak alacsony presztizzsel rendelkezd fényképe-
zés, illetve a magas presztizzsel rendelkezd festészet-szobraszat kézé a mon-
tazskészités formait beiktatva, melynek mivészi szintd gyakorlasihoz Erdély
szerint pontosan azok a készségek sziikségesek, melyeket Bourdieu allitdsa szerint
a francia kozvélemény a fényképezéstSl megtagadott.’

Valéban a fotomontizshoz nem kell rajztudds, de nélkiilozhetetlen a
csiszolt formaérzék; szinszlirGk ismerete f6losleges, de sziikséges (az oly
erGtlen, mégis jellegzetes folydiratszinek Gsszehangoldsihoz) egy kii-
lonlegesen gyengéd szinérzék; nem kell hozzd tanfolyam, de kell atfogd
életismeret, minden ruharedd, mozdulattoredék jelentéstartalminak
pontos felismerése és dtélése.’

Az 1967-es cikkben megjelend nézetek mar a késébbi neoavantgard teore-
tikust el6legezik, a valosig kritikai dtrendezésének felvetésével, a természet-
tudomdnyos analégidk hasznilatival, a technol6giai kozvetités firtatdsaval,
valamint az efemer anyagok felhasznaldsinak kiemelésével. Az intelligens sze-
métre vonatkoz6 gondolatai egyszerre sugallnak ideolégiai és ideologiakriti-
kai allaspontot: a ,,szemét” egyrészt a kreativitds timasztéka, olcs6 €s demok-
ratikus; masrészt az esztétikai megalomania, a konvencionilis szépségfogalom,
valamint a fogyaszt6i attitdd kritikdjat hordozza, illetve fejezi ki.

29 ERrDELY Miklés, ,Montizs-éhség”, in ERDELY, 4 filmril..., 95-104, 104.

39 Bourdieu-t elsdsorban a fényképezés eltomegesedése foglalkoztatta, valamint a funk-
ci6, hogy a fotézds miként biztositja a kispolgdri tomegek (és a kispolgdri iz]€s) szimdra a kul-
turilis részvétel illazidjit. Erdély egyrészt maga is elGszeretettel ironizélt az efféle jelenségek
felett (galambetetd idGs urak, naplemente a Genfi-t6 partjin), masrészt el6bb a montdzs, majd
a konceptuilis fotéhaszndlat lehetdségeiben vélte meglelni a foté esztétikai emancipaléddsa-
nak szimdra legfontosabb ttjit-mdédjit.

31 ERDELY, »Egy mesterség és mestere...”, 91.
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A JO PASZTOROK”

1977-ben publikalt Gjabb Balint-méltatdsiban a montdzsok iirtigyén Erdély
felvetett egy olyan kérdést, mely kiilonosképpen foglalkoztatta a magyar
avantgdrd, illetve a neoavantgard képviselGit és értelmezdit: az itthoni teljesit-
mények nemzetkozi OsszemérhetGségének és elismer(tet)ési lehetGségeinek
problémajit. Erdekes litni, hogy e kérdések és dilemmaik kiilonféle formak-
ban mind Bilint, mind Erdély palydjit és miveit illetGen tobbszér megfogal-
mazo6dtak, nyilvin annak is koszonhetden, hogy mindketten rendelkeztek
nemzetkozi kapcsolatokkal, illetve, mert munkdik val6ban 6sszemérhetGek
voltak a nemzetkozi fejleményekkel. Balint iiriigyén Erdély nem kevés iréni-
aval, s6t, szarkazmussal beszélt arrdl a hazai sajatossagrol, miszerint a magyar
mivészetnek nincsen avantgird bagyomdnya (pontosabban: létezik, de ignoral-
jak azt); a magyarok bezarkéztak a nemzeti 6nelviségbe, és az ennek nyoman
kialakulé akolmelegbe, értékvaksigba.’? Balint Endre A rossz pdsztor és az
anydk gydsza cimd montazsinak cimét idézve hosszan értekezik arrél, hogy
ezt az elzdark6z6 mentalitdst miképpen 6rzik a rossz pasztorok, a jok pedig
igyekeznek kiutat mutatni ebbdl az dllapotbdl. A kitorésre (vagy annak lehe-
téségére) Erdély szerint Balint a j6 példa. Ehhez hozzatehetjiik mindenesetre,
hogy Erdély hozzjarulasa kissé kotelességszeriinek tinik ebben a Balint
munkassagit mérlegre helyezd lapszamban, mintha egyszerden csak az 6t ak-
tudlisan vagy leginkdbb foglalkoztaté kérdéseket tizné napirendre Balint
montizsai tirtigyén. Az akkortdjt kindlkozé nemzetkozi 6sszehasonlitasi lehe-
téségekre hivatkozva, nyilvan elsGsorban nem a Balint Endre altal képviselt
sziirrealizmusra gondolva, hanem az akkori neoavantgard tendencidk globalis
jellegét szem el6tt tartva igy fogalmaz: ,Amint a nemzetek kozotti informa-
cidesere felgyorsul, ahogy egyre tobb nemzetkozi szintéren kell az Gsszevetést
elviselni, ugy tdnik: az idegenek vakok azokra az értékekre, amelyeket itthon
annyi gyongédség vesz koril”.? Az Erdély altal felvizolt kép a kovetkezd:

Ennek a val6ban fijdalmas belatdsnak nem lett volna semmi kdros ko-
vetkezménye, ha nem kisérte volna végig egy lekiizdhetetlen sért6dott-
ség, ami fokozatos dacos elzdrkdzdsba torkolt. Egészségtelen az a jelen-
ség, ha egy nemzet vezeté6 mivészei koziil szimosan kollektivan

32" Fontos litnunk, hogy Erdély mindezzel egy ismert nemzetkarakteroligiai toposzt is
mozgdsit, a magyar ,finitizmus” problémajit, miszerint a magyar alkat alapvetden bezirk6z6
jellegd. E kérdéskor dttekintését és elemzését lasd TRENCSENYI Baldzs, A nép lelke: Nemzetka-
rakteroldgiai vitdk Kelet-Eurdpdban (Budapest: Argumentum, 2011), 396-397.

33 ERDELY, ,,J6 és rossz pasztorok...”, 93.

Helikon 2025_2_Kényv.indo 332 2025.07.10. 13:34:14



HAVASRETI JOZSEF / A MONTAZS MINT URUGY 333

visszahuzodnak a ,megnemértett zseni” p6ziba, még ha letagadhatat-
lan méltésaggal Grzik és dpoljak a vissza nem igazolt értékeket. Ha ugy
gondoljak, mar az eurdpai élmeziny annyira elhiizott mellettiink, olyan
behozhatatlan messzeségben lohol elGttiink, hogy okosabb a lépéseket
visszafogni, a lihegésnek és kapkoddsnak mar semmi helye: ugy kell
tenni, mintha a sajdt tempdjuk nemzeti sajdtossig volna. Az idGtlenség ege
alatt botjara timaszkodo, lasst bolcsesség altalinos miivészeti magatar-
tassa valt, a komor és mozdulatlan pasztorok gytrdjében minden szel-
lemi mozgis izgdgasignak szamit és néhany megvetd pillantastol lefé-
kezGdik és megszégyentilten eliil.**

Ezzel szemben: ,[...] Bilint Endre 1959-ben Pirizsban késziilt montazs-
sorozata [...] Eurépiban is egyediildll6 értéket képvisel; sGt, a tobbi magyar
fotémontazskészitGvel egytitt a mifajt — amelyet a dadaizmus rombol6 indu-
lattal bocsitott dtjara — olyan kifinomultta fejlesztette, hogy e tekintetben
nem taldlhaté parja Eurépaban”.® Erdély az Eurdpai Iskola, valamint Kassik
Lajos és Bart6k Béla*® hatdsibdl vezeti le, hogy Bélint munkai (szerinte) alkal-
masak a ,pasztorok szellemi szoritisibdl” torténd kiszabadulasra. Kassdkrol
igy szol:

[O] a pasztor attitddot teljesen elmélyitette, azt lehet mondani: paszto-

rabb volt a pasztornal. Ahogy csicsosan hordott kalapjiban és fabdl fa-

ragott arcival megérkezett az északmagyarorszagi havasokbdl, mar

kiilsejével éreztette, hogy neki senki nem magyardzhatja el, hogyan vi-

selkedik a ,,j6 pasztor”. A magaval hozott nem kevésbé tésgyokeres és

konok magatartast azonban szokatlanul eltér§ tartalommal toltotte
meg. A legélénkebb figyelemmel, paradoxonnak hangzik — konok élénk-
séggel figyelte a mivészet minden valtozdsit, és maga is azon volt, hogy
mindent megviltoztasson. A pasztori magatartast pasztori funkcioként
értelmezte, és maga koré gydjtotte az ,eltévedt barinyokat”, akik mar
tobbé nem voltak eltévedtek. Kemény kidllisin nem fogott a kozmopo-

3 Uo., 93-94 [kiemelések t6lem — H. J.].

¥ Uo., 94.

3¢ A Bartok zenéje és az absztrakt festészet kozotti parhuzam kérdése mér az Eurépai
Iskola id6szakdban napirenden volt, tobbek kozott Hamvas Béla és Kemény Katalin Forrada-
lom a mitvészetben (1947) cimd kényvének koszonhetSen. Egyébként ami Erdélyt illeti, egyik
interjdja szerint e konyv olvasisinak koszonhetden vilt avantgardistdvd. V6. HORNYIK, Avant-
gdrd tudomdny?..., 166.
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litizmus vadja, és zavarbahozo fellépésének dldasos kovetkezményeibdl
még most is részesilink.”

Bartokrél pedig: ,A mdsik, kozvetett, de nem kevésbé erds hatis, Barték
utja volt. O is rddupldzott a tésgyokeres magatartisra azdltal, hogy egyenesen
az eredeti pasztorokhoz fordult dallamkincsért, és annak birtokdban s fedeze-
te alatt elkertiilte az idegen, kiilsé befolyasoltsdg gyandjit, és igy mdr nyugod-
tan kapcsolodhatott a vilag leghaladobb zenei irdnyzataihoz”.’® Tehait, sugall-
ja Erdély, ha Bartok parasztzenét gyjtott és ezt hasznalta fel zenemiiveihez,
akkor aligha lehet kozmopolita, és ezért (és egyuttal) a kozvélemény megbo-
csatotta neki a modernizmust, sGt idével, mint irja (persze tilozva) ,kizarodla-
gos példaképpé” vilt. Erdély szerint Bart6k példajanak atvitele a képzémivé-
szet teriiletére nem jart és taldn nem is jarhatott teljes sikerrel.

Nem igy [azok,] akik nyomban felismerték a nagyszabasu vallalkozds-
ban a megoldast, és keresni kezdték annak képzimiivészeti analogonjit,
mint Vajda Lajos is. Most mdr latjuk, hogy ez tébbet drtott nekik,
mint amennyit haszndlt. Mintha 6k kiilon-kiilon és egyiitt @ festészet
Bartokjavi akartak volna valni. Szamba vettek minden cégért, ablak-
ricsot €s régi kaput, ami csak fellelhetd volt Szentendrén, azonban
ilyen direkt miforditisok, a mivészettorténet tandisdgai szerint, nem
szoktak teljes sikerrel jarni; nincs meg benniik a kockdzatnak az a tota-
litdsa, ami a valodi kezdeményezd miivét olyan delejes energidval tolti
fel. A népi formavildg absztrakt irdnyzatokba valé itiiltetése, tovibbi
absztrakcidja, illetve formakincsként val6 felhasznaldsa nem vélt olyan
meggy6zden szervessé, mint Bartokndl; talan azért sem, mert nem
keresték oly elszantsiggal az elvont és népi invencidk azonos eredetét,
nem mélytltek el olyan tudomdinyos alapossiggal a folklor tanulményo-
zasdban, ezért valt eleve mdsodlagossi a bartéki mid képzémivészeti
interpreticidja.®

Erdély szerint Vajdaék* azért vallottak kudarcot a Bartok torekvései nyo-
man haladé programmal, mert egyrészt a népi anyag dtiiltetése nem valt szer-

ERDELY, ,,]6 és rossz pasztorok...”, 95.

¥ Uo., 95-96.

3 Uo., 96 [kiemelések télem — H. J].

Vajda és Korniss ,szentendrei programjira” ldsd MANDY Stefinia, Vajda Lajos (Bu-
dapest: Corvina, 1983), 49-50, 169-175, 181-183; HEGY1 Lérand, Korniss Dezsi (Budapest:
Képzémiivészeti, 1982), 21-29.
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vessé munkaikban (ami kissé meglepd észrevétel egy avantgardistatol), mas-
részt mint afféle amatdr etnografusok nem voltak szakszeridek, nem a kell§
tudomdnyos alapossiggal gytjtotték a népi motivumokat, és végiil, bar ez
szovegébdl mar nehezebben bogozhaté eld, érdeklGdésiik Bartoktdl eltérGen
nem a legGsibb (az absztrakt és a népi invencidkat egyarant fel6lel§) szubszt-
ratumra irdnyult. Bartok példdja itt (mint egyébként elég gyakran) afféle szig-
nalfunkciot betoltve mikodik: jelolGje a népi kultira modernista kisajatitdsa-
nak, szakszerd etnogrifiai tanulmanyozdsinak, valamint a népi kultira
olyastéle felhaszndlisinak, melyet nem érhet a nacionalizmus vadja.¥ Erdély
értelmezései a modernség és az archaizalo-primitivista torekvések, a modern
zene és a népi kultira, az univerzalis midvészi nyelv és a lokdlis begyokerezett-
ség, a népi kultiraba beojtott avantgdrd és az avantgdrdba ojtott népi kultira
kapcsolatit (a kontextust illetSen azt is mondhatjuk, elég kényes kapcsolatit)
teszegetik. Ugy vélte, hogy az ,elvont” és a ,népi” invencidk kozos eredettel
rendelkeznek, az etnikainal sokkal mélyebben fekvs Gsréteg megmutatkoza-
sai.¥ A Bart6k—Vajda parhuzam firtatdsival Erdély visszakanyarodik a profesz-
szionalizmus kérdéséhez is, hangsulyozva, hogy mig Bartok Béla szakszeriien
dolgozta fel a népi orokséget, és ennek megfeleléen (mondjuk igy) szerzdi
ihlete is ,;szakszerdbb” lett, addig Vajda Lajos (és mint tudjuk, és bizonydra
Erdély is tudta, vele egyiitt Korniss Dezs6) csak etnografiai gytjtéssel pro-
balkozé laikusok voltak. Ez a véleménye egyuttal markéns kilonvélemeénynek
szamitott, hiszen Vajda és Korniss gydjtémunkdjit (és ennek hatdsit mdveik-
re) a mivészettorténészek alapvetGen elismerd médon szoktik értelmezni.
Erdély tehit problematikusnak tartotta Bartok példdjanak a kortars kép-
zémivészetre gyakorolt hatdsdt, szerinte abbdl, hogy képzémiivészek Vajda-
tol kezdve a ,festészet Bartokjava” igyekeztek valni, nem sziilettek a zeneszer-

*1 A népi motivumok univerzilis szemantikdjira torténd hagyatkozds azonban elég bi-
zonytalan kimeneteld gyakorlat, hiszen az alkot6i szindék ellenére megtorténhet (és meg is
torténik), hogy e motivumokat nem egyetemes jelentések hordozéinak, hanem lokilis, regi-
onilis, s6t, narodnyik tartalmakat hordozé jeleknek fogjik fel. Ennek veszélyérdl értekezik:
ForaAcs Eva, ,Hogyan talélta fel az Gjbaloldal a kelet-eurépai miivészetet?”, in FORGACS Eva,
A Duna Los Angelesben: Mitvészeti irdsok, 73-96 (Budapest: Kijirat, 2006), 92.

* Bartok alldspontja ezt illetGen nem volt abszolit egyértelmd. A parasztzene ,a ma-
gyarsig lelki tiikre” jellegd esszencializdlé megfogalmaziasok egyrészt néla is fellelhetSek,
mdsrészt csak a magyar parasztzene mélyén rejls legdsibb réteget, az ,,Gs-zenét” tartotta uni-
verzilis karakterdnek. Lisd BARTOK Béla, ,A népzene forrdsainil” (1925), in BARTOK Béla,
A népzenéril, 13-18 (Budapest: Magvetd, 1981), 14.
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26 nemzetkozi rangjihoz és kompatibilitisahoz foghaté eredmények.” Balint
munkadi azonban kivételek, llitja cikkében. Minek kszonhetGen? Egyrészt a
,JO pasztorok”, illetve az Eurdpai Iskola, tovabbd a parizsi évek hatdsa miatt.
Masrészt a motivumkezelés elfogulatlansiga miatt: mintha Balint montdzsai
egy, a foldi viszonyokrél mit sem tudé ,,gondolkodd felhd” emlékei lennének.
Amint {rja: ,[...] a motivumok utdn olyan elfogulatlansiggal nyul, mintha
semmirdl se tudnd, mi az, mintha egy gondolkodé felhé emlékei lennének,
aminek semmi fogalma nincs a féldi viszonylatokrél”.** Ezen tdlmendGen olyan
tényezSket emlit (a sziirrealista alkotastechnika eszkozeit és eljardsait), me-
lyek, noha nem képeznek ujdonsigértéket, a nemzetkozi avantgard mozgasok
ismert fogdsain alapulnak, és igy alkalmassa teszik Balint montdzsait a nem-
zetkozi GsszemérhetGségre.

Ha a motivumok kozotti kapcesolatot vizsgaljuk, olyan 6sszefiiggés-lan-
colathoz juthatunk, mint amilyeneket Freud bogozott ki az dlmokbdl.
Az dlom-abszurditds nem kdoszt vagy tirességet idéz, hanem egy tuda-
tosan alig folfoghatd, név- és formai analégidkon keresztiil finoman ka-
nyargd jelentést kovet, amelybdl kiolvashaté az alkoté teljes vilasza a
kérnyez6 valésag kihivasara, magara a létre. Mint mar mondottuk,
ilyen szinten Eurépaban kevesen mivelték a fotomontizs mifajat. Koz-
vetlen el6képének egyediil Max Ernst Femmes 100 tétes [sic] c. acélmet-
szet montazs-sorozata tekinthets. A motivumkapcsolds médjaban sok
azonossag is fellelhetd, mégis meg kell allapitanunk, hogy Max Ernst
montdzsai — mar csak a vélasztott képanyag miatt is — szikebb asszocia-
ciés kérben mozognak.®

Persze érvelése santit: Balintnak az 6tvenes évek végén késziilt montdzsai e
logika szerint maguk is megkésettek, hiszen Max Ernst munkdi, melyekre

A hatvanas-hetvenes években a kortirs magyar festészet folklorizalé torekvései és a
parasztzenébdl ihletet merit$ bartéki modernizmus kozotti parhuzamok (leginkabb Korniss
Dezsé torekvéseinek koszonhetGen) magitdl értet6dSknek szdmitottak. A probléma Bilint
szempontjibol 1981-ben, a Barték-centendrium idején kezd neuralgikussd vélni, amikor vi-
tiba keveredik Korniss Dezsdvel azt illetGen, hogy melyikiik festészete kiveti hitelesebben a
bartoki rokséget. Vo. BALINT, Eletrajzi tirmelékek. .., 220-225.

A ,gondolkodé felhé” képét Erdély talan Tarkovszkij Solaris cimi filmjébsl vette,
melyrdl elemzést is irt: ERpELY Mikl6s, ,,Solaris”, in ERDELY, A filmrdl, 165-166. Stanistaw
Lem regényében, illetve Andrej Tarkovszkij filmjében a bolygé ,,gondolkodik”, de a film
egyes részletein feltdrul6 litviny valéban emlékeztet valamiféle, a Solarist burkol intelligens
felhdre.

¥ ERDELY, ,J6 és rossz pasztorok...”, 98.
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Erdély parhuzamként hivatkozik, még a hiiszas évek végén sziilettek.* De az
is lehet, hogy nem gondolta it kiil6nésebben e parhuzamot, Max Ernst emli-
tése taldn csak retorikai fogas Balint rangjanak-poziciéjanak ,megemelésére”.
Sok mindenrdl szolt Balint tirtigyén: ami ebbdl Bélintra vonatkoztathato, ha-
rom f6 szempont koré rendezédik. Az egyik a ,,j6 pasztorok” hatdsa, a mdsik a
sziirrealista hatdsok kérdése, a harmadik pedig a kivételes vizuilis és pszicho-
logiai érzékenység hangsilyozasa, ami Erdély szerint Balint egyéni festdi la-
tasmo6djabol ered. Taldn nem talzds azt allitani, hogy irdsa csak kevéssé vila-
gitja meg a Balint montizsait jellemzd sajatos vizualis jegyeket és minGségeket.
Pontosabban, csak kevés tjat mond ezzel kapcsolatban, hiszen a Kassik-, Vaj-
da-, illetve Bartok-hatds kozismert volt (errdl Bélint is gondoskodott irdsai-
ban), a freudi dlomlogika és a szabadasszociici6 kiemelt szerepe pedig sziir-
realizmustorténeti kozhely; talin csak a Bélint montizsaira jellemzének
tartott irodalmiassdg felemlitése elgondolkodtat6. A cikk végén olvashaté ja-
vaslat, miszerint a magyar mivészek montazsaibdl viligszinvonald albumot
lehetne Osszeillitani, melynek ,legértékesebb lapjai” Balint montizsai lehet-
nének, csak (kissé iiresen kongo) elismerd gesztus. Ami érdekesebb ennél,
hogy mintha Balint és a tobbiek tirtigyén Erdély egyrészt sajit helyzetérdl,
masrészt a magyar neoavantgdrd sajitos helyzetérdl szélna; mintha a Kassik,
Bartok, Vajda, Balint névsor, illetve belSliik felépiil§ kritikai narrativak valo-
jaban csak Erdély (és persze a magyar neoavantgard) ,,heroikus 6nszemléleté-
nek” allegéridi lennének.”

Erdekes latni, hogy Erdély milyen bonyolult szilakat sz6ve-bogozva gon-
dolta végig lokdlis elmaradottsdg és nemzetkizi relevancia (s6t, versenyképesség)
kettSsségét 1977-es cikkében. Kassik a nyugati torekvéseket kozvetitette a
magyar globusz felé, bekapcsolta a magyar avantgirdot a nemzetko6zi mozga-
sok korébe, és idével nemzetkozileg jegyzett alkotéva vélt. Erdély masik pél-
dija Bartok Béla, aki (tobbek kozott) a magyar népzenébdl inspiralédott, és a
»rossz pasztorok” altal uralt helyi dllapotokhoz viszonyitva kivételesen sikeres
példat mutatott egy lokalis és elszigetelt zenei regiszternek (a magyar paraszt-
zenének) a nemzetkozi modernizmus kozegébe torténd dtemelésére.® Vajda
Lajost viszont (kissé igazsigtalanul) elmarasztalja, mert a bart6ki példa nyo-
man a modern magyar képzémivészet ,,Bartokja” 6hajtott lenni. Ugy tinik,

46 Max Ernst La Femme 100 Tétes cimi konyve 1929-ben jelent meg; 1977-ben a széban
forgé sorozat mir majdnem 6tvenéves volt. Mindennek nem volna jelentdsége, ha Erdély nem
a lemaradds meghaladdsinak kontextusiban emlitené meg.

47 A heroikus 6nszemélet” kifejezésre lisd MULLNER, ,Allegorikus impulzusok...”, 254.

* Err6l 1isd még: Hapas Mikl6s, ,,Barték mint természettudés”, Replika 33-34 (1998):
21-33.
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hogy Erdély (Kassik mellett) tobb okbdl is Balint Endre munkait taldlta ide-
alisnak arra a feladatra, hogy a nemzetkozi mozgiasok kozegébe transzponal-
jak a hazai képzémiivészetet. De nem az a £6 kérdés szimomra, hogy Erdély-
nek ,igaza volt-e” akar Kassikot, akar Bartokot, akar Bilintot (vagy Vajdat)
illetGen, hanem hogy miként modellezte alakjuk segitségével a sivarnak tar-
tott itthoni koriilmények és a nemzetkozi szinterek kontrasztjit, illetve mi-
lyen tanulsagokat implikdl mindez a magyar neoavantgard nemzetkozi pozi-
cigjat illetGen.

A NEMZETKOZI OSSZEMERHETOSEG PROBLEMAJA

Az 1977-es Balint-méltatds Erdély és a hazai neoavantgard izolélt helyzetének,
illetve az izoldci6 megsziintetésére iranyul6 torekvések allegéridja. Amikor
Erdély silyos szavakkal ecsetelte a (modern) magyar mivészet megkésettsé-
gét, akkor nem csak az elzarkézast, a befelé fordulast, a lassisagot, a lemara-
dist, az ebbdl fakadé versenyképtelenséget ostorozta — e nyomaszté Gsszkép
pandanjaként ott jarhatott fejében a sajit szerepe, ott jarhattak fejében a sajat
torekvései. Gondolhatott arra is, hogy ez id6 tdjt (illetve mar par évvel kordb-
ban) a neoavantgird szintéren (kiilondsen a fluxus és a konceptualis mivészet
keretein beliil) nalunk is sziilettek a nyugatéval nem csak a kronoldgia, hanem
a relevancia szempontjabdl is ,egyideji”, a kortars midvészet nemzetkozi vér-
keringésébe joggal bekeriil6 mivek.* A vasfiiggonyon keresztiil kertilGutak
segitségével megvalosulé kommunikdcié egyrészt segitett legydzni a ,,rossz
pasztorok” uralmdt, masrészt a cserekommunikacié tjan sikeriilhetett vala-
melyest oldani az elszigeteltséget. (De kétségtelen, hogy a nyugati szinterek-
kel fenntartott kapcsolat puszta ténye, és az e kapcsolatok nyomdn sziiletd
mivek nyugaton megval6sulé esztétikai, kritikai, mdpiaci elismerése nem
azonosithat6 automatikusan egymdssal.)

' Néhdny példa: Tét Endre és Konkoly Gyula szerepelt Jean-Marc Poinsot Mail art.
Communication & distance. Concept (Paris: Editions CEDIC, 1972) cimd konyvében; Klaus
Groh Aktuelle Kunst in Osteuropa (Ko6ln: DuMont Schauberg, 1972) cimd konyvében tizen-
négy magyar mivész szerepelt, koztiikk Gdyor Tibor, Maurer Déra, Lakner Lisz16, Pernecz-
ky Géza, T6t Endre. A brit Schmuck magazin 1973-ban publikilta ,magyar neoavantgdrd”
szamdt, melyben huszonnégy magyar mivész, koztiik Erdély Miklés szerepelt. Klara Kemp-
WELcH, Networking the Bloc: Experimental Art in Eastern Europe, 1965-1981 (Cambridge,
Mass.—London UK: MIT Press, 2018), 63-66, 125-141, 161-166 DOI: https://doi.org/10.7551/
mitpress/11362.001.0001
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A probléménak tobb olvasata 1étezik. A magyar neoavantgird torténetét (a
tentieket illetGen) egyszerre tekinthetjiik a vasfiiggényon torténd merész vagy
kétségbeesett dthatolas kisérletének, a katakombak vagy kulturilis gettok
mélyén €16k halk jajszavanak (illetve heroikus gesztusinak), valamint kom-
munikdciés diadalnak.’® De a kelet-eurdpai konceptudlis mivészet produk-
tumai nem kizdrdlag azért voltak izgalmasak a nyugati érdeklGdés szdmara,
mert ab ovo ,vildgszinvonaldak” voltak, hanem mert Griztek valamit abbdl az
idegen vildgbdl, amit a nyugati recepciés kozeg (akkor még) politikai-kultu-
ralis egzotikumnak foghatott fel. A produkcidk relevancigjit egyszerre bizto-
sitotta az ismer@sség és az idegenség. A Kelet és a Nyugat kozotti informa-
cibaramlas problémdja (a globalizdcidkutatds felfuto trendjeitSl sem fiiggetlentil)
egyre hatdrozottabban jelenik meg a kelet-eurépai avantgird torténetével
foglalkoz6 kutatdsokban.’! E kérdéskor egyik aspektusit jelentik azok az esz-
k6zok és csatorndk, melyeknek koszonhetden a nyugati miivészet mozgdasai a
szovjet tomb orszagai felé terjedtek; a masik irany pedig a kelet-eurépai neo-
avantgard produktumaival kapcsolatos informiéciok (alkotok, mivek, kon-
cepcidk, hirek) dtjutdsa Nyugatra. A nemzetkozi network tehit elGsegitette a
hirek oda-vissza dramldsit, és a kelet-eurdpai torekvések integriciéjit a nyu-
gati centrumokba.’?

Masfel6l lathatjuk, hogy a felzirkézasi torekvések mogott folyamatosan
észlelhetd a Nyugat fels6bbrendiségébdl, valamint a nyugati centrumok altal
definidlt korszertdséghez valo felzarkozas igyekezetébdl fakadé alavetettségi

0 E  kommunikiciés diadal” talin legjobb példdja Tét Endre nemzetkizi fogadtatisa;
lisd Klara Kemp-WELCH, Antipolitics in Central European Art: Reticence as Dissidence under
Post-Totalitarian Rule, 1956—1989 (London—-New York: L. B. Tauris, 2014), 143-165 DOI: htt-
ps://doi.org/10.5040/9780755603589. A torténet kissé ontomjénezd, de épp ezért is tanulsdgos
elbeszélését lasd a kovetkezd interjuban: Hajpu Istvin, , Totaljoy: Tét Endre”, in Hajpu Ist-
van, El6bb-utobb: Rongyszinyeg az avantgarde-nak, 83-95 (Budapest: Orpheusz Kiadd, 1999).

1 Lisd Philomena MAaRIANI, szerk., Global Conceptualism: Poinst of Origin 19505-1980s
(New York: Queens Museum of Art, 1999); Jérome BaziN, Pascal DOBOURG GLATIGNY és
Piotr ProTrROWSK1, szerk., Art Beyond Borders: Artistic Exchange in Communist Europe (1945—
1989) (Budapest—-New York: CEU Press, 2016) DOI: https://doi.org/10.7829/9789633860847,
Zde SUTHERLAND, ,,The World as Gallery: Conceptualism and Global Neo-Avant-Garde”,
New Left Review 98 (2016): 81-111; Kemp-WELcH, Networking the Bloc... Utébbira ldsd még
Danyi Gébor recenziéjit: Danvy1 Gibor, ,,Hil6, hild, hilé —Is there anybody out there? Klara
Kemp-Welch: Networking the Bloc. Experimental Artin Eastern Europe, 1965-1981”, Iroda-
lomtiorténet 101, 2. sz. (2020): 233-244.

52 Lisd Kemp-WEeLcH, Networking the Bloc...; valamint: Antipolitics in Central European
Art...
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tapasztalat, valamint az ehhez kapcsol6d6 ,6nkolonizdlé” hajlandésag.’
A szovjet tomb radikalis masmilyensége (izolacid, szegénység, represszio, de-
mokriciahidny) nemcsak azt eredményezte, hogy a blokk underground mivé-
szei arra ,kényszeriiltek”, hogy igazodjanak a nyugati centrumokhoz, hanem
a nyugati centrumoknak is sziikségiik volt a szovjet blokkra, mert hozza vi-
szonyitva, annak negativ tiikrében tudtik megvalésultnak latni sajit értékei-
ket, a szabadsigot, a nyilt tirsadalmat, a demokrdciat.’* A , keletiek” szimdra
viszont a szovjet elnyomas versus Nyugathoz igazodis versus helyi autonémia
bonyolult diszkurziv rendjében értelmezddtek a dolgok. A szovjet elnyomads
csak negativumokat eredményezett, a tobbi pedig elényt és hatranyt; a Nyu-
gathoz torténd felzarkozas egyarant jelenthetett up-to-date divatlihegést, illet-
ve kényszerként megélt alkalmazkodast, az autonémiaigényre térténd hivat-
kozis pedig fokozhatta az elzarkézast.”

Sok minden sz6l amellett, hogy a vasfiiggony mogiil torténd kitorés egyik,
ha ugyan nem legfébb lehetésége a kelet-eurdpai alkotok szimara a koncep-
tualis mivészet térhoditasinak koszonhetd; az iranyzat produktumai (akdr az
allami postaszolgélatok segitségével) konnyebben voltak terjeszthet6k, mint a
hagyomdnyos anyagokon alapul6 mivészet. ,[A] mivet széles korben, gyor-
san és oleson lehetett kommunikdlni és terjeszteni, €és igy mar a formdja is
magaban hordozta annak lehetSségét, hogy [a koncept art] a globalis mivé-
szet par excellence mivészetévé valjék”.’s A konceptudlis mivészet (a Fluxus-
sal karoltve) a hatvanas-hetvenes évek mozgdasain beliil t6bb okbdl is az egyik
legfontosabb globilis tendenciinak szimitott. Ami a kelet-europai underground
képviseldit illeti, esetiikben egészen pragmatikus, szinte mar prézai okok is

33 Mint a globalizici6s diskurzusokban dltaldban, itt is felmeriil a centrumokhoz torténd
kényszerd igazodds és az onkolonizdlds problémdja, kiilonosen a dél-amerikai és a kelet-euro-
pai torekvéseket illetGen; lasd HORANYT Attila és TimAR Katalin, Is Your Pop Our Pop? The His-
tory of Art as a Self-Colonizing Tool, hozziférés: 2025.05.01, https:/artmargins.com/is-your-
pop-our-pop-the-history-of-art-as-a-self-colonizing-tool/. A(z 6n)gyarmatositis kérdése a
hazai neoavantgird torekvésein beliil nemcsak a mivészekre, hanem a mivészertorténet-irisra
is vonatkoztathat6; 1dsd Magdalena RapoMmska, ,,Duplan aldaknizott szemantikai mezg”, in
A kettds beszéden innen és til: Mitvészet Magyarorszdgon 1956—1980, szerk. Sasvirt Edit, Hor-
NYIK Sdndor és Tural Hedvig, 315-329 (Budapest: Vince Kiadé, 2018), 318-319.

% Kemp-WeLcH, Antipolitics in Central European Art..., 173.

% Ennek példdja Macsai Istvin munkdssiga. KésGbb azonban Micsai is egy nyugati sti-
lusirdnyzatban, mégpedig az amerikai realizmusban, kiilénosen Andrew Wyeth mivészeté-
ben taldlta meg az avantgardpadrti kritikusok dltal lenézett festészetének visszaigazoldsit; ldsd
REvEsz Emese, ,Realizmus(ok) Macsai Istvin festészetében”, in Elmozdul a fal: Mdcsai Istvin
Kiscellben, szerk. B. Nagy Aniké és MERENYT Agnes, 46-99 (Budapest: Budapesti T6rténeti
Mizeum, 2023), 71-73.

% SUTHERLAND, , The World as Gallery...”, 103.
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kozrejatszottak abban, hogy érdeklGdésiik a koncept irdnyaba fordult. Egy-
részt, mert ez volt az egyik meghatdrozé (tdlzéan fogalmazva, az egyik kote-
lez6 erejii) nyugati trend. Mdsrészt, mert a sziikos helyi lehetGségek miatt a
kelet-eurépaiak kénytelenek voltak olcsé eréforrasokat hasznalni, tovabba a
konceptualis miveket lehetett (akdr informaciok, akar fizikai artefaktumok
formdjiban) a legegyszeribben dtjuttatni az orszaghatirokon.”” Miként Klaus
Groh Aktuelle Kunst kotetével kapcsolatosan Beke Liszlo 1974-ben (érthetd
okokbdl elég diplomatikus médon) megfogalmazta:

A koncept art és a rokon torekvések tjra teljes értékd mialkotassa tették
a vazlatot, és Gjra felfedezték az irott és kimondott sz6, a fotografia, a
gesztusok és sok mds egyszerd kifejezd eszkoz erejét. A lehetGség ebben
rejlik: nem abban, hogy most mar az is mdvész lehet, akinek van egy
valamireval6 gondolata, hanem abban, hogy annak a kelet-eurépai mi-
vésznek, kinek nincsenek meg az anyagi lehetGségei tervének realizala-
sahoz és sok mds, a nyugati mivész el6tt ismeretlen problémaval is meg
kell kiizdenie — végre a legfontosabb tulajdona, szellemi ereje méretik
meg a vilag eldtt, és nem technikai fogyatékossigai. Es ez a lehetGség
most (legaldbbis papiron) megvan.’®

E modellértékd, de a modell-mivoltbdl kovetkezden kissé leegyszerisitd
telfogast (a kelet-eurdpai rendszerekre és ezek underground kultardjara ira-
nyul6 ismereteink béviilésével) tobben drnyaljik is. Részben annak hangozta-
tasdval, hogy a represszié mértéke és jellege nem minden allamszocialista or-
szagban volt egyforma, részben annak kiemelésével, hogy a kultarpolitikai
jatékszabalyok orszagonként is kiilonboztek, tovabba annak felvetésével, hogy
a vasfuggony zdrtsaga (és az izoldcio) taldn soha nem is volt totélis jellegd.”” Az

U O szempontokat a torténeti dttekintések is hangsilyozzdk; lisd Liszlé BExE, ,,Con-
ceptualist Tendencies in Eastern European Art”, in Global Conceptualism..., 41-52; Piotr
ProTrOWSKI, In the Shadow of Yalta: Art and Avant-garde in Eastern-Europe 1945-1989 (Lon-
don: Reaktion Books, 2009); SutHERLAND, ,, The World as Gallery...”, 102-105; Klara
Kemp-WEeLcH, ,,Countercultural Misunderstandings: Alternative Art and Cold War Poli-
tics”, Art History 45, 5. sz. (2022): 11261147 DOI: https://doi.org/10.1111/1467-8365.12687;
KEemp-WELCH, Networking the Bloc...

8 Brkr Liszl6, ,Klaus Groh kényvérdl és néhany éltalinos problémérdl”, Magyar Mii-
bely 43-44 (1974): 40-48, 43.

%" Ami a ,vasfiiggony” metaforajit illeti, az elszigeteltség totalis jellegét kiemel§ megko-
zelitésekkel szemben elGtérbe keriilnek azok a koncepcidk is, melyek a vasfiiggony (viszony-
lagos) dthatolhatésdgdt emelik ki; lisd Gyorgy PETERI, ,Nylon Curtain — Transnational and
Transsystemic Tendencies in the Cultural Life in the State-Socialist Russia and East-Central
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elszigeteltség és az ebbdl eredd informdciohiany kérdése mdig vitatott problé-
ma. Az alldspontok a ,természetesen mi tudtunk mindenril, és az elszigeteltség
csak mitosz” polustol a teljes izoldcid és az informdciohidny hangoztatasdig terjed-
nek. Mint Klara Kemp-Welch megjegyzi:

A szovjet blokk orszdgaiban a mivészek kiilonboz6képpen élték meg a
[nemzetkozi] 6sszekapesolddasi lehetGségeket. Mig néhany dltalam meg-
kérdezett mivész Gszintén megsértddott azon a felvetésen, hogy elszige-
teltek lettek volna, és igyekeztek elmagyarazni, hogy mindig is tisztaban
voltak mindennel, ami Gket érdekelte, masok hangsulyoztik, hogy meny-
nyire elszigeteltnek érezték magukat. Perneczky Géza, a network kép-
z6mivésze és kutatdja példaul azt allitotta: ,Kelet-Eurdpa legjobb miivé-
szei a hajotorottekre hasonlitanak, akik palackozott {iizeneteikkel
kétségbeesett kisérleteket tesznek, hogy kapcsolatba lépjenek a kiilvildg-
gal”. Kifejtette, hogy az alternativ hal6zat megsziiletésének ,,f6 motorja”
az elszigeteltség volt a région beliil. Ahol az informdaciéaramlas bizonyos
mértékig korlatozott volt, ott annil becsesebbnek tartottak.5

Erdélyt egyébként mélyebben foglalkoztatta a Kelet és a Nyugat kozotti
informdciéaramlas problémdja annal, mint ahogy Balint Endrével kapcsolatos
elmélkedéseibdl kittinik. MeggyGzGdése szerint a korabeli magyar nyilvanos-
saghoz nem, vagy csak korldtozottan jutottak el azok az informacidk, melyek
a ,lépéstartashoz” sziikségesek leettek volna. Erdély idGvel ,totalizalta” az in-
formécidhiinyra vonatkozo nézeteit, arrodl értekezve, hogy a hatalmi appara-
tusok altal bevezetett informaciézarlat célja tavoltartani tliink az olyan hire-
ket, melyek megrendithetnék az éltaluk ,racionilisan igazgatott” vilig
alapjait.®! A problémagubanc mindegyik oldalin tevékenykedve igyekezett
informacidkat szerezni, kozvetiteni, és olyan miveket létrehozni, melyek vagy
ténylegesen it tudtak, vagy remélhetSen (mintegy potencidlisan) 4t tudtak vol-
na torni a globdlis szintér és a magyar glébusz kozott huzodo politikai, kultu-
ralis, regiondlis zarévonalon.

De az informaci6igény nem jelentett ndla divatkévetést vagy iskolds napra-
készséget. ,A fotokkal, szovegekkel és akcidkkal operalé Erdélyt azonban egy

Europe”, Slavonica, 10, 2. sz. (2004): 113-123 DOI: https://doi.org/10.1179/s1a.2004.10.2.113.
60 Krmp-WELCH, Networking the Bloc..., 2. A szerz6 PERNECZKY Géza, The Magazine Net-
work: The Trends of Alternative Art in Light of Their Periodicals 1968—1988 (Cologne: Soft Geo-
metry, 1993) cimd konyvét idézi. Magyarul: PERNECZKY Géza, A hdld: Alternativ mitvészeti
dramlatok a folydiratkiadvinyaik tiikrében 19681988 (Budapest: Héttorony, é. n.), 61.
' HorNYIK, Avantgird tudomadny?..., 131.
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valami megkiilonboztette korszerd mivészeti elveket vall6 kortdrsainak tobb-
ségétdl, az izmusok, trendek és tendencidk tavolsigtarto, ironikus adapticio-
ja”.0? Erdély a képzémivészeti divatokkal az elmélyiilés fontossagat és a gon-
dolkodds belsé szabadsagat éllitotta szembe; idegenkedett attdl, hogy a
képzémiivészeti wjitdsok fetisizalt divatcikkek, automatikusan kovetendd
trendek formdjaban soporjenek végig a hazai szintereken.® T6bb irasabol lat-
szik, hogy nem értett egyet bizonyos fejleményekkel. J6 példa erre, ahogy (a
vele gyakran parhuzamba illitott) Joseph Beuysszal kapcsolatban fogalma-
zott.®* A nyugati kollégakkal kapcsolatos tavolsigtartd, olykor epés megjegy-
zéseinek tobb oka lehetett. Ezek kozt emlithetS a nyugatiakhoz viszonyitott
marginélis poziciéjanak tudata, hol metszéen é€les, hol gyanakvé irénidja, to-
vabba a koltséges megalomainia, a szakmai, illetve a médianyilvinossignak
sz016 excentrikus bohdckodas lenézése. Mindezek egytittesen és Gsszeadddva
alkottak hatterét a nyugati ,sztarmitvészek” (f6ként Beuys, illetve Arman és
Ipostéguy) miveivel kapcsolatos reakciinak. Tipikus kelet-eurépai értelmi-
ségiként Erdély ugy vélhette, hogy azok a dolgok, amiket & batran megtehet
(mert miként val6di kelet-eurépaihoz illik, ,megszenvedett” értiik), az a jobb
(vagy fény1izG) kortilmények kozott dolgozd nyugati mivészek kezébsl mar
elfogadhatatlan.®® Esetiikben ugyanis (értékeléseibdl ez tiinik ki) csak az exhi-
bicionizmus, illetve az esztétikai és politikai provokdcios eszk6zok rutinszerd
alkalmazdsa all hatterében vildgszerte tinnepelt munkdiknak.

OSSZEGZES

Erdély Bilint-értelmezései tehit tobb olyan kérdést is érintenek, melyek
hangsilyosan szerepelnek a magyar, illetve a kelet-eurépai neoavantgard (kii-
l6nosen a konceptudlis mivészet) torténetében, recepcidjaban. De a nagyobb

62 Uo., 117.

A nyugati mévészeti divatok mésoldsival szembeni berzenkedésének oka lehetett az is,
hogy az efféle masolds sémakivetésen alapszik, a sémdk uralmatdl pedig a baloldali-marxista
fogyasztaskritika kovetSjeként erésen idegenkedett; vo. Konarmi, Erdély Miklds..., 74-75.

% ErpkLy Miklés, ,[Niirnberg—Beuys]”, in ERDELY, Mivészeti irdsok. .., 37-46. Feltéte-
lezhetjiik, hogy Beuys kigunyoldsdban szerepet kaphatott a hatdsiszony problémdja is.

% Ehhez Orban Otténak az amerikai beatkiltikre vonatkozé megjegyzése nyijt tanulsi-
gos parhuzamot: ,a zord és kinos fegyelem, melyre Kozép-Eurdpa és magyar voltom nevelt,
egyre inkdbb valamiféle biiszkeséggel vegyes folénnyé jegesedett bennem, hogy sziiletésem
foldrajzi és biol6giai balesete mennyivel tisztességesebb gondolkoddsra nevelt mint amerikai
kortdrsaimat a maguk eposzba illGen egytigyd vildga.” OrRBAN Ottd, ,Allen Ginsberg és nagy
csalddja”, in OrRBAN Ott6, Honnan jon a kilti?, 246-250 (Budapest: Magvetd, 1980), 250.
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osszefliggések mellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Erdély olyan
észrevételeket fogalmazott meg Balint montazsait méltaté irdsaiban (illetve e
montdzsok tirtigyén), melyek nem pusztan sajit értelmiség-, illetve mivészet-
szociologiai helyzetéhez, hanem sajit alkotdi-gondolkodoi torekvéseihez is kap-
csolodtak. Az ,elképzelés” prioritisa Osszefonédott mind konceptualista
szemléletével, mind montazsfelfogdsival. Esztétikai nézetein beliil a montazs-
probléma Gsszegezte a valésag ,forradalmi atrendezésének” programjit, vala-
mint azon elgondoldsokat és praxisokat, melyek a gondolkodasinak mélyréte-
gét alkotd sajatos megutiv metafizika kategéridin alapulnak, mint amilyen a
szemét, a hidny, az tires jel, a hiba.®® Marcusét kovet§ nézetei a fenndllé (kva-
zi: mar-elkésziilt) vilag ab ovo ,ellenforradalmi” jellegét illetGen oda vezettek,
hogy rendkiviili fontossdgot tulajdonitott a letilepedett vilagot felforgaté gya-
korlatoknak. Egyfell elGszeretettel ostorozta a , hiilye passzivitds” allapotdba
stillyedt emberi 1étet, masfel6l hangsulyozta, hogy ennek visszahtzo erejét
csak az allandéan végzett tevékenykedés képes ellensilyozni. E felfogisat a
zsid6 misztika tanitdsai is befolyasoltdk, kiilonosen a hdszid tanitémesterek
nézetei a folyamatos vildgjobbité6 munkalkodas jelentGségét illetGen.®” A ma-
sodik nagyobb problémakér a Balint-méltatdsokon beliil progresszié és mara-
disdg, kitorés és izoldci6, nemzetkozi jelenlét és helyi jelentGség viszonya. Pél-
dai nemcsak a magyar globusz és a nagyvilag viszonyihoz, hanem a vasfiiggony
atjarhat6sagihoz is kotédnek. Kassik, Bartdk, Vajda, Balint egyiittesen olyas-
téle anal6giabazist alkotnak, melynek alapjan meg tudta fogalmazni a nyuga-
tos orientacio6 és a helyi szerep, ,vildghir” és a vasfiiggony arnyékiban megva-
l6sithaté nemzetkozi elismerés lehetGségére vonatkozé elgondolisait. Fontos
latnunk, hogy 1967-ben, de még inkibb 1977-ben a Balint-féle montazsok
irtigyén olyan folyamatokat, torekvéseket, praxisokat vizsgalt, melyek e cik-
kek megirdsival egy idGben, azokkal pairhuzamosan a nemzetkozi szintereken
folyamatosan zajlottak. Megjegyzései egyrészt a konceptuilis mivészet dlta-
lanos helyzetéhez kapcsolodtak, mésrészt a kelet-eurdpai neoavantgard mivé-
szek azon torekvéseit allegorizaltik, hogy athatoljanak a nyugati vildgot a
szovjet tombtdl elrekeszt§ zarévonalon.

6 Errél hosszabban is értekezett; lisd ErpELY Miklés, ,Mire j6? Mire j6 még?”, in Er-
DELY, A filmril..., 272-294.
7 KGHALMI, Erdély Miklis..., 267-270; 336-337. V6. HavASRETT Jozsef, , A strukturaliz-
must6l a kabbaldig. Magia és szemiotika Erdély Mikl6s filmes irasaiban”, Merropolis 10, 4. sz.
(2007): 92-99.
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