MARY WOLLSTONECRAFT

Részletek A nok jogaiért cimd vitairatbol:

Mary Wollstonecraft Rousseau-rol

A civilizdciés folyamat az eurdpai népek nagy részénél csak félig-meddig ment
végbe, s6t kérdéses, vajon az artatlansag elvesztéséért cserében sikeriilt-e ne-
kik barmiféle erényre szert tenniiik, ami ellensilyoznd az idétlen tudatlansi-
got vagy azt nyomorusigot, amelyet a szabadsagért elcserélt pompds szolgasa-
got elfedd téveszmék okoznak. A t6bbiek f6lé emelkedés fortélyai, a fényizd
gazdagsig utdni vigy, a gyonyoriség, melyet a hizelgd talpnyalok feletti befo-
lyds ad és a rajong6 Onszeretet egyéb szovevényes, hitvany szamitdsai gy el-
uralkodtak az emberek nagy részének észjarasiban, hogy sikertilt a szabadsag
eszményébdl jol hasznilhaté vezérelvet csindlni egy dlsigos hazafisig fenn-
tartdsihoz. A rangokat és a cimeket a legnagyobb tisztelet veszi koril, és a
Szellem ,elrejti pardny fejét”” elglik, néhany kivételtsl eltekintve mégis igen
szerencsétlen egy-egy nemzet szempontjabol, ha rang és cim nélkiili nagy
tehetséggel megildott kzemberek 1épnek a szinpadra. Mert jaj! Mennyi szen-
vedést okozott ezreknek egy-egy fondorlatos sehonnai kalandor becsvagya,
hogy megszerezze magdnak a biborosi kalapot s egyenranguva valjon a herce-
gekkel, vagy egyenesen a tiarit, hogy folébiik keriilhessen!

A nyomorusig, amely az 6rokletes cimekbdl, vagyonokbdl és a monarchi-
kus hagyomdnybdl szirmazik valéban olyan mérteket 6ltott, hogy azok, akik
mélyen atélik a problémdt, majdhogynem istenkdromldsra vetemednek, ha a
gondviselés jelenlétét igyekeznek bizonyitani a viligban. Az embert vagy fiig-
getlenitik az isteni hatalomt6l, mely megteremtette, vagy torvényszegd plané-
tanak képzelik, mely letért a palydjarol, hogy elragadja az ész mennyei tiizét,
és az Eg, melynek bosszija ott lebegett a finom lingnyelvben, mint Pandéra
szelencéjébe zarva a sok viszaly, azzal biintette vakmergségéért, hogy rdszaba-
ditotta a vilagra a rosszat.

Rousseau, akire nagy hatdst tett a tirsadalmat dthaté nyomornak és ellen-
téteknek ez a magyardzata, s aki belefaradt, hogy fortélyos bolondokkal hada-

' Mary Wollstonecraft sajit jegyzeteit d6lt betivel jeloltem. A bibliai szovegeket a Ma-
gyar Bibliatdrsulat Széveggondozé Bizottsiga dltal készitett és revidedlt forditdsibol idéztem

(Kilvin Jinos Kiadé, 2014) (A fordité jegyzete).
2 John MiILTON, Elveszett Paradicsom (IV. 46.), in John MILTON, Viilogatott versei, ford.
JANosyY Istvin (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1978), 139.
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kozzék, rikapott a maginyra, s mivel optimista bedllitottsigi gondolkodé
volt, rendkiviil ékesszéloan kezdte bizonygatni, hogy az ember eredetileg ma-
ganyos lény. Tisztelete Isten jésiga irdnt félrevezette, s gy gondolta — van
értelmes és érzd ember, aki kételkedne benne? —, Isten csakis azért teremtett
életet, hogy teret adjon a boldogsignak, a rosszat pedig torténelmi jelenség-
nek, az ember mtvének tekintette. Nem vette észre, hogy Isten egyik attriba-
tumdt a masik kdrdra magasztalja fel, holott Isten tokéletességének bizonyita-
sahoz mindketté elengedhetetlen.’

Téves hipotézisre épitett érvei a természetes allapot mellett meggyszéek,
de nem alljak meg a helyiiket. Nem élljak meg a helyiiket, mondom, mert azt
allitani, hogy a természeti allapot el6rébbval6, mint a civilizicié annak lehet-
séges kiteljesedésével egyiitt, nem mds, mint vad ald helyezni a Legf6bb Bol-
csességet. Es a paradox kijelentés, hogy minden helyes, amit Isten teremtett,
s hogy a hiba annak a teremtménynek a mve, akit Isten alkotott tudvan tud-
va, hogy mit alkot, nemcsak a filozéfiai gondolkodist, de a kegyességet is
sérti.t

Mikor a Legfébb Bolcsesség, aki teremtett és idehelyezett minket, meg-
szemlélte a szép idedt, azt akarta, s ezért lehetGvé is tette, hogy a szenvedé-
lyek fejlesszék ki benniink az észt, mert litta, hogy az eljovendd j6 a jelenbe-
li rossz kovetkezménye. Vajon a tehetetlen teremtmény, akit O hivott el a
semmibdl, el tudott volna szakadni a gondviselésétdl az O hozzdjarulasa nél-
kiil? Képes lett volna megismerni a jot azaltal, hogy a rosszat gyakorolja?
Nem. Hogy tud valaki, aki buzgén hirdeti a halhatatlansigba vetett hitét,
ilyen kovetkezetleniil gondolkodni?® Ha az emberiség 6rokre az édllati szintd
természeti dllapotban maradt volna, amelyet még Rousseau varizsos tolla
sem tud olyan dllapotként leirni, mint amelyben egyetlen erény is meggyo-
kerezhet, azt bizonyitotta volna — még ha az érzékek vezette, értelem nélkiili
vandornak eszébe sem juthatott ilyen gondolat —, hogy az ember csak arra
sziiletett, hogy lefussa a tdvot az élet és a haldl k6zo6tt, mikézben valami cél-
bdl egy ideig Isten kertjét ékesiti. Ezt nem lehet egykonnyen 6sszeegyeztetni
Isten attribatumaival.

3 Rousseau szerint a rossz térténelmi produktum, Tsten a j6 abszolt forrdsa.

* Az 1762-ben megjelent Emil cimi nevelési regény elsé mondata igy szél: ,Minden j6,
mikor a dolgok Alkotéja kezébdl kikeriil; minden megromlik az ember kezei kozott.” Jean
Jacques Rousstau, Emil vagy a nevelésril, ford. GYOryY Jdanos (Budapest: Tankonyvkiadd,
1957), 11.

5 Mirmint Rousseau. Valldsi nézeteit az Emil TV. kényvében foglalja 6ssze A savojai kip-
lian bitvalldsa cimen.
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Azonban ha az egész megkoroniaziasaként raciondlis embereket teremtett,
akik az e célbdl beléjiik plantilt képességeiknél fogva egyre nagyobb tokéle-
tességre tettek szert, ha maga a Josig gy gondolta, hogy egy olyan, az okta-
lan 4llatnal magasabb rendd lényt teremt,® aki eleve tud gondolkodni és fej-
16dni, miért kell kifejezetten dtoknak tekinteni e felbecstilhetetlen ajaindékot
— mert ajindék volt! — minek koszonhetGen teremtett természeténél fogva az
ember ki tudott emelkedni a létezésnek abbdl az dllapotbdl, amelyben az ér-
z€kel§ barmok szintjén, gondtalansidgban élt? Talan atoknak lehetne tekinte-
ni, ha létezésiink kimeriilne foldi életiinkben. Mert miért adott az élet kegyes
forrasa szenvedélyeket, képességet a gondolkodasra? Csak azért, hogy napja-
ink kesertségben teljenek és a méltosig téves eszméjével 6sztonézzon ben-
niinket? Miért vezetné az embert az 6nszeretettS] a magasztos érzésekig, me-
lyeket az O bélesességének és josaginak a felismerése ébreszt szivében, ha
ezek a sajit természetébdl fakadé magasztos érzések’ nem hatndnak rd, nem
tokéletesitenék, és nem tennék képessé rd, hogy a boldogsignak egy istenibb
allapotdba jusson? Minthogy szilird meggy6z6désem, hogy nincs olyan rossz
a vildgban, ami nem Isten terve szerint megy végbe, hitemet Isten tokéletes-
ségére épitem.

Rousseau azon firadozik, hogy bebizonyitsa, valaha minden j6 volt, szer-
zGk tomege azt dllitja, hogy jelenleg minden j6, én viszont azt, hogy minden
jo lesz.

Kiindul6pontjahoz hiven, Rousseau a természeti allaprdl adott értelmezé-
se szerint dics6iti a barbdrsag korit, és Fabricius drnydt megidézve megfeled-
kezik rola, hogy mikzben meghdditottik a vildgot, a rémaiaknak soha még
csak eszébe sem jutott, hogy szabadsiagukat szilird alapokra helyezzék, vagy

6 MW: Az anatimusok véleményével ellentétben, akik analigia alapjin a fogak, a gyomor és a
belek kialakuldsa szerint itélik meg a kérdést, Roussean mgad]a hogy az ember hiisevi dllat lenne. Es
a rendszeralkotds vdgyatdl hajtva elfordul a természettil, és kétségbe vonja, bogy az ember tdrsas dllat
lenne, bdr a csecsemikor bosszas tebetetlensége bizonyitani litszik, hogy az ember nagyon is rd van
utalva, bogy pdrosodjon, s ez az elsi Iépés a csordaalkotds felé.

7 MW: Mit mondandl egy drasmesternck, akinél egy drdt rendeltél, amely egyszeriien a nap
drdit mutatja. O azonban, hogy iigyességét kiprobilja, kerekeket stb. illesztett a szerkezetbe, bogy
titdmifves drit készitsen, s ezzel megzavarta volna az egyszerii szerkezetet. Ezek utdn & azzal vé-
dekezett volna, hogy ba te nem érintettél volna meg egy rugot, észre se vetted volna a dolgot, i meg
szorakozdsbil elvégzett volna egy kisérletet, anélkiil, hogy neked bdrmi kdrt okozott volna? Vajon
nem mondandd-e jogosan neki, bogy ha G nem illesztette volna be a szerkezetbe azokat a sziikségtelen
kerekeket és rugokat, te véletleniil nem érintetted volna meg a rugot?
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hogy igyekezzenek elterjeszteni az erények irdnti tiszteletet.®* Hogy alati-
massza rendszerét, Rousseau a lingész minden megnyilvanuldsat kartékony-
nak 1téli, és miutdn a vademberi erényeket felmagasztalja, félistenként irja le
az embertelen, brutilis spartaiakat, akik az igazsigossdgot és a halat meggya-
lazva hidegvérrel felildoztik a rabszolgikat, akik igazi hdsiességet tanisitva
megmentették elnyoméikat.’

Miutin megundorodott a mesterkélt érintkezési modtdl és az dlerkolesok-
t6l, ahelyett, hogy gondosan megrostilta volna a buzat, Genf polgara' kidob-
ta az ocsuval egyiitt a magot is. Ahelyett, hogy lett volna tiirelme megvizsgal-
ni, vajon mindaz a rossz, amelyt6l szenvedélyes lelke felhdborodva elfordult, a
civilizacié kovetkezménye-e vagy a barbarsig maradvinya. Litta, hogy a biin
megtapossa az erényt, és a valosig helyét a josdg latszata foglalja el, latta,
ahogy a hatalom megtori és aljas célokra hasznilja fel a tehetséget, de soha
nem jutott eszébe, hogy a mérhetetlen baj okat visszavezesse az énkényura-
lomra, a kitiintetett poziciéra érdemesitd szellemi képességekkel ellentétes
orokletes kivaltsigokra. Nem vette észre, hogy a kirdlyi hatalom néhiny
nemzedék miltdn a nemes torzsbe gyengeelméjiséget olt, és csalétkeivel ez-
reket csabit semmittevésre és kicsapongiasra.

A kirdlysig természetének hitvinysigit semmi nem bizonyitja jobban,
mint a temérdek bln, amely e legf6bb méltésighoz vezet. Alaval6 intrikak,
elfajzott biinok, és a természetellenes eltévelyedések végtelen sora jelzi az utat,
amely e megkiilonboztetett magassagba visz. S mégis milliban meghunydsz-
kodva hagyjik, hogy eme kapzsi ragadozok utédainak degenerilt teste nyu-
godtan iiljon a vérrel beszennyezett trénuson.!!

Pestises miazma lebeg minden bizonnyal egy olyan tirsadalom felett,
amelyben a legfébb hatalom képviselGje csak azt tanulta meg, hogy djabb és

8 Rousseau a dijoni akadémia palyazatara irt Ertekezés a tudomdnyokrdl és a mitvészetekril
cimd tanulmanydban (1750) elképzeli, hogyan reagélt volna a rémai civilizdciénak az & haldldt
kovetS idGszakiban elért eredményeire a rémai hadvezér, Gaius Fabricius (Kr. e. 3. szdzad),
ha feltdimadt volna.

7 Sparta az Athén elleni hibortban azt igérte a rabszolgédknak, hogy felszabadit minden-
kit, aki kitiinteti magdt a harcban, az titkbzet utdn azonban lemészdroltik Sket, arra hivatkoz-
va, hogy 6k lettek volna leginkabb hajlamosak a lizaddsra.

Rousseau gyakran ezzel a kifejezéssel jelolte 6nmagiét irdsainak cimoldaldn, hogy
hangsﬁlyozza egy szabad koztirsasighdl valé szdrmazdsit.

U MW Lebet elképzelni siilyosabb megsértését az emberi jogoknak, mint a francia lit de justice,
amelyen egy gyermeket tettek meg a gyiiloletes Dubois eszkozéiil?

A lit de justice a parlament és az uralkod6 kozos iilése volt a politikai programra vonatkozé
javaslatok megvitatdsira. Wollstonecraft Guillaume Dubois (1656-1723) kardinalisra céloz,
aki a XV. Lajos kiskortsdga idején régensként miikodé Fiilop orléans-i herceg neveldje volt.
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wjabb blinoket eszeljen ki, valamint hogy észben tudja tartani egy sor gyerme-
teg ceremoénia menetét. Az embereknek sose jon meg az esziik? Sose tanuljak
meg, hogy ne varjak, hogy sz6l6t szedhessenek a tiiskebokorrél, vagy fiigét a
bogancskorordl?*? |...]

A nédnevelés kérdésében elsGsorban Rousseau-ra utalnék. Rousseau Zsofi-
ardl alkotott portréja kétségteleniil elbdjold, de véleményem szerint kifejezet-
ten természetellenes.” Alakjinak nem a kidolgozdsit akarom birilni, hanem
a megalapozasit, az elveket, amelyek szerint Zso6fia nevel6dik. Oszintén cso-
dilom e nagyszerd ir6 szellemét, akinek a véleményét a késGbbiekben gyak-
ran lesz alkalmam idézni, de sokszor veszi dt felhdborodas a csodalat helyét, és
a sértett erény szigoru rosszalldsa letorli arcomrol az elégedett mosolyt, ame-
lyet ékessz6l6 mondatai véltanak ki, amikor csodds dlmodozdsait olvasom.!
Vajon ez ugyanaz az ember, aki az erény utdni heves vigyiban minden béke-
beli mivészetet szamiizne, s egyenesen a spartaiak zord vilagaba vinne vissza
benniinket? Ez ugyanaz az ember, aki gyonyoriséggel beszél a szenvedélyek
épiiletes harcirdl, a joakarat gy6zedelmeskedésérdl és a kiszabadult, izz6 lélek
merész szarnyaldsarol? Mennyire lefokozza ezeket a magas roptd érzelmeket,
amikor kis kedvence csinos ldbacskdjardl és bdjos modorardl beszél! Azonban
egyelére elhalasztom a témat, s ahelyett, hogy keményen megdorgilnim a
talhajtott érzékenység kodbe veszé 6mlengéseiért, most csak annyit monda-
nék, hogy biztos vagyok benne, hogy barki, aki jéindulattal nézi a tarsadal-
mat, sokszor nyugtizta nagy megelégedéssel, hogy van olyan tart6zkodais,
kolesonos szeretet, amelyet nem puffaszt fennkolt érzelem, nem erdsit a kozos
intellektudlis érdeklGdésben val6 6sszekapesolodias. A hétkoznapi csalddi ese-
mények elég témait szolgiltatnak a vidim beszélgetéshez, és az drtatlan olelés
megkonnyiti az egész napos faradozast, ami tal sok toprengést vagy megerdl-
tet6 gondolkoddst nem igényel. Nem viltanak-e ki gyengédséget inkabb, mint
tiszteletet a mérsékletes boldogsig ezen jelenetei? — olyasfajta érzést, mint
amit hancaroz6 gyermekek vagy jitszadozo éllatok littdn érziink.® Mig a

2 Mt 7,16.

13 Az Emil cimd regény V. fejezetében (Zsdfia vagy a né) Rousseau a nénevelésrdl fejti ki
véleményét. Emilnek, az idedlisan nevelt férfinek Zs6fia lesz az idedlisan nevelt felesége.

14 Jean-Jacques RoussEAu, Les Réveries du promeneur solitaire (Geneéve, 1782).

5 MW Ebbez basonl érzéseket vilt ki beldlem Milton tetszetds leirdsa a paradicsombeli boldog
dallapotokrdl, de abelyett, bogy irigyelném a vonzd pdrt, fenségesebb tirgyakat keresve ontudatos mél-
tdsdggal vagy sdtdni giggel a pokol képeibez fordulok. Ugyanigy amikor a mifvészet valamely nemes
alkotdsdt szemlélem, a rendben, amelyet csodilok, mindig az Istenség emandcidjit keresem, mig a
széditd magasbil le nem ereszkedem, s azon nem kapom magam, hogy a minden embernek megadatott
litnivaldk legnemesebbikének szemléletében vagyok elmeriilve. Mert a képzelet, a szenvedélyeken és
elégedetlenségen titlemelkedve, a sors szdmkivetettjét gyorsan egy magdnyos zugba ropiti.
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szenved§ érdem nemes kiizdelmének szemlélete csodilatot kelt, s gondolko-
dasunkat abba a magassiagba emeli, ahol az érzelem dtadja helyét az észnek.

A n8krdl tehat vagy el kell ismerni, hogy morilis 1ények, vagy gyengesé-
giik miatt teljességgel ala kell Gket rendelni a férfiak magasabb rendd szellemi
képességeinek.

Vizsgiljuk meg ezt a kérdést alaposabban. Rousseau kijelenti, hogy nem
szabad megengedni a nGknek, hogy egy percig is fliggetlennek érezzék magu-
kat. A félelemnek kell irdnyitania Gket, s arra késztetnie, hogy a természetes
ravaszsagukra hagyatkozzanak. Legyenek kacér rabszolgik, a vigy minél
vonzébb targyai, minél édesebb tirsai a férfinek, ha az barmikor pihenni
6hajtana. S6t Rousseau tovabb is megy az érvelésben, és azt sugallvin, hogy a
természet Utmutatdsit koveti, azt tanitja, hogy az igazsigot és a jellemerdt,
minden erény e két sarkalatos feltételét, a n6kben korlitozott mértékben kell
kialakitani, mert a nék viselkedésének az engedelmesség a sarkalatos pontja, s
ezt hajthatatlan szigorusiggal kell beléjiik nevelni.'¢

Micsoda ostobasiag! Mikor jelenik meg mar végre egy nagy férfia, aki elég
éles eszi ahhoz, hogy elfijja a kodot, amely a g6g és érzékiség kovetkeztében
elfedi a témat? Ha a nSk természetiik szerint valéban aldbbval6ak a férfiaknil,
azért még erényeiknek mindségben, ha fokozatiban nem is, azonosaknak kell
lenniiik a férfiakéival, vagy az erény relativ fogalom. Kovetkezésképpen visel-
kedéstiket is ugyanazoknak az elveknek kell meghatirozniuk és ugyanannak a
célnak kell 6sztokélnie Sket, mint a férfiakat.

A férfiakkal val6 kapcsolataikban — feleségiikként, anyjukként, leanyuk-
ként — a nék jellemét a szerint lehet megitélni, mennyire tesznek eleget egy-
szerd csalddi kotelességeiknek. F& céljuk azonban képességeik kiteljesitése és
a tudatosan erényes élet méltésiganak megszerzése kell, hogy legyen. Igye-
kezhetnek utjukat kellemessé tenni, de a férfiakhoz hasonléan, egy percig sem
szabad elfelejteniiik, hogy ebben az életben soha nem tudhatjik elérni azt a
boldogsigot, amely egy halhatatlan lelket kielégit. Ezzel nem akarom egyik
nemet sem arra 0sztonozni, hogy vesszen bele az absztrakciokba vagy a mesz-
sze tavolba irdnyul6 szemléletbe, s kozben a kozvetlen kozeliikkben 1évSk sze-
retetérdl vagy az irantuk valé kotelességeirdl feledkezzen meg: igazsag szerint
ezek a kapcsolatok képviselik az egyetlen eszkozt, amely megadatott sza-
munkra, hogy segitsége altal az életiinket gyiimolesozGen éljiik le. Tehat el-

16 A né legels6 és legfontosabb tulajdonsiga a szelidség. Arra teremtették, hogy olyan

tokéletlen lénynek engedelmeskedjék, mint a férfi, aki gyakran csupa bin, de mindig csupa
hiba. Idejekordn meg kell tanulnia, hogy még az igazsigtalansigot is elviselje, és tdrje egy
férj jogtalansdgait zoksz6 nélkiil. Nem a férfi, hanem a maga kedvéért kell szelidnek lennie.”
Rousseau, Emil, 438.

Helikon 2024_4_Ko6nyv.indb 593 2025.01.17. 10:59:45



594 TANULMANYOK

lenkezéleg, a legészintébben ajinlom mindenkinek figyelmébe a kornyeze-
tinkben él6k szeretetét és az irantuk valé kotelességeinket, de szeretnék
tigyelmeztetni mindenkit, hogy a legnagyobb kielégiilést ezek akkor nydjt-
jak, ha valadi, jézan fényiikben latjuk Gket.

Az uralkodé vélemény, miszerint a ng a férfinek lett teremtve, Mézes kol-
t6i elbeszélésébdl ered; de azok koziil, akik egyaltalin komolyan elgondol-
kodtak a témdn, minden valészintiség szerint kevesen vélik gy, hogy Eva a
sz6 szoros értelmében Adam egyik bordéja volna. Tehdt az elképzelés tartha-
tatlan, ha csak azt nem bizonyitja, hogy a férfiak mar az GsidGkben is agy
gondoltik, hogy a legkényelmesebb szimukra, ha a tarsaikat maguk ala ren-
delik, nyakukat igaba fogjik, hiszen az egész teremtés az & kényelmiikre és
oromiikre lett létrehozva.

Remélem, olvaséim nem gondoljik, hogy meg szeretném forditani a dol-
gok rendjét. Mar elismertem, hogy a nemek testfelépitése latszolag arra utal,
hogy a gondviselés terve szerint a férfiak nagyobb mértékben részesiilnek az
erényre val6 képességbdl. Egyiittesen, a nemrdl mint olyanrdl beszélek; és én
nem latok semmi érvet, mely alitimasztand, hogy erényeik természete szerint
kiilonboznének egymastél. Hogy volna ez lehetseges ha az erényt egyetlen
orokkévalé mérce hatdrozza meg? Epp ezért, ha kovetkezetesen akarok érvel-
ni, épp oly hatarozottan kell dllitanom, hogy a két nemnek ugyanazt az egy-
szerd iranymutatdst kell kévetnie, mint ahogy allitom, hogy van Isten.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a ravaszsigot nem szabad szembe allitani a bol-
csességgel, a hétkoznapi feladatokat a kemény erdfeszitéssel, vagy a bargya
elligyuldst, amit a szelidség névvel szokas felfényezni, a lelkierével, melyet
csak magasztos eszmények tudnak kialakitani benniink.

Erre majd sokan azt mondjak, a n6k igy nagyrészt elvesztenék sajitos von-
zerejiiket, s egy jol ismert koltét is idézhetnek, hogy megkérddjelezzék altala-
nos tételemet. Pope ugyanis az egész férfi nem nevében kijelenti:

Am vad szenvedélyre gyullad sziviink,
Ha olyat tesz a ng, mit gytlolink."”

Hogy ez a kirohands milyen megvilagitisba helyezi a nket és a férfiakat,

annak eldontését rabizom a szakértékre. En csak azt jegyezném meg, hogy
nem vagyok képes felfogni, hacsak nem vonjuk kétségbe halhatatlansiagukat,

17" Alexander Popk, Of the Characters of Women (Moral Essays T1. 51-52), ford. Kinga WiL-
LIAMS, megjelenés alatt.
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miért kell folytonosan lefokozni a néket azzal, hogy a szerelem vagy a kéj
szolgilatdba allitjak Gket.

Tudom, f&benjiré blinnek szamit tiszteletleniil beszélni az érzelmek és
kifinomult érzések tirgykorében a szerelemrdl; de én az igazsig egyszerd
nyelvén akarok fogalmazni, és inkabb olvasom fejéhez, mint szivéhez akarok
sz0lni. Megprébalni az ésszel kitizni a szerelmet a viligbdl olyan volna, mint-
ha megprobédlnank Cervantesbdl kivonni Don Quijotét, s épp oly megcsifo-
lasa lenne a jozan észnek. De az nem olyan eszement 6tlet, ha megkiséreljiik
ezt a zabolitlan szenvedélyt megftékezni, és ha bebizonyitjuk, hogy a szere-
lemnek nincs joga megfosztani tréonusatél a magasabb rendd erdket, vagy el-
bitorolni a jogart, melyet mindig az értelemnek kell j6zanul kézben tartania,

Az ifjasdg mindkét nem szdmdra a szerelem idészaka. A gondtalan 6r6-
moknek ebben a korszakiban azonban fel kell késziilni az élet stilyosabb éve-
ire, mikor a gondolkodas dtveszi az érzelmek szerepét. Rousseau viszont a
nyomaban halad6 6sszes férfiszerzvel egyetemben buzgén allitja, hogy a né-
nevelés folyamatdnak egyetlen cél felé kell irinyulnia — legyen a kislanyokbol
a férfiak szamadra tetszetds nd.

Hadd szalljak vitdba e vélemény azon képviselGivel, akik kicsit is ismerik az
emberi természetet. El tudjak képzelni, hogy a hdzassig megviltoztathatja
barki habitusat? A ng, akit csak arra tanitottak meg, hogy hogyan kell tetsze-
ni a férfiaknak, hamarosan észreveszi, hogy bdjai immaron ferde napsugarak,
és hogy nyar miltin, a mindennapi egyiittlétben nem tud mér akkora hatdst
gyakorolni a férjére, mint korabban. Lesz-e benne vajon elég erd, hogy a sajit
lelkében keressen vigasztaldst, hogy igyekezzék eddig elhanyagolt képessége-
it kibontakoztatni? Nem ésszerdbb feltételezni, hogy megprébal majd mas-
nak tetszeni, s az érzelmekben, melyeket az \j héditasok keltenek, probal
megfeledkezni a megaldztatdsrél, amelyet szerelme vagy biiszkesége volt
kénytelen elviselni? Amikor férje mar nem érez irdnta szerelmet, s ez az id§
elkertilhetetlen eljon, az asszony tetszési vagya is vagy aldbbhagy, vagy kese-
riség forrasivd vilik, s a szerelem, minden szenvedélyek koziil a legilléko-
nyabb, vagy féltékenységnek, vagy ontetszelgésnek adja it a helyét.

Olyan n6krdl beszélek, akiket elveik vagy el6itéleteik visszatartanak a szél-
sGségektdl. Az ilyen ndk Gszinte irtézattal utasitandk el a gondolatot, hogy
titkos szerelmi kapcsolatra 1épjenek, de azért igénylik, hogy lovagi hédolat
vegye koriil Gket, hogy elhihessék, férjik szégyenletesen elhanyagolja Gket.
Képesek hosszi napokon, heteken at dlmodozni a rokonlelkek boldogsigardl,
mig végiil az egészségiiket alddssa, a kedélyiiket megtori a kielégiiletlenség.
Miért lenne tehdt a tetszés miivészete olyan hasznos tananyag? Haszna a sze-
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relemre korlatoz6dik. A hiséges feleség és az odaadd anya esetében a tetszés
tudomadnya arra val6, hogy élesebb fénybe éllitsa a n§ erényeit, a férje szerete-
te pedig, hogy megkonnyitse nehéz feladatait elvégezni, és hogy életét boldo-
gabba tegye. De akdr szereti a férje, akir elhanyagolja, legf6bb torekvésének
arra kell irdnyulnia, hogy tiszteletet vivjon ki maga irdnt, s nem szabad, hogy
minden boldogsigit egy valészintleg épp olyan gyarlé lénytdl varja, amilyen
6 maga is. [...]

Nem vall kovetkezetes gondolkoddsra, ha valaki, aki olyan melegen és
meggy6zGen érvelt a 1élek halhatatlansdga mellett, ily médon nemmel ruhdz-
za fel az értelmet. Milyen gyenge git azonban az igazsig, ha egy hipotézisnek
allja az utjat! Rousseau nagyra becsiilte, szinte imadta az erényt, s mégis meg-
engedte magdnak, hogy a szerelemben az érzékei vezessék. Képzelete sziinet
nélkiil gyulékony anyaggal tiplalta gytulékony érzékeit, de hogy eleget tegyen
az onzetlenség, a lelkierd és a tobbi hési erény iranti tiszteletének, amelyet az
olyan lélek, mint az 6vé képtelen hiivosen csodilni, képes volt kiforgatni egy
természeti torvényt, és olyan tanokat terjeszteni, amelyek nemcsak kartéko-
nyak, de a Legf6bb Bolcsességre nézve becsmérlGek is. [...]

Vajon ki tudott még egy olyan fenséges nSalakot megrajzolni, mint Rous-
seau, bar osszességében dlland6an lenézéssel beszélt a nékrl?™® Es vajon mi-
ért igyekezett annyira? Nyilvin, hogy igazolja maga szamadra is azt a szerete-
tet, melyet gyengesége és erénye kovetkeztében az ostoba Thérese irant
érzett. Nem tudta a néi nem dtlagszintjére emelni, ezért a néket szallitotta le
Thérese szinvonaldra. Kényelmes, aldzatos tarsat taldlt benne, s hitsigiban
mindent megtett, hogy taldljon valami magasabb rendd erényt abban, akit
élettarsiul vélasztott. De vajon élete soran és haldla utin Thérese viselkedése
nem mutatta-e meg egyértelmden, mekkorit tévedett Rousseau, amikor
mennyei artatlansagot tulajdonitott neki? Szive kesertségében ¢ maga is nem
panaszkodott-e, hogy amikor testi elgyengiiltségében mar nem tudta néként
kezelni, Thérese elvesztette minden érdekl§dését irdnta? Ami természetes is,
minthogy olyan kevés érzelmi tapasztalat kototte ket 6ssze, mi tartotta vol-
na meg Thérese-t mellette, amikor a szexudlis kapcsolat mar véget ért? Hogy
6rizhette volna meg Rousseau egy olyan nd szeretetét, akinek az érzékenysége
csak az egyik nemre irdnyul, s6t csak egyetlen férfire? Ahhoz ész kell, hogy
az érzékenységet az emberiség felé vezetd széles csatorndba tudjuk terelni.
Nagyon sok né nem elég értelmes ahhoz, hogy egy nétarsihoz is tudjon ér-
zelmileg kotGdni, vagy képes legyen baritsdgot kialakitani egy férfivel. De a

18 Wollstonecraft Rousseau Fulie, ou la Nouvelle Héloise (1761) cimd regényének cimsze-
replGjére utal.
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nemi identitdsbol kovetkezd gyengeség, aminek kovetkeztében egy né a férfi-
akra van utalva, hogy fenn tudja magat tartani, valami macskaszerd kot6dést
alakit ki benne, mely arra készteti, hogy ott doromboljon a férje koriil, de
dorombolna barki mds koriil is, aki tdplalja és simogatja.

A férfiak szamara pedig 4ltaliban elég, ha a ng érzelmileg szinte allati szin-
ten az § személyére korlitozodik. Ha egyszer erényesebbek lesznek, szivesen
elbeszélgetnek majd egy j6 barittal a kandallé6 mellett, miutdn a szeretdjiik
utani vagyuk kielégiilt.
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