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Abstract

The relationship between Romanticism and the Holocaust is generally discussed in the context
of trauma theories, and the problem of witnessing, or, largely speaking, representation (Hartman,
Guyer). This paper, however, establishes a relationship between the political philosophies of S.
T. Coleridge and Hannah Arendt, focusing on their shared anti-sentimentalism, considered as
a response to an unprecedented historical crises. It reads Coleridge’s and Arendt’s respective
critiques of French Revolutionary Terror, as being intertwined with their critique of compassion,
especially Rousseau’s arguments on the equalizing character of compassion. Therefore, Arendt’s
post-Holocaust ,toughness” appears to be related not only to her reaction to the French
Revolution, but her anti-sentimentalism also repeats (with différance) 19th-century conservative
reactions to the threat of revolutionary fanaticism, which was theorized as ,,emotional contagion”.
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A 2000-es évek elején, a traumaelméletek elterjedésével parhuzamosan az iro-
dalomtudomadny egyik fontos témdjava vilt az angol romantika és a holokauszt
kapcsolata A két legnagyobb hatdsu életminek Geoffrey Hartmané (1929-
2016) és Sara Guyeré (1972-) bizonyult. Hartman maga is holokauszt-tiléls
volt, a Kindertransporttal érkezett Anglidba, majd az Egyesiilt Allamokban
telepedett le, ahol a Yale Iskola egyik alapitdja lett, elsGsorban Wordsworth
koltészetével foglalkozott.! Munkdssiga tilmutat a dekonstrukcién, s a kéte-
tiinkben szerepld megkozelitések koziil leginkabb az Uj Formalizmushoz két-
hetd annyiban, hogy Hartman is a format tekintette az emberi elme és a vilag
(,mind and world”) kozti kapcsolat megteremtGjének. Kothets ugyanakkor a
traumaelmélethez is, és nem pusztin azért, mert Hartman az 1980-as évek
elején aktiv szerepet vallalt a yale-i Fortunoff Video Archive for Holocaust
Testimonies alapitasidban. Hartman holokauszt-tantusigtételekkel kapcsolatos
munkdssdga ugyanis szorosan 6sszefiigg Wordsworth-rél sz616 irdsaival: arra
keresi a valaszt, hogy a mivészi mediicid, s kiillonosképpen az irodalmi forma
hogyan tesz olyan torténelmi val6sigokat is érzékelhet6vé, amelyek az érzé-
kek és az intellektus szimara egyébként nem lennének megragadhatdk.? A ho-
lokauszt-tanaségtételekkel kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy a holokauszt
vizudlis reprezenticidéinak nem szabad a nézGk mésodlagos traumatizaciojit
vagy teljes azonosulasit elidézniiik, ugyanis ezek meggatoljik, hogy a néz6 a
traumatikus esemény komplexitisit és torténetiségét egyarant érzékelje.
Hartman szerint Wordworth koltészetében talilunk modellt a trauma ,,meg-
felel6” mediacidjira, kiilonosen azokban a szakaszokban, ahol Wordsworth
egy ,tul korai” veszteséget, egy fiatal fit vagy artatlan liny haldlit eleveniti
tol agy, hogy kozben az emlék, a veszteség felelevenitésének gesztusiban rejlg
lehetetlenség komplexitasit is érzékelteti, s ezaltal azt is ellehetetleniti, hogy a
veszteség tapasztalatit mar létezd, kész érzelmi kategoridink aleseteként érzé-
keljiik. (Hartman leggyakrabban Wordsworth A Slumber did my Spirit Seal
cimd kolteményét, valamint a ,,Boy of Winander” részt idézi fel a Prelude-bél).

Sara Guyer a Romanticism After Auschiwtz (2007) cimd konyvében azzal a
tipikusan Gjhistoricista viddal szemben érvel, mely szerint az angol romantika
szerzGi ,val6jaban” nem voltak humanistdk, hanem a képzelet vilaigaba mene-
kiilve, a természet és a természetben €16 emberek dtesztetizilisa révén ,elken-

! Legmeghatirozébb kotetei Wordsworth’s Poetry, 1787-1814 (1964); Beyond Formalism:
Literary Essays, 1958-1970 (1970); The Unremarkable Wordsworth (1987); The Longest Shadow: In
the Aftermath of the Holocaust (1996); The Fateful Question of Culture (1997); Scars of the Spirit:
The Struggle Against Inauthenticity (2004).

2 Pieter VERMEULEN, »Geoffrey Hartman and the Affective Ecology of Romantic Form”,
Literature Compass 8, 10. sz. (2011): 757-766, https://doi.org/10.1111/j.1741-4113.2011.00836.x.
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d6zték” a szegénység és kiszolgiltatottsig torténelmi valsigit. Ezzel szem-
ben Guyer szerint szimos angol romantikus szerzénél megtaliljuk azt az
etikai elkotelezettséget, a tanuségtételben rejlé kérdések iranti felelGsséget,
amely a holokauszt utini szerzdékre is jellemz8. Az angol romantika Guyer
szerint pontosan azzal a problémaval kiizd, hogy milyen nehéz, majdhogynem
lehetetlen tantisigot tenni, s kézben a sajit tantisigtételiinkrél is tantiskodni.
Guyer egyik paradigmatikus példdja Coleridge Enek a vén tengerészrol cimd
balladdja, amelyet Primo Levi A #ilélé' cimi kolteményével helyez parhuzam-
ba, és, tehetjiik hozzi, ebben a kontextusban az sem véletlen, hogy Levi Akik
odavesztek és akik megmenekiiltek (1986) cimid mivének mottdja szintén Cole-
ridge ezen kolteményének egy passzusa. (,Azota idénként ez a liz / még
vissza-visszatér: / s mig el nem mondom e mesét, / ég bennem a sziv, a vér.”)’
Coleridge regéje Guyer szerint a holokauszt-tilél§ tapasztalatdt vetiti eldre, a
vén tengerész nyelve és Levi nyelve egyarant traumatizilt nyelv, tovabba a
lévinasi lezaratlan és lezarhatatlan mondast testesiti meg, amelyet a trauma
eseményszerisége hiv eld.

Az elkovetkezGkben azonban nem a traumaelmélet j6l bejaratott utjain fo-
gok haladni tovibb, hanem megvizsgilom, milyen, a fentiektdl eltérd szem-
pontbdl vizsgilhatjuk még az angol romantika és a holokauszt kapcsolatit.
Ugyanis rendkiviil meglepd kapesolédasi pontok adédnak, ha letériink a jol
bejaratott utakrdl, és nem kizirélag a traumatizalt nyelv, a felfoghatatlan
vesztség és a reprezenticié problémadira koncentralunk, hanem a forradalmi
romantika 6rokoseként megprobalunk nem elére meghatirozott tematikak-
kal és koncepcickkal dolgozni.

Az irodalmi romantika kutatdsiban Hannah Arendt neve nem gyakran
meril fel. Az egyetlen, kifejezetten a romantika koraval foglalkoz6 mivével,
a Rabel Varnbagen. Egy német 2sido nd a romantika kordban* cimd fiktiv életrajz-
zal, amely tobbek kozott a zsid6 asszimilacié kérdését jarja koriil, elsGsorban
a politikafilozéfusok és az Arendt-kutatdk foglalkoznak.” Ha azonban Arendt
miveit nem elsGsorban politikafiloz6fusként, hanem filologusként kozelitjitk
meg, akkor kibontakozik egy kiilonds mintazat, amely nem feltétleniil a mar

3 Samuel Taylor COLERIDGE, Enck a vén tengerészrdl, ford. Szasod Ldrine, in William
WorpsworTH és Samuel Taylor COLERIDGE, Versei, szerk. Szenczt Mikl6s, 221-247 (Buda-
pest: Eurépa Konyvkiado, 1982), 246.

* Hannah ARENDT, Rabel Varnbagen. Egy német zsidé né a romantika kordban, ford. BAN
Zoltin Andris (Budapest: Scolar Kiadd, 2014).

5 Kovics Gabor, Ki vagyok én? Mi vagyok én?: Hannab Arendt és az emberi identitds rétegei,
hozzaférés: 2024.11.05, https://acta.bibl.u-szeged.hu/74580/1/platonhoz_018_423-434.pdf;
Vajpa Mihdly, ,,Vagy pdria vagy parveni”, Muilt és ovg 11, 1. sz. (2001): 31-36.
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ismert tematikdk (trauma, zsid6kérdés) nyoman korvonalazédik, ugyanakkor
a politikafiloz6fusok és az eszmetorténészek szamara is 4j kérdéseket vethet
fel. Ebben a tanulmédnyban azt fogom megmutatni, hogy az az ,antiszen-
timentalizmus”, vagyis az érzelgGsségtSl valo teljes elhatirolodis, amely
Arendt irasait és irasmédjat koztudottan jellemzi, és amely a holokauszt bor-
zalmaira adott morilis és politikai védlasznak is tekinthetd,% részben éppen
S. T. Coleridge egy politikafilozéfiai targyu irdsibdl szivirgott dt Arendt
A forradalom (1963) cimd mivébe. Ez az allitas elsG latasra meglehetds talzas-
nak hathat, egyfel6l azért, mert Arendt nagyon kevéssé ismerte Coleridge
munkdssigit, és soha nem hivatkozott Coleridge-ra meghatirozé szerzGként.
Masrészt Coleridge Magyarorszagon nem kifejezetten politikafiloz6fusként
vagy a szentimentalizmust kritizal6 szerz6ként ismert, hanem elsésorban kol-
t6ként, esetleg Shakespeare-kritikusként hivatkoznak ri. Es mégis, Coleridge
egyik szovege, mint litni fogjuk, ,ott van” Arendtében, Herman Melville
Billy Budd cimd kisregénye kozvetitésének koszonhetSen.’

Az alibbiakban felviazolandé filolégiai nyomok a romantika és a holokauszt
kapcsolatanak tirgyaldsiban egy, a megszokottdl eltérd irdnyt jelentenek, hi-
szen bar az érzelgésmentességet gyakran kapcsoltdk a holokauszt traumdja-
hoz, jelen irds alapvetden azt mutatja meg, hogy Coleridge-nak a francia for-
radalom krizisét (sokak szerint traumajat) kovetd antiszentimentalis és részben
kantianus politikatilozéfiai dllitispontja milyen nyomokat hagyott Hannah
Arendt a francia forradalmat birdl6 irdsaiban Melville kozvetitésén keresztiil.
Mindez szorosan kapcsolodik a holokauszthoz is, amennyiben Arendt a fa-
siszta tomegeket épp ugy érzelmi elragadtatdssal jellemezte, mint a francia
forradalmi tomegeket, mikozben az érzelmeket Gsszességében az apolitikus,
biolégiai szfériba szamizte. Mint ezt latni fogjuk, Arendt ugy gondolta, hogy
a politikdban az érzelmeknek nincs helye. Eloljaroban ugyanakkor azt is meg
kell jegyezniink, hogy a magyar és a nemzetkozi szakirodalom Arendtnek a
francia forradalommal kapcsolatos nézeteirdl szélva elsésorban Edmund Bur-
ke hatdsardl beszél, joggal, hiszen Arendt szimtalanszor hivatkozik Burke-nek
a francia forradalmat és a ,természetes jogokat” kritizalo irdsaira A totalitariz-
mus gyokereiben és A forradalom cimi mivében egyarant.

Coleridge (1772-1834) Magyarorszigon elsésorban kélt6ként ismert, a
mar emlitett Enek a vén tengerészrol, valamint a Kubla kin koltGjeként, de

% DeborahNELsON, Tough Enough: Arbus, Arendt, Didion, McCarthy, Sontag, Weil(Chicago:
University of ChicagoPress,2017), https://doi.org/10.7208/chicago/9780226457949.001.0001.

7 Az alibbiak hosszabb és kiterjedtebb véltozatit lisd Andrea TIMAR, ,Against Compas-
sion: Post-Traumatic Stories in Arendt, Benjamin, Melville, and Coleridge” Arendt Studies 6
(2022): 223-246, https://doi.org/10.5840/arendtstudies202211444.
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Shakespeare-kritikdira is gyakran hivatkoznak. Coleridge azonban filozéfus
is volt, sét, €élete masodik felében elsGsorban politikafilozéfidval és teologiaval
foglalkozott. Bir kezdetben a francia forradalom lelkes hive volt, élete utolsé
megjelent mive, Az egybdz és az dllam alkotmdnydril (1829) cime sokat elmond
kései politikai nézeteirGl: az 1800-as évek elején, tobbek kozott a jakobinus
terror és Napoleon térnyerése kovetkeztében konzervativ fordulatot vett, az
dllam és az egyhaz Osszefonddiasinak konzervativ hivévé vilt. Coleridge
1809-1810-ben jelentette meg a The Friend (A Bardt) cimi folyéiratot, itt tobb
esszében is kifejtette a francia forradalommal, a tarsadalmi szerzGdéssel s kii-
lonosképpen Rousseu-val kapesolatos kritikdjat. Az egyik esszében a kovetke-
zGképpen birilja a Rousseau inspirilta ,dltalinos akarat” politikai eszméjét:

Amit a Tidrsadalmi szerzidés a legfébb Akaratr6l mond, amelyhez az
egyetemes Torvénykezés joga is hozzatartozik, egyetlen Emberi Lényre
sem alkalmazhat6, az Emberi Lények egyetlen Tarsadalmara vagy Gyii-
lekezetére sem, és legkevésbé arra a rendezetlen Tomegre ami a NEP;
hanem csak és kizdrolag magira az ESZRE, amely, ez igaz, ott lakozik
minden emberben potenciilisan, de aktuahsan és tokéletes tisztasigban
senkiben, egyetlen embercsoportban sem [Body of Men]. Rousseau ké-
sei kovetSi ugy dontottek, hogy ezt a megkiilonboztetést elfelejtik, és
(ami még szomorubb), Franciaorszig Alkotmanyoz6 Térvényhozasa is
elfelejtette. Megdtalkodottan, papagaj médjara hirdették a Volonté géné-
rale-t és a Nép elidegenithetetlen szuverenitdsit, s igy utat nyitottak a
katonai Despotizmusnak, a sitini Horror Kormédnyzasnak a Jakobinu-
sok alatt, valamint a Terrornak a korzikai uralma idején.?

Coleridge sok mas gondolkodéhoz (igy tobbek kozott Burke-h6z) hasonlo-
an azért vetette el Rousseau ,dltaldnos akaratit”, mert dgy gondolta, hogy az
elvont Esz torvényei nem rakényszerithetSk az egyes emberekre; az dltalinos
akarat eszméjének alkalmazdsa a valésigra szerinte csak erészakhoz, terror-
hoz vezethet. Egyetért azonban Rousseauval abban, hogy az Esz egyetemes
képesség, amely potencidlisan mindenkiben ott lakozik.

Coleridge Esz-fogalmara nagy hatissal volt Kant filozéfidja; miként ezt a
Biographia Literaria cimd szellemi 6néletrajzban kifejti, Kant egy ,,6rids kezé-

8 Samuel Taylor COLERIDGE, The Collected Works of Sumuel Taylor Coleridge, Volume 4: The
Friend, szerk. Barbara E. Rookg, 2 kot. The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge 4
(Princeton: Princeton University Press, 1969), 2:127-128 [kiemelések az eredetiben], https://
doi.org/10.1515/9781400882786. Amennyiben nincs utalds forditéra, a tanulmanyban szerep-
16 Coleridge-idézetek sajit forditdsaim: T. A.
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vel ragadta meg”? Kant hatdsit jol mutatja annak az esszének a cime is, amely-
r6l a kovetkezSkben részletesebben sz6 lesz. A Bardt cimd folyéirat The Appeal
to Law (Fellebbezés a Torvénybez vagy Hivatkozds a Torvényre) cimd esszéje
ugyanis azt hivatott megmutatni, hogy a (kanti) Torvény ereje még a legbes-
tidlisabb embereket is magédval ragadja abban az esetben, ha a potencilisan
mindenkiben ott lakozé Eszt egy j6 nevel§ elGhivja. A fesziiltséget a Torvény
magdval ragadoé ereje (Coleridge) és a Torvény tisztelete (Kant) kozott Cole-
ridge nem oldja fel, am ez betudhat6 annak, hogy Coleridge szimadra a kanti
torvény mar-mdr isteni statuszt kap; hivé anglikdnként a T'6rvényt Isten ado-
manyaként képzeli el, olyasmiként, amire azért vagyunk képesek raébredni,
mert Isten belénk plintilta ennek lehetGségét. Vagyis a kanti To6rvény nem
olyasmi, amit altaldnos akaratként rink erGltethetnek, hanem olyasmi, ami
benniink lakozik, és a nevelés (mivel§dés, kultivicié) soran mi magunk ébre-
diink ra létezésére, és valik szaimunkra ttmutatova.

Kant mésfeldl azért is fontos ellenpontja Rousseau-nak Coleridge szamara,
mert Rousseau a 18. szizadi angol morilfilozéfusokkal egyetemben a veliink
sziiletett, természetes érzékenység tarsadalmi kohézids ereje mellett érvelt,
amit Coleridge konzervativ fordulata utdn kritikdval illetett. Ebben a tekin-
tetben a francia forradalom korabeli birdléival értett egyet, azokkal a brit an-
tijakobinusokkal, akik az érzékenység kultuszit Rousseau-tdl eredeztették, és
akik tobbek kozott az érzékenység és az ezzel szorosan 6sszekapcesolddo, a 18.
szazad végén mar ,egalitaridnusként” aposztrofilt erkodlesi érzelem, az egyiitt-
érzés felértékelddését tekintették a francia forradalom egyik kivalté okdnak.
Coleridge azonban (Kanthoz hasonléan) a mésikban is ott rejlg Torvény aktiv
tiszteletére és a masok irdnti aktiv (cselekvd) szeretetre helyezte a hangsilyt az
altala (és Kant altal) passziv hajlamnak tekintett érzékenységgel és ,ragalyos”
egyittérzéssel szemben. Coleridge Hume és Shaftesbury nyoman érzelmi ra-
galynak tartja az egyiittérzést'” (az érzelmek személykozti migricidjanak 18.
szazadi elméleteire tdmaszkodva),'" s6t Gustave Le Bon-t és, mint latni fog-
juk, Hannah Arendtet is megel&zve, antijakobinus kortdrsaival egyetértésben
ugy véli, hogy a fanatikus tomegeket is ragilyos érzelmek fitik, mely érzel-

? Samuel Taylor COLERIDGE, Biographia Literaria, szerk. John BEER és John SHAWCROSS
(Oxford: Oxford University Press, 1979), 30.

10 Minden gonosz [...] semmiségnek tlinik ahhoz képest, ami Sterne szentimentilis fi-
lozéfidja és utinzéi nyomdn sziiletett.” Samuel Taylor COLERIDGE, Aids to Reflection, szerk.
John BEERr, The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge 9, 60-62 (London: Routledge
& Kegan Paul 1993).

W Tldiko CSENGEL, Sympathy, Sensibility and the Literature of Feeling in the Eighteenth Cen-
tury (London: Palgrave Macmillan UK, 2012), https://doi.org/10.1057/9780230359178.
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mek végiil eszeveszett erdszakba, agresszidba, vagyis a forradalmi terrorba
torkollnak. Coleridge a szentimentalizmussal és az ezzel szorosan Gsszekap-
csolddo, a 18. szazadi morilfilozéfusok szamara fontos tirsadalmi kohézids
erGként funkciondl6 egyiittérzéssel kapcsolatos kritikdjidban tobbek kozott
Kant hatisara igy fogalmaz:

Az érzékenység, vagyis a fijdalommal és gyonyorrel valé természetiink-
bél fakado egyiittérzés még csak nem is biztos zdloga a JO SZIVNEK
[...] az Erzékenység kifejezés passziv természetét jelzi [...] s alig bizonyit
tobbet, mint kiilonb6z6 személyek kellemes vagy fijdalmas érzéseinek
véletlen egybeesését vagy hogy az érzések fertizik. Az érzékenység nem
feltétleniil j6indulat. Sé6t, azaltal, hogy remegden elevenné tesz minket
minden jelentéktelen szerencsétlenség lattin, gyakran megakadilyozza
a6 cselekedetet.!?

Kant pedig koztudottan igy érvel A gyakorlati ész kritikdjdban:

Igen szép dolog jot tenni az emberekkel azért, mert szeretjiik Gket és
résztvevl joakarattal vagyunk irdntuk, vagy igazsigosan viselkedni
azért, mert szeretjiikk a rendet, de magatartdsunknak azt a val6di mora-
lis maximajat, amely megfelel az eszes lények kozott emberekként elfog-
lalt helyzetiinknek, kordntsem teljesitjiik [...]. Kotelesség és teljesite-
ni-tartozds: csakis ezekkel nevezhetjilk meg a morilis torvényhez valé
viszonyunkat.”

A The Appeal to Law cim( esszé a Kant-féle tiszteleten és az egyiittérzésen
alapulé erkoles osszetitkozését viszi szinre egy, a maltai kormanyzo, Sir Alexan-
der Ball személyiségét abrizolé példazatban.'* 1804 juliusa és 1805 szeptem-
bere kozott Coleridge az emlitett Ball kormanyzé titkaraként szolgalt, aki
szerinte a legjobb és legnagyobb jelentGségi kozéleti személyiség volt, akivel
valaha taldlkozott. Ball Malta polgéri kozigazgatasaval foglalkozott, és koz-
ponti gondolata az volt, hogy Nagy-Britannianak véglegesen el kell foglalnia
Mailtit és Sziciliat, hogy biztositsa az Indidba vezet§ tengeri utvonalakat.

12" COLERIDGE, Aids to Reflection..., 57-62 [kiemelések az eredetiben].

B3 Immanuel Kant, A gyakorlati ész kritikdja, ford. Papp Zoltin (Budapest: Osiris Kiado,
2004), 101 [kiemelés az eredetiben].

14 Az esszé elemzését mis kontextusban lisd Andrea TmvaArR, A4 Modern Cole-
ridge: Cultivation, Addiction, Habits (London: Palgrave Macmillan, 2015), https://doi.
org/10.1057/9781137531469.
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Coleridge egyébként f6ként azért fogadta el a titkdri dlldst, mert azt remélte,
hogy Miltin a kérnyezetviltozas hatdsira majd kigyégyul opiumfiiggdségé-
bSl. A The Appeal to Law cim el6re jelzi, hogy Ball Coleridge szemében a
kantidnus erkolesot testesiti meg, alakjat életrajzanak vazlatiban szintén kanti
fogalmakkal jellemzi: ,aki 6nmagit tiszteli, mdsokat is tisztelni fog, és aki
onmagit és a tobbi embert egyardnt tiszteli, annak sziikségszerden bator em-
bernek kell lennie”."?

Az esszében Ball egy lazongé tengerészekkel teli hadihaj6 kapitanyaként
jelenik meg. Hogy ,miveletlen irekbél” allé legénységét megregulizza, egy
4 ,feliigyeleti rendszert” (system of discipline) vezet be: viselkedési itmutatot
fiiggeszt ki a hajonak egy mindenki szdmdra jol lithat6 pontjin, majd megbi-
zonyosodik réla, hogy a szabilyokat mindenki megértette és elfogadta. Ha
barki megszeg egy szabilyt, akkor el kell ismernie, hogy hibazott, majd sajit
hozzdjaruldsaval el kell szenvednie érte a biintetést. A kapitany ,elkeriili an-
nak litszatdt, hogy a biintetés alkalmazdsa az 6 akaratat vagy az 6nkényét fe-
jezné ki”,' ezért kéri a tengerészek beleegyezését. Coleridge szerint Ball egy-
részt a ,torvény hajlithatatlan eszkoze volt”, masrészt viszont érzé (,atyai”)
szivvel is rendelkezett, és az itélet végrehajtisa alatt és utin annyira ,szenve-
dett”, hogy a legénység korében szilloigévé vilt: a biintetést ,jobban szivére
vette, mint maga a biinés”."” Ball ugyanakkor felilemelkedik az érzésein és
mindig szigordan megbiinteti a vétkeseket, a Torvény hajlithatatlan képvi-
selGjeként. Coleridge ihletett szavakkal dbrazolja azt a pillanatot, amikor a
biintetdrendszerrel egyetérts tengerészek raébrednek a benniik rejlg Torvény
(isteni) hatalmdra, amelyre a kapitiny ébresztette Gket ra: ,Haramiak, akik
mint a régi kal6zok, szérakozasbdl kinoztik magukat, hogy jo el6re megke-
ményitsék a lelkiiket, most egyszerre megszelidiiltek és 6sszeroskadtak, hogy
miért és hogyan, azt maguk sem tudtdk”."® Szempontunkbdl e leirdsban az az
érdekes, hogy Ball szimara a kanti T6rvény erésebb minden ,atyai” egytitt-
érzésnél, és a Torvény részvétlen mikodése, amelyet ugyanakkor a kapitiny
atyai szeretete generdlt, pontosan azt szolgilja, hogy semmiféle forradalmi
ldzadds ne tudjon elharap6zni a hajon. Az esszé tehit a forradalom és az ega-
litaridnus, passziv egyiittérzés korabeli 6sszefiiggésének kontextusiban is ér-
telmezhetd, amennyiben mindkettd kritikdjat nydjtja. A mélyen hivg Cole-
ridge ugyanakkor ugy véli, hogy a passziv érzékenységgel szemben 4ll6 és az

—_
[

> COoLERIDGE, The Friend..., 1:258
16 Uo., 1:169.
Uo., 1:170.
Uo., 1:170.
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isteni szeretetet kozvetits aktiv szeretet mégis sziikséges ahhoz, hogy a Tor-
vény a politikai praxisban és az emberi lélekben is mikodni tudjon, mikézben
a Torvény (mint jog és mint univerzalis erkolesi forma) a passziv részvétet
(mint egyéni hajlamot) mindig feliil kell, hogy irja.

Ugyanakkor Coleridge hangsulyt fektet arra is, hogy kapitiny és a tenge-
részek kozott hallgatdlagos ,,szerz8dés” kottetett a szabdlyokat illetGen, vagy-
is a hajé kormdnyzdsinak mikéntje nem (pusztin) a kapitiny szuverén akara-
tainak, hanem egy (latszélag!) konszenzuilis megillapoddsnak volt a
kovetkezménye, €s a tengerészek ezért az Gket sujté biintetéssel is egyetértet-
tek. Az esszé tehat a francia forradalmi terror kritikdja is; Coleridge szerint a
,bestialis”, terrorizmusba fordulé francia elméleteket mint az ,altaldnos aka-
rat” végrehajtéit inkdbb ,allatokra” és ,rabszolgdkra” lehet alkalmazni, sem-
mint emberekre, akik a Ballrol sz616 példazatban egy olyan, egyetértésen ala-
pulé ,szerzédést” kotnek a Kormdnnyal, amely (idedlisan/elvileg) szabad
vilasztas eredménye."”

Herman Melville j6l ismerte Coleridge miiveit, az Enek a vén tengerészril
koztudottan a Moby Dick egyik intertextusa. Az azonban kevéssé kozismert,
hogy Melville Coleridge politikafilozéfiai munkait is olvasta. Egy 1854. dpri-
lis 9-i levelében példaul egyik barétjénak igéretet tesz, hogy hamarosan visz-
szaadja neki Coleridge A bardt cimi esszékotetét, amelyet kordbban kdlcsén-
kért t6le. Erdekes médon Melville egylk posztumusz kisregénye, a Billy Budd
éppen Coleridge The Appeal to Law cimi esszéjének nyomait viseli magan.
Mint ezt késGbb szintén latni fogjuk, Hannah Arendt A forradalom cimi mi-
vében a Billy Buddot, Melville nyoman, pontosan a francia forradalom allegé-
ridjaként elemzi.

A Billy Budd, akarcsak a The Appeal to Law, egy hadihajon jatszodik a fran-
cia forradalom utin; Arendt megfogalmazdsiban a kisregénnyel Melville tu-
lajdonképpen a francia forradalom résztevdivel vitatkozott.”” A haj6 parancs-
noka, Vere kapitiny a ,politikai erény” megtestesitGje, a kisregény
fGszerepldje pedig az ,artatlan” tengerész, Billy Budd, a dadogés szépfiu, akit
a ,gonosz” Claggart strazsamester alaptalanul megvadol, hogy lizadast szit a
hajon. Vere kapitany Billyt és Claggartot is a kabinjiba hivja, ahol Claggart
megismétli a vadat, 4m a ragalom hallatin az drtatlan Billy annyira megdob-
ben, hogy képtelen artikuldltan megvédeni magit, és frusztraci6jiban halilos
itést mér Claggartra. Bar a kapitany tudja, hogy Billy artatlan, és ezért ,atyai”

19
Uo., 1:171.
20 Hannah ArenpT, A forradalom, ford. Pap Méria (Budapest: Eurépa Koényvkiadd,
1991), 110.
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egytuttérzéssel viseltetik irdnta, mégis felilemelkedik az érzelmein, és egy
rogtonzott targyalds utdn halalra itéli Billyt. A narrator Vere lelkidllapotinak
abrazolasakor mar-madr sz6 szerint idézi a Coleridge-esszét: miutdn a ,katonai
kotelesség” és az ,egyiittérzés fitotte mordl” Vere lelkében Gsszecsapott és
Billyt végiil haldlra itélte, ,az elitélt kevésbé szenvedett, mint az, aki az {téletet
hozta”. Olyannyira igy volt ez, hogy Billy az akasztdsa el6tt igy kidltott fel:
»lsten meg fogja aldani, kapitany ar!” (az eredetiben: ,Isten aldja, Vere kapi-
tany!”). Arendt értelmezésében ,,Billy Budd az egytittérzés [...] megnyilvinu-
lasaval fejezi be életét — ez esetben az elitélt egytittérzésérdl van sz6 az 6t eli-
télg, és kozben vele szenvedélyesen egyiittérzé ember szenvedése irant.”?!

Arendt szamara Billy Budd a francia forradalom allegéridja, és Arendt lesuj-
t6 véleménnyel van a francia forradalomrol. Szerinte a francia forradalomnak
(szemben az amerikaival) nem a politikai szabadsig, hanem a biol6giai sziik-
ségletek kielégitése volt a célja, a francia forradalom sordn pedig az tortént,
hogy a tomeg egyiittérzése a szegényekkel a politikai térben absztrakt szana-
lomma vilt, az absztrakt szinalom pedig erészakba, majd terrorba fordult.?
Arendt, akdrcsak Hume és Shaftesbury nyomdn Coleridge, ,,érzelmi ragily-
ként” definidlja az egyiittérzést (az egyiittérzés az, amikor ,amikor ugy bant
masnak a szenvedése, mintha ragilyos volna”),?* és szerinte pontosan a politi-
kai térben szdnalomba fordulé egyiittérzés mozgatta a francia forradalmi t6-
megeket. A legnagyobb baj az egyiittérzéssel Arendt szerint az, hogy képtelen
a diszkussziora, a megbeszélésre és a kompromisszumra, s ezt éppen Billy
Budd beszédképtelensége érzékelteti a legjobban.

Billy Budd dadogisa [...] azt jelzi: képtelen [...] meggy8z6 vagy érveld
beszédre, amelyben valaki beszél valakinek valamirél, ami mindkett-
juket érdekli; mert ez inter est, azaz kozottiik van. Az ilyen beszédes és
érveld érdeklGdés a vildg irdnt teljesen idegen az egytittérzéstdl, amely
csak és kizarélag magdra a szenved emberre irdnyul szenvedélyes in-
tenzitdssal; [...] Altaliban nem az egyiittérzés kezdi el megviltoztatni a
foldi kortilményeket, hogy enyhitse az emberi szenvedést, de ha ezt te-
szi, keriilni fogja a meggyGzés, a targyalds és a megegyezés faradsigos
és hosszadalmas folyamatait, amelyek a jog és a politika folyamatai, és
maganak a szenvedésnek adja oda hangjat, amely gyors és kozvetlen,

21 Uo., 111-112.

22 13sd errél magyarul: Oray Csaba, ,Hannah Arendt a Politika értelmérdl1”, Kellék 51
(2014): 7-23; valamint Kovics Gibor, ,,Arendt és az emberi dllapot”, Liget 33, 6. sz. (2020):
93-143.

2 ArenDT, 4 Sforradalom. .., 110.
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azaz erGszakos cselekvést kovetel. // Itt Gjra nyilvianvalé a josdg és az
egytttérzés jelenségének kapcsolata. [...] Mivel az egyiittérzés meg-
sziinteti a tavolsdgot, az emberek kozotti evildgi teret, ahol a politikai
igyek, az emberi viszonyok szférdja elhelyezkedik, politikai szempont-
bdl irrelevians és kovetkezmények nélkili.?*

Mint ezt mdshol mér részletesebben kifejtettem, Arendt Billy Budd-elem-
zése alapvetGen az egyiittérzés politikai relevanciija ellen érvel, s az egytittér-
zés helyett a kanti (esztétikai) itélet érdekmentességén alapuld szolidaritast
teszi meg a politikai itélet modelljévé. Arendt szerint a politikai dontéseket
nem a részvétnek vagy a szinalomnak kell diktalnia, hanem az emberi mélt6-
sag irdnti tiszteletnek, a szabadsigon alapul6 szolidaritasnak, valamint a sza-
bad, kiilonféle emberek kozti diszkusszionak, a beszélgetés, a sokféle vélemé-
nyek és érdekek agonisztikus iitkoztetésének. Arendt a szolidaritast tekinti az
aktiv politikai cselekvés alapjanak is, amely szemben dll a témeg passziv szen-
vedélyek fitotte erGszakossigaval.

[...] lehet, hogy az egyiittérzés a sajnilat elferdiilése, de alternativija a
szolidaritds. Az embereket a sajnilat vonzza a ,les hommes faibles-hez, a
gyengéhez”, de szandékosan és targyilagosan [dispassionately] szolida-
ritasbol hoznak létre érdekkozosséget az elnyomottakkal és a kizsdk-
manyoltakkal. Ez a k6zos érdek lehet ,,az ember nagysiga”, az ,emberi
faj becstilete”, vagy az emberi méltésdg. Mert a szolidaritis, mivel része-
stil az értelemben és ezért az altalainossigban, képes fogalmilag felfogni
a sokasagot, s nemcsak egy osztaly, egy nemzet vagy egy nép, hanem az
egész emberiség sokasdgit is. De ezt a szolidaritast, bar kivilthatja a
szenvedés, nem a szenvedély vezérli, s éppligy megérti az erdset és a
gazdagot, mint a gyengét és a szegényt; a szolidaritds a sajndlat érzésé-
hez képest hidegnek és elvontnak tinhet, mert ,eszméknek: a nagysig-
nak, a becstiletnek vagy a méltésignak” van elkotelezve s nem az embe-
rek ,szeretetének”.?

Arendt szerint tehdt a szolidaritas olyan elv, amely irdnyithatja és inspiral-

hatja a cselekvést, szemben az dltala leértékelt egyiittérzéssel (amely szenve-
dély), vagy sajnilattal (amely pedig érzés).

* Uo., 111-112.
¥ Uo., 115 [kiemelés az eredetiben].
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Az egyiittérzés, az érzékenység és az ezekhez szorosan kapcsolodo szen-
timentalizmus Arendt politikafilozéfidgjanak egyik kitiintetett ,masika”
»ahogy Robespierre a szegényeket magasztalta, az szentimentalis volt a sz6
szoros értelmében”.?® A részvét pusztin a passziv, mindannyiunkban ott rejld,
k6z6s emberi ,természetbSl” fakad (onnan, ahol ,mindenki egyforma”), hi-
anyzik bel6le az ember aktiv, kozosségi, politikai létezését (bios) jellemzé sza-
badsdg, amely egyedi cselekvésben és beszédben fejezGdik ki. Arendt, akar-
csak a 18. szdzadi brit antijakobinusok, a ,, k6z6s emberi természet” és az ebben
rejlé részvét felfedezése” kapcsin gyakran emliti Rousseau-t,” és Cole-
ridge-hoz hasonléan gy véli, hogy amikor ez a részvét a politikai térben sza-
nalomba fordul, és a szegények irdnti egalitaridnus sajnilat ,dltalanos akarat-
ként” keriil bevezetésre, akkor az egyrészt nem jelent mast, mint menekiilést
a valdsig, a tobbiek sokféleségének valdsiga ell, szem el tévesztve az embe-
ri egyediséget és pluralitast. Mdsrészt éppen ez az absztrakt szanalmat el6hivé
szentimentalizmus az, ami a legnagyobb kegyetlenségre képes: ,nagyobb ke-
gyetlenségre képes, mint maga a kegyetlenség”.?® Arendt Robespierre hirhedt
szavait is idézi: ,konyoriiletességbdl, az emberiség szeretetébdl legyetek ke-
gyetlenek!”?’

Arendt a részvét ragilyos jellegét nemcsak a kegyetlenséggel, hanem a for-
radalmi fanatizmussal is tarsitja: azzal a bivolettel, melynek soran a tomeg
»Robespierre nagy forradalmi szénoklata vehemencidjinak” hatdsa ald ke-
riil ** Arendt szamara a valodi politikai k6zosség ugyanis a tomeg ellentéte; ez
utébbit az érzelmi tulfutottseg, és az ebbdl fakado passziv, ,természetes” erd-
szak mozgat]a Ujra és tjra hangsulyozza hogy ,az egyiittérzés dontd szere-
pet jatszott” azok gondolkodisiban és érzelmeiben, akik elGkészitették a for-
radalmat.’® Tehat Arendt mindent megtesz azért, hogy a politikai térbdl
kiiktassa a ,,szentimentalizmust”, a potencidlisan fanatizmusba torkoll6 érzel-
meket és a szenvedélyeket. Ezzel szemben nemcsak a szolidaritést éllitja pozi-
tiv példaként, de konkrétabban az amerikai fiiggetlenségi hiborit és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok alkotmany4nak megsziiletését is. Ezek sordn ugyanis
a résztvevGk magukat aktivan, cselekvésen és beszélgetésen keresztiil egy po-
litikai kozosséggé alakitottak. Ezt a folyamatot a Mayflower-szerz6déstsl

26 Uo., 116.
27 Uo., 103.
28 Uo., 116.
29 Uo., 116.
30 Uo., 114.
31 Uo., 103.
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kezdve szovetségek és megillapodisok sorozata jellemezte. Miként Gajer
Lisz16 is megfogalmazza, Arendt

az egyént a politikai k6zosség aktiv részeként irta le, igy, mint akinek
ebben a k6z6sségi 1étében lehetdségi feltétele az alapvets emberi jogok
mibenlétének tisztizdsa és azok megalapozdsa, illetve mint aki a tor-
vény dltal kozosséget hoz létre az egyiittes cselekvés tereként, melynek
alaptorvénye egyben az ember e kozosségi 1étét lehetévé tevs alapdoku-
mentumként mutatkozik meg.*’

Az Arendt és Coleridge ,szerzédéselmélete” kozotti hasonlésagok és kii-
lonbségek bévebb kifejtésére itt sajnos nincs tér; ebben a tanulmanyban a két
filoz6fus antiszentimentalizmusira szerettem volna a hangsilyt fektetni,
amely mindkettGjiik esetében egy-egy megel6z38, precedens nélkiili politikai
krizisre — a francia forradalomra és a holokauszt traumdjira — jelentett valaszt.

Koztudott, hogy Arendt dltalinossigban is ellenezte az érzelmek megjelené-
sét a politikiban;* olyannyira, hogy amikor példdul az Eichmann-perrdl sz616
tudésitdsa nyomdn Gershom Scholem a szemére vetette, hogy nem szereti a
,»zsid6 népet”, akkor Arendt tobbek kozott azt valaszolta, hogy soha életében
nem ,szeretett” egy ,,népet” vagy ,kollektivit” sem, és hogy a ,,szivnek a politi-
kaban betoltott szerepe 6sszességében kétséges.”** Mivel azonban a jelen Heli-
kon szam targya nem Hannah Arendt politika filozéfidja, hanem a romantika
friss olvasatai, az esszét Coleridge-nak az érzelmeket a politikabol ner kiszorit6
antlszentlmentahzmusanak felidézésével zarom, amely némileg eltér Arendt
felfogasitol. Coleridge szerint az Allamférfi kezzkonyveben (1816) a francia for-
radalmi karaktert a ,,szivtelen frivolitds és a nem kevésbé szivtelen szentimenta-
lizmus véltakozasa™ jellemzi, s ez a jellemzés — csakigy, mint Arendtnél — szo-
rosan kapcsolddik a francia forradalom filozéfusaival szemben megfogalmazott
kritikdjihoz. Am ekézben azt is fontos megjegyezniink, hogy amikor Coleridge

32 Gajer Liszl6, ,Hannah Arendt jogelméleti meglitdsai”, in Ratio intellegendi et ordo
vivendi: Unnepi kitet Harsfai Katalin 70. sziiletésnapja alkalmdibil, szerk KumINETZ Géza, SZABO
Péter és UynAzi Lordnd, 75-90 (Budapest: Pizmdny Press, 2020), 78.

33 Arendt szerint az érzelmek a privit szféraba tartoznak, és nem pedig a politikaiba, a
nyilvinos térben az érzelmek elsGsorban mualkotdsok kozvetitésével jelenhetnek meg. Errdl
lisd Andrea TimAR, ,Hannah Arendt and Literary Pedagogy”, in Open Society Unresolved,
szerk. Liviu MATEI és Christof RovER, 94-104 (New York: CEU Press, 2022).

3% Hannah ARENDT és Ron H. FELDMAN, The Jew as Pariab: Jewish Identity and Politics in
the Modern Age (New York: Grove Press, 1978), 246-247.

35 Samuel Taylor COLERIDGE Lay Sermons, szerk. R. J. WirTe (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1972), 82.
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az antijakobinusokkal 6sszhangban az absztrakt ész uralmaval és az ezzel para-
dox médon egyiitt jaré érzelmességgel szemben érvel, akkor Burke nyoman azt
is hangsilyozza, hogy bér a politika alapja nem lehet az absztrakt ész, a politi-
kanak az emberi érzéseket is tekintetbe kell vennie. Tehat Coleridge értelmezé-
sében a politika nem szentimentilis, viszont mégsem érzelemmentes. Emberi
érzések alatt Coleridge egyrészt az aktiv isteni szeretetet érti, amelyet a j6 dl-
lamférfi az alattvaldi felé kozvetit (Az egybdz és dllam alkotmdnydrdl cimd kései
miivében az isteni szeretet idedlis politikai megtestesitGje a Lelkész [Parson]*®),
masrészt pedig a politikai tér alapjat képezé domesztikus térben sziiletd aktiv
anyai, valamint a férj és a feleség kozott létrejove szeretetet, amely (részben)
szintén az isteni szeretet kozvetitGje.”” Amikor tehit Coleridge azt allitja, hogy
»Minden gonosz [...] semmiségnek tinik ahhoz képest, ami Sterne szentimen-
talis filoz6fidja és utdnzo6i nyoman sziiletett”, akkor tulajdonképpen az ember-
ben testet 6ltS isteni szeretet lefokozdsa a ,,Szeretet profanicidja” ** ellen emel
sz6t. Coleridge hivé anglikanizmusa, és a meghatdrozé szerep, amelyet a poli-
tikdban a szeretetnek tulajdonit, tehat élesen kiilonbozik Arendt (latszélag)
érzelem- és a kanti értelemben vett érdekmentes politikai szférdjatol, ahol els6-
sorban a raciondlis diszkusszionak, a meggydzésnek és az agonisztikus
véleménycserének van helye.

HELIKON

3¢ Samuel Taylor COLERIDGE, Omnt he Constitution of the Churvh and State, szerk. John
CoLMER, The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge 10 (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2016), 40.

7 Coleridge-nak az érzelmekkel kapcsolatos, 4m az itt kifejtetteknél jéval komplexebb
gondolatairdl lisd: Andrea TimAR, ,,Coleridge and Human Individuation: the Passions”, in
Matter and Life in Coleridge, Schelling, and Other Dynamical Idealists, szerk. Peter CHEYNE
(Cham: Springer Nature Switzerland, 2025), megjelenés elGtt.

8 CoLErIDGE, Aids..., 60—62.
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