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Abstract

The essay reviews Bruno Latour’s emergence as a canonized author for research on the literature
of Romanticism. While presenting several ways of using Latour in the interesting special issue
of Essays in Romanticism (April 2024, Vol. 31/1), the collection also draws attention to the selective
reception of Latour’s work. Having established himself in the field of sociology, anthropology
and history of science with case studies, Latour aligned his views with posthumanism, followed
by an interest in politics and environmental crises. His name is as much associated with a network-
model (AN, actor-network theory) as with a wide-ranging critique of cosmology (rejection of
the constitution of moderns) or even ecocriticism. The second section gives examples of Latour’s
use in connection with Blake, Wordsworth, Henry David Thoreau as well as the slave-narrative
of Olaudah Equiano. The third section, after presenting the relevance of the oeuvre, looks at
the periods of his work with links to the debates that shaped his position on knowledge from
the 1970s to the 1990s and the so-called Science Wars (in particular the emics—etics debate and
the Bloor-Latour debate). This section draws attention to the fact that Latour does not strive
for consistency, can hardly be considered a unified theorist, and his eclectic approach emphasises
visuality, reflexivity and (a)symmetries.

Keywords: Romanticism, Latour, agency, sociology of science, symmetry, reflexivity

Helikon 70 (2024) 4
DOL: 10.57226/Hel.2024.4.5

Helikon 2024_4_Konyv.indb 544 2025.01.17. 10:59:42


mailto:zemplen@gtk.elte.hu
https://doi.org/10.57226/Hel.2024.4.5

ZEMPLEN GABOR / LATOURI KALEIDOSZKOP ES ROMANTIKUS IRODALOM 545

JRODALOMTUDOMANY ES POSZTHUMANISTA TUDOMANY-TANULMANYOK

Bruno Latour, a nemrég elhunyt tudomédnyantropolégus immar a romantika
irodalmanak kutatdsiban is segit? A hazinkban mar régdta ismert és a tirsa-
dalomtudomdnyokban rendszeresen oktatott Bruno Latour (1947-2022) egy-
re tobb munkdja olvashat6é magyarul is, koztiik a Hibrid gondolkodds cim sz6-
veggytijtemény vagy a Foldkizelben — Karanténban cimd politikai, illetve
jarvany-kalauz. Es az sem teljesen meglepd, ha a romantika szerzéinek elem-
zésekor megjelenik Latour valamelyik munkdja. A romantikara igencsak jel-
lemz8 a mechanisztikus megkozelitések alternativiinak keresése: ebben az
idGszakban sziiletik a ,biolégia”, felerGsodik a torténelem, a nyelv és az érzé-
kenység tanulmdinyozdsa.! A reflexié Gj formdi terjednek el: az idGszakot a
humidn és a redl tudomdnyok 6sszefonédisa jellemzi, mikézben megjelenik a
késébb erdsodé elvalasztottsiag. Mar csak ezek a szempontok is kapcsolhatéva
teszik Latour munkadit a romantika irodalmahoz.

E r6vid tanulmany masodik szakasza az Essays in Romanticism folyoirat kii-
l6nszamardl ad dttekintést (2024. dprilis), példakat hozva a latouri gondolatok
felhaszndlasara Blake, Wordsworth, Henry David Thoreau és Olaudah Equi-
ano irdsainak elemzése sordn. Az életmd recepcidja a kiilonszimban pusztin
részleges és meglehetdsen szelektiv, de bemutatdsa egy tanulmanyban mar igy
sem konnytd, mivel Latour elméleti eszkoztara igen szertedgazo. Latour a tu-
domdnyszociolégia, -antropolégia és -torténet teriiletén vélt hiressé esetta-
nulmanyokkal, de hatdsa az irodalomtudomanyban ott erésebb, ahol nagyivi
ontolégiai, episztemoldgiai, tirsadalomkritikai vagy épp elméletkritikai gon-
dolatokat fejt ki. A magyar szovegvilogatis flilszovegében a ,gazdag és szét-
tarté munkdssig™ utal arra, hogy Latour elGszeretettel vett at fogalmakat
mas szerz6ktdl, folyamatos nyelvi innoviaciéi egy dlland6an valtozé eklekti-
kus filozéfidt timogatnak.

Erdekes elemzési szempont Latour és a romantika nyelvhasznilatinak
parhuzamba allitdsa, hiszen a romantika irodalmat kutatok hasonlé nyelvjaté-
kokkal gyakran taldlkozhatnak. Ez kiilonésen ott tlinik ki, ahol drnyaltan
manipuldlunk felosztisokat, mint Goethe és Ernst Meyer eszmecseréjében,
akik a stabil nyelvi rendszerek (mint Linné osztilyozdsa) és az €l6lények sza-

Stephen GAUKROGER, The collapse of mechanism and the rise of sensibility: Science and the
shaping of modernity, 16801760 (Oxford: Oxford University Press, 2010).

Bruno LATOUR, Hibrid Gondolkodds: Vilogatott tanulmdnyok, szerk. KeLEMEN Pél, K-
RESZTES Baldzs és KUN Janos Rébert, ford. KERESZTES Baldzs és KUN Jdnos Rébert (Budapest:
Kijarat Kiadé, 2021).

Helikon 2024_4_Konyv.indb 545 2025.01.17. 10:59:42



546 TANULMANYOK

balyozott valtozisait kévetd morfologia kiilonbségeit vetik ossze.’ Az egyik
modszer halottnak tekintette az €l6t, a masik vele egyiitt halad, de utol sosem
éri. Latour mddszere, hogy dgenseket kévetve épit fel narrativit és elméletet,
de egyben nyelvhaszndlata is megidézi ezt a kort, amikor a tudomanynak még
egyértelmden volt esztétikdja, és a mivészetnek igazsiga. A részletes elemzés
azonban mdr a romantikdban feltirta, hogy a tdl sok reflexié és felosztis de-
stabilizalja a fogalmi eszkoztirat. Latour szivesebben foglalkozik kritikusan a
modernitds bifurkdciéival, mint a médszer problémaival vagy az ilyen nyelv-
jatékok destruktiv vondsaival. A kozosségi reakcié azonban azt mutatja, hogy
az invenciozus nyelvhasznalat tolerdlt hatdrai a mai tudomédnyban mar méashol
hazédnak: az 1990-es évek mdsodik felétdl az in. tudomianyhdbora sordn
(Science Wars) Latour sok szakman beliili és kiviilr6l érkezd kritikat kapott.
A Latour és a romantika kapcsolatardl szolo, itt szemlézett kiilonszam elsd
tanulmdnya is a tudomanyhaborua kontextusat hangsilyozza, és azon beliil is
Alan Sokal vadjat: ,,Latour folyamatosan a tények és a réluk val6é tudiasunk
kozotti konfuziéval jatszik.™

Bar Sokal nem jéindulatd olvasdé, jol érteni Latourt nem konnyd. Sajat él-
ményeim alapjan hasznosabb tgy tekinteni, hogy Latour szévegei inkdbb egy
modszert mutatnak be, nem egy elméletet dolgoznak ki. Mi6ta az analitikus
érdekl6dés arra vitt, hogy Latourt mint argumentativ dialégusban résztvevg
telet elemezzem, igyekszem keriilni az olyan egyszertsits feltevéseket, mint
hogy vilagos vagy akair jol jellemezhetd lenne az allaspontja. Mivel allaspont-
jat a legtobb kérdésben komplexnek gondolom, s amely dllispontok megfogal-
mazasiban kulcsszerepet jatszanak homalyos fogalmak, probdlom gy bemu-
tatni Latourt és munkdinak felhaszndldsat, hogy kézben nem vizsgilom,
miben is dll pontosan és érthet§-e az az dllispont, melyet Latour vagy az 6t
idézd6 képvisel.

A tanulmédny harmadik szakasza Latour munkdssigit agy szemlézi, hogy
csak az életmd egy kis szeletét vizsgélja, hiszen Latour fogalmi djitdsai éppagy
megjelennek esettanulmanyaiban, mint abban az univerzalisan felhasznalha-
t6 hdl6zat-modellben (ANT, actor-network theory), amely a technoldgiai és tu-
domanyos fejlédést anyagi-szemiotikai halézatokként tette empirikusan vizs-
galhat6va. Latour munkdssiga van olyan komplex, hogy a sokszind recepci6

3 ZempLEN Gébor, Fokozddd polaritds: Goethe midszere és a strukturdlodd megismerés (Buda-
pest: Typotex, 2019), 197-199.

* Allison DUSHANE és Roger WhrTsoN, ,,»Do You Believe in Reality?«: Bruno Latour
and Romanticism”, Essays in Romanticism 31, 1. sz. (2024): 1-7, 2, https://doi.org/10.3828/
eir.2024.31.1.2. Amennyiben nem emlitek forditét, az eredetileg idegen nyelvi idézetek sajit
forditdsaim - Z. G.
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konnyen érthetd, mikozben a konzisztencidra nem térekvd szerzd aligha te-
kinthetd egységes elméletalkotonak, igy megjelenése az anglisztika mar-mar
kanonizilt teoretikusaként nem kénnyen indokolhat6. Csak néhany teriiletet
emelek ki, hogy ezt alitimasszam. Ezek a Latour korai munkaiban is mar
meghatirozé jelentGségd vizualitds, valamint a tuddsszociolégiai irdnyzatok
kozott (a 1970-es évektdl egészen az 1990-es évekig) zajlé vitikhoz kapcsolo-
do két fogalom, a szimmetria és a reflexivitds. A részletesebben vizsgilt tertile-
tek segitenek megérteni Latour adaptilhatésiganak néhiny problémdjit,
hogy miért nem koénnyd irodalmarként latouridnusnak lenni, illetve — ahogy
erre majd litunk példat — elemz&ként a romantika szerzdire alkalmazni a la-
touridnus kategoriat.

Latourt egy k6z0sség részeként elemzem, hiszen maga is kozosségekben
gondolkodott, szeretett tarsszerzGkkel egyiitt irni, de nemcsak a kozos
munkdt, hanem a vitdkat is szerette. Nehéz e vitik szovegeihez a kontextu-
suk nélkiil kozeliteni, ez indokolja, hogy az életmd relevancidjinak bemuta-
tdsa sordn Latour eredeti szakteriiletéhez kapcsol6déan is utalni fogok sz6-
vegekre, szerzSkre és szakkifejezésekre. Nagy hatdsti fogalom példiul a
ymodernek alkotminya”, mely vilasztévonalat hiz az emberek tirsadalmi
vildga és a nem-emberi, természeti vilig kozé.> Latour a Sobasem voltunk
modernek cimd munkdjiban djfajta leirdsi nyelvet haszndl a kultarira (olyan
alfejezetekkel, mint A hibridek burjinzdsa, Perverz vonzalom a marginalitds
irdnt, Az dtalakitott humanizmus), de ennek értelmezéshez nem megkeriil-
het6 a legkimeritébben hasznilt forrds Hobbes és Boyle vitajarol, a légszi-
vattyu torténetét feldolgoz6 tudominytorténészek (Shapin és Schaffer) re-
konstrukcidja.® Erre a munkdra épitve tudja Latour megfogalmazni, hogy
mi az alkotmdny és miért problematikus. Nem konnyen érthet§ mar a
kényv alcime sem, a Latour megoldasara utalé Szimmetrikus antropologiai
tanulmdny, amennyiben nem vildgos, hogy mi a tuddsszociol6gusok ,,szim-
metria-elve”, mely Shapin és Schaffer narrativdjit és Latour kritikdjit is
meghatirozta.

Mivel igy a harmadik szakasz Latour hédl6zataira fokuszdl, az alternativ
teldolgozasi szempontot csak megemlitem. A bemutatott kiilonszam kap-

3 Gyakran hivatkozott korai munka magyarul: Bruno LATOUR, Sobasem voltunk modernek

— szimmetrikus antropoligiai tanulmdny, ford. GEcser Ott6é (Budapest: Osiris Kiad6, 1999).
A tudomidnyfilozofiai értékeléshez lisd KuTrovaTz Gébor, An Epistemological Cross-Section
of Science Studies — In the Context of the Science Wars (doktori értekezés, Budapest, BME GTK
Technika-, Mérnok- és Tudomdnytorténet Doktori Iskola, 2005).

% Steven SHAPIN és Simon SCHAFFER, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1985).
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csin részletesebben feltirhat6 lenne a romantika kutatéinak itthon alig is-
mert halézata, amelyet az ismertetett cikkek idéznek; ezek a szerzék La-
tourtdl akar fiiggetlenil is hasznaltak a tudomdny-tanulméinyok
eszkOztarabdl szarmazo elemzési eszkozoket, vagy kapcesoltik a természet-
tudominyok torténetét az irodalomhoz. A romantika irodalmédnak értelme-
zésében a kiillonszamban emlitett irodalmarok, példaul Theresa Kelley vagy
Amanda Jo Goldstein munkdit legaldbb annyira érdemes lenne bemutatni,’
mint Latour munkdssigit, vagy éppen az itt nem emlitett Laura Otis és
Joan Steigerwald elemzéseit.®

TEREPMUNKA, AGENCIA, KVAZI-SZEMELYEK

Latour fogalmi apparatusat barmely kor irodalmanak elemzésében lehet al-
kalmazni, 4m a legutébbi évszazadok kifejezetten konnyivé teszik a szociol6-
gus és antropolégus gondolatainak felhasznilasat. Koran megénekeltek vers-
ben tudomdnyos elméleteket (mint Newton szinelméletének hét szinét),’
divattd viltak a részletes természetibrizoldsok, és az irodalom — a szdzadok
mulasival egyre elkeriilhetetlenebbiil, egyre tobb szerzénél — a technotudo-
manyhoz kapcsolodott. A romantikdban mar a tudomany differencidlt recep-
cigjardl beszélhetiink. A korban fokozatosan elkiiloniil§ diszciplindk gyakran
hatottak az irodalmi témakra, elég csak a foldtani elméletekre gondolni, vagy
akdr a felh6formdk osztilyozdsinak nyomait keresni példdul Keats vagy Goe-
the szovegeiben. A tudést csodaltik, parodizaltdk, draimai karakterré avattak.

Roger Whitson elemzése William Blake-r8l, az 6t az 1970-es években
elemzg Donald Aultrél,'” valamint Latourrdl szimos parhuzamot tar fel a ha-
rom szerz$ kozott. Whitson érzékenyen kapcesolja 6ssze Blake mitologikus
koltészetét és az immar generdcidkra haté Ault elemzéseit az érett Latour
munkdival, aki nagy érdeklGdéssel fordult Alfred North Whitehead filozofi-

7 Theresa M. KELLEY, Clandestine Marriage: Botany and Romantic Culture (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 2012); Amanda Jo GOLDSTEIN, Sweet science: Romantic mate-
rialism and the new logics of life (Chicago: University of Chicago Press, 2019).

8 Laura Otis, Membranes: Metaphors of invasion in nineteenth-century literature, science,
and politics (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2000); Joan STEIGERWALD, Experi-
menting at the boundaries of life: Organic vitality in Germany around 1800 (Pittsburgh: Univer-
sity of Pittsburgh Press, 2019).

? Marjorie N1cOLSON, Newton Demands the Muse: Newton’s Opticks and the Eigteenth Cen-
tury Poets (Hamden, Connecticut-London: Archon Books, 1963).

1 Donald D. Aurrt, Visionary Physics: Blake’s Response to Newton (Chicago: University of
Chicago Press, 1974).
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djahoz. Latour sok helyen foglalkozik a természet és tirsadalom szétvilaszta-
saval, vagyis azzal, ahogyan a természettel egyiitt, vele egybefonédva 1étezd
tarsadalmi valésdg elvilasztja egymastol a tarsadalmit €s a természetit, az em-
beri és nem-emberi szereplGket, felhasznalva a bifurkdciokat észlelés és valo-
sag, elme és test, természet €s kultira kozott. A természet kettévalasztasit az
magyardzza, amit ,Latour a »ténykérdések esztétikdjinak« nevez, mely a tu-
désokat, apparitusokat és a laboratériumi kultdrikat az objektivitds megte-
remtésének aktusaiba rendezi aziltal, hogy a tényeket timogaté hibrid szerep-
16ket redukalja és megtisztitja.”!!

Mivel Latour szdmos évet toltott terepmunkaval, fogalmi eszkoztira ti-
mogatja a hasonlé tematikajd, terepmunkat megorokits irodalmi szovegek
értelmezését is. Wordsworth versének segitségével, melyet szintén terep-
munka inspirdlt (Written with a Slate Pencil on a Stone, on the Side of the
Mountain of Black Comb), konnyen beldthatjuk, hogy a hiromszogeld fold-
mérGk muszerei €s az irott dokumentumok a versben egyarint a tudds mat-
rixdnak részei. Ron Broglio szerint Latour neologizmusai segitenek felhivni
a figyelmet a forditdsi folyamatra a Fold és a tudomdnyos és kulturalis rep-
rezenticiéink kozott:

Ezen a ponton mar vildgosnak kell lennie, hogyan kapcsolédik Latour
a romantikus korszakhoz. Ez az a 18. és 19. szizad, amikor a jobb mi-
szerek és a nagyszabdsu szervezett kutatds révén pontos adatok valnak
elérhet6vé. Es ez a korszak az adatgyGjtés kora, ami megjelenik a térké-
peken, dlagramokon tabldzatokon, valamint a statlsztlkakban felméré-
sekben is, dthatva a kormdnyzati és tarsadalmi szervezetek széles
spektrumit. Erdemes elid6zni Latour leirdsandl a mozgé allandokrol
[immutable mobiles: a terepen is hasznalhat6 reprezenticiok]. Ez egy
hihetetleniil erételjes fogalom. Az 6sszes Gsszetett tudomédnyos miszert
ugy tervezték, hogy az entitdsok kozotti dllapotot egy sik, mobil, ska-
lazhat6, megismételhetd feliiletre redukélja. Legyen sz6 akdr a Hubble-
teleszkoppal megfigyelt galaxisokrol, akar a szubatomi erékrél a CERN
nagy hadroniitkoztetGjében, a vilag odakint csak akkor valik érthetévé
a tudomany szamadra, ha mozgé dllandokka alakitjuk. Miszerek, tech-

1 Roger WHITSON, ,,Reassembling Visionary Physics: Donald Ault, Bruno Latour, and

William Blake’s Mathematical Scenographies”, Essays in Romanticism 31, 1. sz. (2024): 23-42,
24. Latour 2008-ban tartott elGaddsaiban (What is the Style of Matters of Concern? Two Lec-
tures in Empirical Philosophy, University of Amsterdam Spinoza lectures) éppugy felhasznilja a
szociol6gus Tarde kritikdjit a Durkheim-féle szociol6gidrdl, mint Whitehead elképzeléseit,
melyekre Didier Debaise hivta fel a figyelmét.
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nolégidk, berendezések mind az atalakitds [transmutation] eszkozei,
melyek olvashatéva teszik a vildgot."?

A tudominyos tudis keletkezésének folyamatit szimos esetben bemutat6
Latour akdr egy egész fejezeten dt foglalkozik azzal, hogyan sziiletik meg egy
tény vagy Uj technol6gia. Erdemes itt révid kitérdt tenni, hogy a tovibbi pél-
dik, illetve kritikai megjegyzések el6tt hangsilyozzuk: Latour az inspirdl6
materidlis-szemiotikai olvasat kialakitasakor — nyelvileg érzékeny elemzként
—a tudomdnyrdl 6hatatlanul irodalmi elemzést is ad, ahogyan szimos diszcip-
lina fel6] értelmezi és hatirozza meg a munkdjit.

Mir 1979-es korai konyvében a laboratériumban foly6 ,rutinmunkat”
mutatta be szerzdtarsival, Steve Woolgarral (a csoport egyik tagjat 1977-ben
orvosi Nobel-dijjal tiintették ki, amig a kéziratot véglegesitették).” A kon-
struktivista megkozelités az eszkozok, adatok, dllitisok, publikiciok kozotti
szemiotikai kapcsolatokat hangsilyozta. A narrativa a laboratériumi tevé-
kenységeket egy teljesen Gjonnan érkezett szerepld szemszogébdl mutatja be,
aki a sajat perspektivjabol konstruil egy beszamolét a sajat fogalmai segitsé-
gével. Az ,antropologiai idegenség” fogalma segitett a tuddsok tevékenységét
ugy abrdzolni, mintha egy ,naiv megfigyel§” beszimol6ja lenne. A konyv si-
keréhez hozzdjirult a narrativ antropol6giai megkozelités, de a lelkesedésen
tal komoly kritikat is kivaltott, hiszen a narrativa azt (is) allitotta, hogy félre-
vezet( az a benyomds, hogy a tudomany eddig rejtett igazsagok felfedezésérdl
szol. Ehhez az allitishoz Latourék a nyelvi elemzés segitségével jutottak el,
hiszen a tények konstrukciéjanak folyamatiban a laboratériumban t6lt6tt nap
végére a munka néhany allitds hitelességének novekedéséhez (vagy csokkené-
séhez) vezetett. Am nem csupin a kijelentésekkel kapcsolatos miveletekre,
példaul a modalitisok viltozdsira figyeltek oda, hanem a tudomdnyos cikk
sziiletését tanulmanyozva tucatnal tobb kéziratvazlatot vetettek Gssze, és nem
csak a kutatdsok befogaddsinak mintdit targyaltak (kiils6 kommunikaci6), ha-
nem a laboratériumon beliili diszkurziv tevékenységeket is (belsé kommuni-
kaci6). A megkozelités eklektikus: 6sszekapesolja a szcientometridt a diskur-

12 Ron Brogrio, »Fashioning Landscapes with Bruno Latour’s Immutable Mobiles and
Epistemological Matrix or: How We Pass on Knowledge”, Essays in Romanticism 31, 1. sz.
(2024): 9-21, 15, https://doi.org/10.3828/eir.2024.31.1.3. Broglio felidézi azt a beszdmol6t,
melyben Latour tuddsok egy csoportjit koveti Brazilidba, ahol mintdkat gydjtenek, hogy
meghatdrozzdk, elrenyomul-e vagy visszahizédik az erdd. Lasd Bruno LATOUR, Pandora’s
hope: Essays on the reality of science studies (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999).

3 Bruno LATOUR és Steve WOOLGAR, Laboratory life: The social construction of scientific facts
(Beverly Hills: Sage Publications, 1979).
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zuselemzéssel és a csoportdinamika megvitatisival, de bizonyos elméleti
elkotelezGdései igy is vildgosak.

A korai tudomdnyos terepetnografidban a szerzGk a nyelvészetbdl atvett
két elméleti perspektiva koziil valaszthattak. Az étikus/émikus fogalompir a
bennfentes és a kiviildllé perspektivardl folytatott vitahoz kapcsolédva ko-
moly karriert futott be az antropolégiai, pszicholégiai, etnogréfiai és kultara-
kozi kutatisok modszertanit kisérg diskurzusokban.'* Ahogyan a fonetika
egy beszédesemény fonetikus atirdsindl barmely nyelvben ugyanazt a kon-
vencionalis jelrendszert hasznilja a beszédhangok jel6lésére, ugy az étikus
szempont a viselkedést a rendszerhez képest kiilsG szempontok alapjin irja le.
Ezzel szemben az émikus megkozelités a rendszeren beliilrdl irja le a viselke-
dést, ahogyan egy adott nyelvre specifikus lehet a fonémakészlet, vagy hogy
egy fonémdnak hanyfajta ejtése, allofénja lehet. Az émikus kategéridk leegy-
szerUsitve ,bennfentes” kategéridk, nem olyanok, mint amilyeneket a kiilsé
megfigyelS ,magdval hoz” — legalabbis ilyen médon haszniljak a kifejezést a
science studies (STS) tobb iranyadé szévegében. Mig a korabbi makroszociol6-
giai hagyomanyban, példdul Robert Merton megkozelitésében cél volt a tudo-
manyok — példdul orszigok szerinti — sszehasonlithatdsdga, tehat a ,kiilsé”
étikus leirds, a konstruktivista mikroszociol6giai hagyomany a késGbb globa-
lissa valoé tudas lokalis képzddését kivanta tanulminyozni, ezért igyekezett
émikussigra torekedni, vagyis ,kovetni” a vizsgilt — itt éppen biokémikus —
szakembereket. Latour és Woolgar, amikor a sajat megkozelitésiik jogossagat
indokoljak, igy hatdrozzak meg az émikus megkozelitést, mint amely ,.el6ny-
ben részesiti a tdrsas viselkedés fenomenoldgiailag irdnyitott leirdsat”, és elG-
nyének tekintik, hogy kisebb val6szintiséggel eredményez ,,idegen” kategorid-
kat."” Visszautalva a koribbi 6sszevetésre Linné és Goethe médszerei kozott,
Latour az ut6bbi utat vilasztja: merev kategoériak hasznailata helyett szereti, ha
az elemzéshez hasznalt fogalmi eszkoztar a tapasztalataira reagéalhat.

Fontos szempont, hogy Latourt — részben e médszertan miatt — a klasszi-
kus tarsadalomtudomaényi felfogasnal tovibb lépve nem cszk a tirsadalmi di-
menzi6 érdekelte. Ahogy erre még a kovetkezd szakaszban visszatériink, ko-
moly vitakat véltott ki az elmozdulis az egész technoldgiai-tirsas matrixban a
targyi vilag irdnydba, melyben a vizsgilt gyakorlatok megjelennek. Az anya-
gira (és nem csak a tdrsadalmira) vetiil§ fokusz a tudomany elemzésében az

4 Kenneth Pike neologizmusai (ezzics/etics) a fonemikus/fonetikus széparhoz hasonléan
kilonitettek el kétféle leirdsi médot. Kenneth L. PIKE, Language in Relation to a Unified Theory
of the Structure of Human Bebavior (Glendale, CA: Summer Institute of Linguistics, 1954).

5 Bruno LATOUR és Steve WOOLGAR, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts
(Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1986%), 38.
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dgencia kiterjesztésével jart, és Latour — tobbekkel egyiitt — az un. poszthu-
manista tudomdny-tanulmédnyok fontos alakjaként kanonizalédott.'s Az el-
mozduldst az is j6l mutatja, ahogy az el6bb bemutatott példa (Laboratiriumi
élet: A tudomdnyos tények tarsadalmi konstrukcioja) méasodik kiadasandl, 1986-
ban, a ,tdrsadalmi” sz6t Latour és Woolgar kihagytik az alcimbdgl.”

Mikoézben Latour rendszeresen kapcsolédott az angolszasz tudoményos
kozeg vitdihoz, és szaimos fogalmat innen merit, a francia forrdsok legaliabb
ennyire jelentds inspiraciot jelentettek a szimadra, igy példaul Michel Serres,
akinek miveibdl tobb fontos latouri fogalom szarmazik. A hatiroknak (és a
hatdrok elmosdsinak) nem csak a tudominy elemzésében lehet jelentSsége,
hanem a személyek és targyak kategorizilasakor is. A Serres-nél mar megje-
lend ,kvazi-tirgy” sem nem teljesen szubjektum, sem nem teljesen tirgy,
hanem valami a kett6 kozott. Catherine Ji Won Lee szerint a romantika
irodalmaban a ,kvazi-tirgy” egy példaja az Erdekes elbeszélés, Olaudah Equi-
ano (Gustavus Vassa) 6néletrajzi mive (1789). A dehumanizaciérél beszamo-
16 felszabaditott rabszolga tarsadalmi hatdsaiban is szimottevd korai rabszol-
ganarrativija a kritikus szerint egy fenndll6 rendszer tarthatatlansigira
mutat rd, és egy ,,4j alkotmdny” szitkségességére utal. Az Erdekes elbeszélés azt
mutatja be, hogy

ahelyett, hogy a modern alkotmdnyhoz ragaszkod6ktdl ésszerden el-
varhaté médon elismernék embertarsaik kézos emberségét, a moder-
nek a rabszolgdk leigdzdsat azzal legitiméljak, hogy tagadjak emberi
statuszukat, és a nem-emberi birodalmaiba soroljik Gket. Ennek meg-
testesitdje a vas szdjkosir, amellyel Equiano az elbeszélés elején taldlko-
zik: ,Lattam egy fekete rabszolgandt [...], és szegény teremtés kegyet-
leniil tele volt rakva kiilonféle vasgépekkel; a fején egy kiilonos gép volt,
mely Ggy Osszezirta a szdjit, hogy alig tudott beszélni; és sem enni, sem

16 Andrew PICKERING, szerk., Science as Practice and Culture (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1992). A kotetben Collins és Yearley cikkének kritikdira (,, Epistemological chick-
en”) Michel Callon és Bruno Latour viszonttdmaddssal vilaszolt (,,Don’t Throw the Baby Out
with the Bath School! A Reply to Collins and Yearley”); a vita birdi Gerarde Vries és Wiebe
Bijker voltak.

17" Latour a koribbi kutatdsokbél szamos kulcsfontossigu fogalmat hasznalt fel, példaul
Gaston Bachelard ,,fenomenotechnikdjit”, ahol a tudésok anyagi technikdk révén és az inskrip-
ci6s eszkozok hasznalatival jelenségeket konstitudlnak és tényeket konstrudlnak. ,,A fehérjék
molekulatomegérdl aligha lehetne azt mondani, hogy létezik, hacsak nem az ultracentrifuga
révén.” LATOUR és WOOLGAR, Laboratory Life..., 65. Német nyelvteriileten hasonlé fékuszhoz
lisd Ludwik FLECk, Entstehung und Entwicklung einer Wissenschaftlichen Tatsache: Einfiibrung
in die Lebre vom Denkstil und Denkkollektiv (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980).
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inni nem tudott”. A rabszolgin 1évé ,vasgépek” feladata, hogy eltoroljék
emberi mivoltat és néma targgya valtoztassik, ami teljes mértékben a
modernek hatalmdban all. A rabszolga azonban ahelyett, hogy valéban
targgya valtozna, a nézé szemében hiperlathat6 [hypervisible] példdjava
valik annak, amit Latour kifejezéseivel kvazi-objektumnak/kvizi-szub-
jektumnak nevezhetiink.'

Lithat6, hogy mig a fogalom Latour esetében alapvetGen episztemolégiai/
ontolégiai, a romantika elemzdje szimara a ,kvazi-objektum” vagy ,kvazi-
szubjektum” olyan tdrsadalmi anomalia megjelenése, mely progressziv vizi6-
hoz kapcsolhaté:

Ha Latourral egyiitt olvassuk, Equiano mint avant la lettre latouridnus,
az Erdekes elbeszélés pedig mint a modern alkotmdnnyal szemben 4ll6,
osszefliggd mi tirul elénk. Tl azon, hogy a rabszolgik jogos emberi
stituszdnak visszadllitisa mellett érvel, mely aztin felszabaditja 6ket a
tovabbi elnyomads al6l, Equiano az Erdekes elbeszélésben a cselekviképes-
ség [agency] és a tarsadalmisig [sociality] radikalisabb és demokratiku-
sabban elosztott érzetét mutatja be, amely nem 4ll meg az emberinél, és
a rabszolganarrativat nemcsak politikai, hanem 6kologiai formaként is
lathatéva teszi.”

A példik folytathatok Latour elképzeléseinek irodalmi felhasznaldsira, és
az ut6bbi években az 6kolégiai szemlélettel, az antropocén kor kihivisaival
kapcsolatban is felt@innek a nem-humin dgensekre vagy a kritikus zénakra
vonatkozé gondolatai az irodalom- vagy akar politikatudomanyban. Azonban
az elméleti felhasznalds tipikus teriiletei éppoly drulkodék, mint a nem fel-
hasznilt elemek Latour perspektivdjabdl. A kovetkezd szakaszban ezek koziil
a — mai felhaszndlast nehezitd — szempontok koziil vizsgilok meg néhanyat.

18 Catherine Ji Won LEE, ,, The Slave Narrative and the Modern Constitution: Latourian
Agency in The Interesting Narrative of the Life of Olaudah Equiano”, Essays in Romanticism 31, 1.
sz. (2024): 43-55, 47, https://doi.org/10.3828/eir.2024.31.1.5. Ldsd még Gyorke Agnes tanul-
manydt a Helikon 2024/3-as szamdban, valamint: Adam PoTkay, ,,Olaudah Equiano and the
Art of Spiritual Autobiography”, Eighteenth-Century Studies 27, 4. sz. (1994): 677-692, 678.

19 Lk, , The Slave Narrative...”, 44 [kiemelés az eredetiben].
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LLATOURI BURJANZASOK: LEHETOSEGEK ES KORLATOK

A latouridnussé valdst megneheziti Latour életmivének sokrétisége és gaz-
dagsiga. A szemle ir6jaként egyfell foglalkoztam a romantikaval is, de La-
tourral (és Sokallal) a tudomany-tanulmanyok (science studies) konferencidin és
kutatémihelyein keriiltem kapcsolatba. Sok impressziomat személyes kapcso-
latok révén szereztem, hiszen egyiitt dolgoztam korabbi doktoranduszaval,
ittam a konferencidn kinalt bordbdl. Es ha Latour szimos munkdja kihasznal-
hatja a ,,résztvevd antropologus” perspektivdjabol ad6do lehetGségeket, miért
ne élhetne a lehetGséggel helyenként egy Latourt elemz§ kutaté is? A jelenkor
nagy témai felé forduldsnak, a ,parlament” és a ,politika” hangsilyos megje-
lenésének Latournil mis a jelentGsége,?® ha nem hallottuk a szébeszédet, mi-
szerint szivesen lett volna miniszter, de lemondott errdl akkortdjt, amikor a
kornyezeti krizisek és a kozmologiai-okokritikai kérdések felé fordult.

Latour munkai nagyon jol hozzatérhetGk,* és mivel mar nem él, életmive
lezartnak tekinthetd. ,Minden kristdlyosodis egy megval6sult kaleidoszkép”
— mondja Goethe,? és Latour munkdassagit is hasznosabb sokszintinek tekin-
teni, mint egységesnek. Mégis bizonyos alaptémdk athatjik a gondolkodasit.
Ilyen a vonzalom az anyagi vilag, a f6ld, a mikrobak és a fermentdci6 irdnt,”
amit idGsen mar biiszkén hangoztatott tobbgenericiés bordszként. Mivel eg-
zisztencidlisan a legtobb palyatdrsanal joval kevésbé volt kiszolgaltatva az aka-
démiai szférianak, az akadémikus konvenciok kovetésében is mert formabontd
lenni. Kénnyen talilt ott tarsakat (példaul a formalodo science studies teriile-
tén), ahol még éppen csak megkezdddott a diszciplinarizalodis. A recepcié
szelektivitdsnak igy vannak olyan okai, amelyek tekinthetSk szakteriileti kor-
litoknak. Es ez kiilonosen igaz egy angolszasz kultiriban, ahol — részben a
telsGoktatasi oktatasi igényekhez kapcsolodva — erdsen diszciplinarizalédnak
a kozosségek.

Latour évtizedeken keresztiil prébélta diagrammokon keresztiil vizuali-
zalni elképzeléseit, és ebben nem volt egyediil, hiszen a bath-i iskola tagjai
(jelenleg Cardiff, Harry Collins és munkatdrsai) is szivesen hasznaltak dbra-

20 Bruno LATOUR, Politics of nature: how to bring the sciences into democracy (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press. 2004); Bruno LATOUR, Peter WEIBEL & Zentrum fir Kunst
und Medientechnologie, Iconoclash (Karlsruhe—Cambridge, Mass.: ZKM-MIT Press, 2002).

21 1.4sd Brumo Latour, hozzaférés: 2024.12.12, http://www.bruno-latour.fr/

22 Alle Kristallisationen sind ein realisiertes Kaleidoskop”. Johann Wolfgang von GOE-
THE, ,,Gott und Natur”, in MuR, 37.

Bruno LATOUR, The pasteurization of France (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1988).
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kat. Amikor szelektiv vagy hidnyos recepciordl beszéliink, akkor a vizualitds
elég egyértelmien az egyik teriilet, melynek a terjedése mds tudomanyteriile-
teken korldtozott lehet: az irodalmi elemzések csak Latour szovegeit, és nem
képeit vagy skicceit haszndljak. A stilaris konvenci6k miatt nem is probaltam
a tanulmdnyhoz dbraanyagot késziteni, mikozben a vizuilis kommunikaci6
elemzését legalabb olyan fontosnak gondolom, mint a diszkurziv tartalmakét.
Am amikor a cikk els§ viltozatiban felhivtam a figyelmet arra, hogy Latour
eklektikus megkozelitésében fontos a vizualitds, a szerkeszté korrektira-ja-
vaslata elsé korben dtirta a kozvetlen kapcsolatot a képiséggel, javasolva, hogy
a ,vizualitds és reflexivitds témdit” emlitsem. Az elsé szempontot, a vizualitds
szerepét Latourndl a tovabbiakban nem is elemzem, viszont a mésik két szem-
pont — a szimmetria és a reflexivitds — jelentéségének bemutatdsira igy vala-
mivel tobb helyem marad.

A Latourra is jelentGsen hat6 tudasszociolégiai Erés Program egyik legvi-
tatottabb tétele a szimmetria volt. A formdl6dé tudomany-tanulmanyok sza-
mdra az Edinburgh-i Egyetemen Barry Barnes és David Bloor éltal kidolgo-
zott Erés Program alapvetd kiindulépontul szolgilt. Roviden attekintve a
Wittgensteinre, Durkheimre, Maussra épitett program négy tézise a kovet-
kezG: az 1) tézis szerint a tudomdnyos tudis szocioldgidja oksdgi magyarizatot
kinil a tudominyos vélekedésekre; a 2) szerint a vélekedések magyarizata
partatlan annak tekintetében, hogy az adott vélekedést igazként vagy hamis-
ként, racionalisként vagy irracionalisként értékeljiik. Ezekre épitve a 3) meg-
koveteli, hogy a magyarazat szimmetrikus legyen, a 4) pedig, hogy reflexiv
legyen, vagyis alkalmazhaté legyen 6nmagdra mint tudoményos tuddsra is.?*
Az antropolégiai és mikroszociolégiai esettanulmanyok a tudoméinyos gya-
korlatok leirdsanal hamar felhasznaltdk azt a felismerést, hogy a tud6sok igaz-
sagfogalmat nem lehet egyediiliként haszndlni a tuddselGéllitds vagy a tudo-
minyos vitik nagyfelbontisi elemzésénél. Amig az antropoldgiiban
problematikus azt llitani, hogy az egyik torzs viligképe normalis, a mdsiké
azonban nem, a tudomdny fejldése esetén utilag gyakran elvarjak még egy
elemz6t6l is a tudésok, hogy ne szimmetrikusan itélje meg a kutatécsoportok
tuddsjeloltjeit. A szimmetria-tételhez sok ponton kapcsolhat6 Latour harma-
dik médszertani szabélya: ,[m]inthogy egy vita lezdrdsa a Természet repre-
zentacidjanak oka, nem pedig kovetkezménye, ezért sosem hasznilhatjuk az
eredményt — a Természetet — annak magyarazatira, hogy a vita hogyan és

2* David BLoor, Knowledge and Social Imagery (London: Routledge & Kegan Paul,
1976), 7.
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miért zarult le.” Vitdk vannak ott, ahol a szerepl6k igaznak vagy hamisnak
kialthatjak ki egyik vagy masik tételt, de az elemz6 egyik résztvevé allaspont-
jat sem fogadhatja el, ha szimmetrikusan akarja elemezni a vitat.

A hasonlésigok miatt tavolrdl mar eléggé megkiilonboztethetetlen Bloo-
rék és Latourék felfogisa, igy kozosen is kaptak egyre er6s6dd tamadasokat
természettudosoktdl (ahogy a hazdnkban a tudisszociol6giai programot is-
mertetS Fehér Marta is birdlta Gket). Figyelemre mélt6 azonban, hogy mig
Latour szamos ,,nagy” kérdésben hasonl6 allaspontot képviselt, mint a tudds-
szociologia Bloor-féle Erds Programja, Latour és Woolgar 1979-es konyve
val6jaban kritikai reakcid is volt Bloor 1976-o0s kényvére. Latour munkatarsai-
val 1979 6ta kritizilta az Erds Program szimos elemét (Bloor nem reagilt,
pedig tobben, mint példdul Steven Shapin, kifejezetten kérték, hogy vilaszol-
jon a timadasokra, de sikertelentil). Hogy a hiisz évvel korabbi vita tovibbra
is foglalkoztatta Latourt, azt jol mutatja, hogy 1999-ben Bloorhoz fordult egy
levélben, arra kérve, hogy reagaljon kritikdira. Bloor a levél hatdsara kezdte el
tanulmanyozni a szimdra addig részleteiben nem ismert latouri programot, és
ezt kovetSen igy foglalta Gssze tapasztalatait: ,,Arra a kovetkeztetésre fogok
jutni, hogy [Latour] kritikdi az ltala elutasitott dllaspont szisztematikus félre-
értelmezésén alapulnak, és sajit megkozelitésmodja, amennyiben eltérd, kivi-
telezhetetlen”.?®

A vitdt mashol részletesen elemeztiik,”” de a jelen tanulmany szempontja-
bél relevins, hogy Latour Bloor alldspontjat viltozatlannak tartja, és ezt hiba-
nak tekinti, mig a sajatjit valtozonak éllitja be, hiszen az elmélet médositaso-
kat igényel az alkalmazis sorin: ,Az empirikus munkinak megvan az a
nyugtalanit6 sajitossdga, hogy eget-foldet meg kell mozgatnod, ha megpré-
balod kovetni, mi torténik a gyakorlatban.””® Az elméletalkoté Bloor kritikdja
annak mozdulatlansdga (és konzisztencidja) miatt egyiitt jar a sajat, allandéan
valtozé fogalmi keretének védelmével. A kordbban émikusként bemutatott
munkamédszert (amit akkor sem jelentéséhez pontosan illeszkedve hasznalt
Latour) itt mdr kényszeritd erének tekinti, hiszen a j6 empirikus munka visz-
szahat az elemz§ fogalmi eszkoztardra, és ez szerinte Bloornal hidnyzik. Aki

3 Bruno LATOUR, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987), 99, 258.

26 David BLOOR, ,,Anti-latour”, Studies in History and Philosophy of Science 30, 1. sz. (1999):
81-112, 82.

7 KuTtroviTz Gibor és ZempLEN Gibor, ,A Bloor-Latour vita — Egy tudoményos vita
érveléselméleti vizsgilata”, in A lithatatlan nyelv, szerk. GERVAIN Judit és PLEH Csaba, 231-259
(Budapest: Gondolat Kiadg, 2008).

28 Uo.
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nem valtoztat az elméleti appardtusin, nem is végezhet tdl j6 munkat. Aki
viszont viltoztat az dllaspontjdn, az nem kénnyen kritizdlhaté. Ahogy Latour
megjegyzi, a bloori kritika sosem lehet teljesen érvényes: ,,Azt kellene monda-
nom, hogy az egyetlen forrast, melyet [a birdlathoz] idézni vagy vitatni sza-
bad, azok a cikkek vagy konyvek kinaljik, melyeken jelenleg dolgozom...””
A minden korabbi dlldspont ilyen immunizaldsa egyiitt jar Latour médszeré-
vel, de vajon melyik mai kutatdsi hagyomany hatdrozhatja meg magit agy,
hogy nem kritizalhaté jogosan? A mindent megmozgat6 Latour a kezdetektSl
antiesszencialista, aki minden kényvében neologizmusok tomegét hasznilja,
és tovabb gazdagitja a hasznilt fogalmakat, gyakran egész szécsokrokat kindl-
va egy-egy fogalom pontos megnevezése helyett. Es ezt részben azért teszi,
mert szembebelyezkedik a klasszikus elméletalkoté szereppel. Ezt érdemes min-
denkinek figyelembe venni, aki egy-egy distinkci6 dtvétele utin ugy véli, mar
kezd is latouridnus lenni, vagy megkisérel korabbi szerzGket annak tartani.

Latour nemcsak az Erés Programtél (Barnes, Bloor) tanult sokat, hanem
annak korai dtvételébdl is a tudomanytorténetben (Schaffer, Shapin). A vitdk
hevében adott reakciéi nem egy egységes allispontot tarnak fel, hanem egy
folytonosan alakuldt, amely részben azért értékes, mert emergens, részben
pedig mert Gjra és djra hatnak rd a friss benyomasok, amelyek hatisira valtoz-
nak Latour fogalmai. Mindezek alapjan konnyen érthetd, hogy egyfel6l miért
is tinik olyan lukrativ vallalkozasnak Latour eszkoztirdnak hasznalata. Van,
akinek vonz6 az ilyen gondolkodis, és a tagadhatatlan nyelvi lelemény sokak
szamdra inspirdl6. Ugyanakkor a mddszerrel az is egyiitt jir, hogy fogalmai
tipikusan homadlyosak, és vannak, akik tivolsdgot tartaninak az ilyen diszrup-
tiv miikodéstdl. Latour (és természetesen mdsok) folyamatos nyelvi innovaciéi
csak rovidtavon hatottak gyiimolesozen a diszciplinara, a 2000-es évekre
teler6sodtek azok a kritikus hangok, melyek szerint nem j6, ha egy tudomany-
teriilet a nyelvi eszkoztirat gyorsulé iitemben cseréli le.

Latour azonban t6bb munkatdrsival egyiitt elvetette a hagyomanyos tu-
disszociologiai felfogds megszokott kereteit, mely a tudomanyos vélekedése-
ket kizarélag tarsadalmi okokkal magyarizta. Mindaz alapjan, amit Latour az
anyagi dimenzi6 fontossagardl allit, nyugodtan tekinthetjiik poszthumanista-
nak. A poszthumanista perspektiva parhuzamosan fejlédott Andrew Picke-
ring felfogisaval a ,,gyakorlat mangorl6jardl” (the mangle of practice). A megko-
zelités diohéjban annyit dllit, hogy egy gyakorlat elemzésekor minden
osszekeveredik, vagyis a narrativa tekinthet fontosnak tirsadalmi szerepeket

29 Bruno LATOUR, , For David Bloor... and beyond: A reply to David Bloor’s Anti-La-
tour”, Studies in History and Philosophy of Science 30, 1. sz. (1999): 113-130, 115.
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éppugy, mint fizikai anyagok jellemzgit. Ezzel indifferens ontol6giat javasol,
és igy gytimolesozden hasznilhaté akdr lokalis 6si kultarak és a technotudo-
many hibridizaciéjinak vizsgilatakor. Latour gyakran az ilyen (eszkozoket,
nem-human €élGlényeket is dgensnek tekintd) leirdsokat tartja szimmetrikus-
nak, eltérve az eredeti — episztemoldgiai semlegességet hangsilyozé — tudds-
szociologiai értelmezéstdl, mely szerint az igaz és a hamis vélekedésekre adott
magyarazatoknak kell hasonlé struktirdjinak lennie. Ez érinti Latour fel-
hasznaldsat a progressziv kritikai diskurzusban, mert egyfelSl a poszthuma-
nistdkra jellemz6 dgencia-tulajdonitis — mely épptgy bevonja az anyagit, mint
a természetit és a tarsadalmit — jol illik az 6kolégiai témdkhoz, masfelSl a
szokdsos tarsadalomtudomdnyra épiil6 aktivizmust korlatozza, hiszen Latour
mar kordn kritikdval illette a tirsadalmi dimenzi6 tilhangsilyozasit.’

Az irodalmi mtvek elemzésében is megjelenik a humin és nem-human
viszonya — mint a rabszolga-szijkosar értelmezésekor —, azonban ez még nem
az az dgencia, amit Latourndl litunk, aki a laboratériumi eszk6zoknek vagy
akdr a fésikagylonak is tulajdonit jelentéséget a beszimoléban. Igy megkoc-
kaztatom, hogy ahol Latour felhasznildsa problémamentes, az a hibridizacio.
De nehéz is lenne minden perspektivat kovetni az irodalom vizsgilatiban,
amit Latour a tudomdny vizsgilatakor fontosnak tartott. A tudomdnyos cikk
sziiletését tanulmanyozva Latour nemcsak nyelvi elemzést ad, hanem targyal-
ja egy szakfolyodiratban megjelend cikk elGallitisanak koltségeit is: a Woolgar-
ral vizsgalt idészakban a laboratérium egy cikkre juté koltsége 1975-ben 60
000 dollar, 1976-ban pedig 30 000 dollir volt. Az irodalomtudoményban
azonban nem szokds kiszamolni, hogy mi egy vers vagy egy regény koltsége,
elég annak rogzitése, hogy mennyi volt a szerzg bevétele a mibél. A tudo-
ményt Latour alapvetéen kozosségi villalkozasnak tekinti, amelyben a sok-
szerzGs munkdk a tipikusak, szemben az irodalmi mivekkel. Es az dgencia
kiterjesztése sem magatdl értet6dd: az irodalmi tartalom kialakitasaért az ir6-
gépet, a penndt, no meg a mikrobdkat ritkdn tartjik felelsnek vagy vonjik be
a magyardzatba.

Zarasként emlitsiik meg a konstruktivista viligkép egy utolsé elemét,
amely nem koénnyen adaptilhaté egy irodalomtudoményi elemzés soran.

30 Az 6t ért kritikak hatdsdra a 2000-es évek elején Latour tobb szévegében is élesen
elhatdrol6dik nézeteinek jobboldali destruktiv felhasznaldsitol. ,Mi van akkor, ha a hata-
lomhoz, a tdrsadalomhoz, a diskurzushoz automatikusan folyamodé magyarizatok talhalad-
tak hasznossigukat, és olyannyira leromlottak, hogy most mar a leghitvinyabb fajta kritikdt
tapldljdk?” Bruno LaToUR, ,Why Has Critique Run out of Steam: From Matters of Fact to
Matters of Concern”, Critical Inquiry 30 (2004): 225-248. Lisd még: Bruno LATOUR, , The
Last Critique”, Harper’s Magazine, 4. sz. (2004): 15-20.
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A szimmetria-elvhez hasonléan a teriilet kiemelkedésének és elméleti megala-
pozasanak egyik fontos mozgatdja volt a reflexivitds, vagyis az ,6nmagdra al-
kalmazhatdsdg” kérdése.’! Ha van egy jonak gondolt magyarazatunk arrol,
hogy a tudds hogyan konstruil6dik, akkor a magyarazatnak alkalmazhat6nak
kell lennie erre a magyarazatra is. Szemben példdul egy ,naiv realista” termé-
szetfelfogdssal, vagy a tudatot hagyomdnyos médszerekkel vizsgilé kutatdk
mechanisztikus szemléletével, a reflexivitas elvirja, hogy az elemzd ne akarja
magat ,kiirni a képbdl”, ne dgy adjon leirist, hogy elfeledkezik a narritor-
r6l.*? Bloor vagy Latour szimara el6nyt jelentett, hogy az elemzés elvileg 6n-
magdra is alkalmazhat6,” hiszen egy kitiintetett episztemikus forrs, a termé-
szettudomdny (tirsadalom)tudomdnyos leirdsit probédltdk legitimalni.
Episztemologiai és tudisszociologiai aspiraciéik a tudomiany meta-tudoma-
nyanak kialakitdsira, ha nem is sziikséges, de hasznos fegyverré tették a ref-
lexivitas feltételét. Egy irodalmartél — a jelenkori konvencidk miatt is — szo-
katlan lenne az igény a sajat megkozelités legitimalasira és ezaltal, legaldbbis
a vezetd folyoiratok szaktanulmanyaiban, a reflexivitdsra.

A reflexivitds mivelését jol mutatja Latour sajit orszdgardl adott tudo-
manyteriileti beszimoldja.’* Itt vildgos kiilonbséget tesz az angolszasz — kozos
nyelvhasznalathoz is kapcsolodé — szakért6i kozosségek és a (Latour értelme-
zésekor is j6l hasznosithatd) francia modell kozott, ahol a professzoroknak
nem kell reagdlniuk a csoportnyomasra, részben a tudéstarsak birdlatinak és
az intézményes kritikai felilvizsgalatnak a hidnya miatt:

31 Steve WOOLGAR, szerk., Knowledge and Reflexivity: New Frontiers in the Sociology of
Knowledge (London: Sage Publications, 1988).

32 Ez késébb 6kolégiai szemléletként is megjelenik, lasd Smip Rébert, ,,»Ne hozd széba
a természetet!«: Timothy Morton és a természet nélkiili 6kolégia koncepcidja”, Helikon 69, 4.
sz. (2023): 644-661, 651. ,Ennyiben az okokritika remekiil tudnd hasznositani a posztkoloni-
dlis kritika beldtdsait, 4m azokkal elsGsorban nem az orientalizmus egzotikus tdjkonstrukciéit
kellene lelepleznie, hanem a sajit tdjként megszildrdult teriileten létrejovd identitds feltétel-
rendszerét feltarnia. Mdsrészt pedig nem lehetséges fliggetlennek, kiviildllonak tekinteni ma-
gunkat egy olyan folyamatban, amelynek kovetkezményei lehetnek sajit Iétiinkre nézve is.”
V6.: Bruno LATOUR, ,,Agencia az antropocén kordban”, ford. KereszTEs Baldzs, in Bruno
Larour, Hibrid gondolkodds, 313-334 (Budapest: Kijdrat Kiadé, 2021), 313.

33 Az idGszakban a tudésok dltal gyakran vallott esszencialista felfogds itt tipikusan ne-
hézségekbe titkozik. Pl. Popper falszifikdciés médszertana a cifolhatésdgot a tudomdnyossig
kritériumaként kezelte, azonban a reflexivitds kovetelményét nehezen teljesiti: vagy csupdn
javaslattd vélik (empirikusan cdfolhaté hipotézissé), vagy gy szabdlyozza a tudomdnyt, hogy
6nmaga nem tudomdnyos (dogma, ami nem cifolhatd).

3% Geof BOWKER és Bruno LATOUR, ,A Booming Discipline Short of Discipline: (Social)
Studies of Science in France”, Social Studies of Science 17, 4. sz. (1987): 715-748.

Helikon 2024_4_Konyv.indb 559 2025.01.17. 10:59:43



560 TANULMANYOK

Lehet ugy is karriert csindlni, hogy nem olvasunk mas kollégikat, nin-
csenek tanitvianyaink — ez talan negativan hangzik, de azzal is jar, hogy
meg tudunk szabadulni mdsok kutatdsi programjaitdl és a teriiletre vo-
natkozé napirendjeitGl, ami nagyon pozitiv lehetGség. Ennek az egye-
diilallé helyzetnek az eredménye, hogy teljes, figgetlen, totalizdl6 md-
veket kindl, amelyek mindegyike szigetként, az Osszes lehetséges
probléma teljes djrafogalmazasival kapcsolodik egy témahoz. Az angol-
szaszok kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyjak ezt az alapvetd tényt,
mert Ugy vélik, hogy Franciaorszag erésen centralizalt, és hogy a Latin
Negyed uralja az orszagot. Mindig elmulasztjik észrevenni a francia
szellemi élet szétszort jellegét, és az abban rejl§ egyediilallo lehetGséget,
hogy viszonylagos elszigeteltségben olyan miveket fejlesszenek ki,
amelyek egymaissal Gsszehasonlithatatlanok. Ez még nehezebbé teszi
egy orszagjelentés megirasanak feladatit: a francia szcéna legfGbb jel-
lemzgje a fiiggetlen mivek gazdagsiga, amelyeket nem lehet iskolak
vagy irdnyzatok szerint csoportositani.”’

Ez a szociologizal6 hozzdallds hasznos kulcsot ad az angolszasz viligban és
a frankofon kultirdban is nyomot hagy6 életmd értelmezéséhez, hiszen nem
érdemes irdnyzatok szerint értelmezni egy sokszind szerzét, aki szamdra
ugyanugy volt a tudomdnynak és a politikdnak esztétikdja, mint a mivésze-
teknek. Aki sajat leirdsa szerint is olyan intellektualis kornyezetben alapozta
meg hirnevét, ahol a fiiggetlenség érték, és dijazzik az egyéni gondolatokat
— még ha azok nincsenek is mindig egyértelmden kifejtve.
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