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Abstract

This essay introduces critical developments labelled “New Formalist”. It traces roots of the 
debate between formalism and historicist and ideological criticism to a sense of the aesthetic 
derived from Romanticism and thus suggests that in order to assess the impact of new formalism 
on Romantic studies, it has to be considered together with the separate but related movement 
of “new aesthetics.” The article traces threads in the history of modern criticism that explain 
what is “new” about a renewed interest in formalism and aesthetics, and offers some examples 
of the way in which such approaches offer new readings of Romantic texts.
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Az Új Formalizmus elnevezést nagy kezdőbetűkkel írni némiképp félreveze­
tő, ha ezzel egy koherens elméleti és módszertani alapokon nyugvó irányzatot 
akarnánk jelölni. Érdemesebb inkább gyűjtőnévként gondolni rá, mely alá 
egymástól akár igen eltérő törekvések is tartozhatnak. Azt, hogy inkább tág 
jelenségről, mint koherens irányzatról van szó, jól mutatja, hogy az „új forma­
lizmussal” jobbára párhuzamosan jelent meg az „új esztétika” is. Akár a for­
máról és a formalizmusról, akár az esztétikáról való „új” gondolkodás újdon­
ságát az adja, ahogyan ezek a törekvések korábbi kritikai konstrukciókat, 
elméleti prioritásokat és kritikai módszereket kívánnak korrigálni, mert vesz­
teségnek (vagy akár tévedésnek) tekintik azt, ahogyan az utóbbi nagyjából fél 
évszázadban elsősorban az ideológiakritika révén a műalkotások tanulmányo­
zásában a történeti és politikai kontextusok vizsgálata vált dominánssá. Ilyen 
értelemben a jelenség reaktívnak tekinthető, ám ez mégsem egyszerűen a for­
malizmus eredeti formáihoz vagy az esztétika korábban meghatározónak tar­
tott fogalmaihoz való visszatérés sürgetését jelenti (bár erre is vannak példák). 
E törekvések általában igyekeznek hasznosítani a formalizmus hanyatlása 
vagy az „esztétikai ideológia” gondolatának megjelenése óta és révén született 
belátásokat is, és leggyakrabban nem csak a formalizmus kritikáit, de a „régi” 
formalizmust is korrigálni igyekeznek. A romantikus irodalom újabb értel­
mezései számára épp ez a tágabb jelenség a releváns, az, ahogyan az új forma­
lizmus és az új esztétika összefüggenek. Az az „esztétika” ugyanis, mely a 20. 
század második felében ideológiakritika tárgyává vált, a romantikában gyöke­
redzik, s az a formalizmus, amelyet ugyanezen kritika kikezdett, ennek a ro­
mantikában gyökeredző esztétikának fontos elemeire támaszkodott.

Ez elsősorban a 20. század elején Kelet-Európában megjelent formaliz­
mustól jobbára függetlenül kialakult angolszász formalizmusra igaz (s így eb­
ben a tanulmányban az Új Kritikának nevezett angolszász változatra utalok 
„formalizmusként”). Ez a kritikai felfogás mintegy megtestesítette a modern 
esztétika Kanttól származtatott néhány alapfeltevését, köztük azt, hogy az 
esztétikai ítélet elkülönül az etikai vagy a logikai ítéletektől, vagy hogy a szép 
fogalmához nem társul érdek vagy célszerűség. A formalizmus többek között 
azáltal testesítette meg ezt az esztétikaértelmezést, hogy feltételezte az „iro­
dalmiság” létét, annak az önmagában álló voltát, ami egy szöveget irodalmivá 
tesz, valamint a forma elsődlegességét ennek megragadásában, szembeállítva 
mindezt azokkal a megközelítésekkel, melyek az irodalmi jelentést az irodal­
mon kívüli kontextusokból eredeztetik. Vagyis a formalizmus „autonóm” al­
kotásként jellemzi az irodalmi művet, mely a jelentést csak a rá jellemző mó­
don képezi meg, függetlenül (az érdekeket és célokat implikáló) történeti, 
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gazdasági, politikai, ideológiai kontextusok jelentésformáló szerepétől. Felté­
telezte továbbá azt is, hogy az irodalmi mű tartalma és formája nem szét­
választható, maga „a forma a jelentés”, s azt is, hogy a kritikának arra a teljes­
ségre, egészre kell figyelnie, melyet egy műnek sikerül vagy nem sikerül 
megformálnia, a mű egyes részleteinek azon formai viszonyára, amely létre­
hozza az egységes egészet.1 Ezek az elgondolások sokban az angol romantika 
jelentős költőjének és teoretikusának, S. T. Coleridge-nek a „szerves” formá­
ról alkotott nézetéhez nyúltak vissza, amely szerint a forma „benne rejlik az 
anyagban; kialakulás folyamatában ölt alakot, belülről, és a kialakulás kitelje­
sedése megegyezik a külső forma tökéletesedésével”, szemben a „mechani­
kus” formával, amely „nem szükségképpen az adott anyag milyenségéből fa­
kad”, hanem kívülről kényszerítik az anyagra.2 Coleridge ilyen elgondolásai 
nagyban épültek arra, ahogyan Kantot értelmezte, többek között a szimboli­
kus megérzékítés gondolata kapcsán, mely a szimbólum és az allegória közöt­
ti hasonló distinkciójában is megnyilvánul;3 az allegória „mechanikus” meg­
feleltetésével szemben a szimbólum „szervesen” kapcsolja össze a külsőt és a 
belsőt, a szubjektumot és az objektumot, az elmét és a természetet. S lényegé­
ben ilyen distinkciókra épült a formalizmus nyomán kialakult romantika­
értelmezés. Eszerint, míg a korábbi költészetben a műfaji rendszer és a kon­
venciók kívülről kényszerítik a formát az anyagra, vagy a természetábrázolás 
esetében a külvilág és az általa ébresztett érzelem vagy reflexió legfeljebb ana­
lógiás viszonyban vannak egymással, addig a romantikában az egyedi művek 
anyaguk saját benső szabályszerűségei mentén öltenek formát, az ábrázolás és 
tárgya szerves egységet képez. A forma így nem pusztán felszín, a tartalom 
díszítménye vagy egy attól független médium, hanem az, ahogy a jelentés 
megtestesíti önmagát. Eszerint a formalista romantikakép szerint a költészet 
legfőbb törekvése a külső és a belső, a szubjektum és az objektum, az elme és 
a természet organikus kapcsolatának létrehozása, mellyel az időtlen, örökké­
való Egységet teszi saját anyagában érzékelhetővé.

Vagyis az esztétikum autonómiája vagy a szerves formának a jelentéssel 
való azonossága olyan eszmények voltak, melyek szoros szálakkal fűzték össze 
a kanti esztétika értelmezését, a coleridge-i poétikát, az angolszász formaliz­
must és a 20. század második feléig uralkodó romantikaértelmezést. Így az­

1  Lásd Cleanth Brooks, „The Formalist Critic”, The Kenyon Review 13, 1. sz. (1951): 
72–81, 72. 

2  S. T. Coleridge, Shakespeare, ford. Módos Magdolna (Budapest: Gond-Cura, 2005), 79.
3  Az erről szóló híres szakaszt magyarul lásd Samuel Taylor Coleridge, „Az államférfi 

kézikönyve: Szimbólum és allegória”, ford. Timár Andrea, in Angol romantika: Esszék, naplók, 
levelek, szerk. Péter Ágnes, 198–199 (Budapest: Kijárat Kiadó, 2003).

Helikon 2024_3_Könyv.indb   382Helikon 2024_3_Könyv.indb   382 2025. 01. 17.   11:31:202025. 01. 17.   11:31:20



KOMÁROMY ZSOLT / A FORMA VISSZABESZÉL 383

után nem is csoda, hogy amikor a dekonstrukció, a marxizmus különböző 
változatai, vagy egy újfajta historizmus és kultúrkritika a formalizmus alapjait 
(köztük az esztétikai autonómiát és a szerves formát) kritika tárgyává tették, 
ez összefonódott az esztétika addigi felfogásával szembeni kritikával és a ro­
mantikus irodalom jellegének átértelmezéseivel is.

A posztstrukturalista fordulattal épp annak az egységes és stabil szerkezet­
nek a lehetősége vált kérdésessé, amelyet a formalista kritika a művekben fel­
ismerni igyekezett, és amelynek kifejezését azért vélte a mű igazságának, mert 
ezt tartotta az „emberi természetnek” megfelelőnek.4 Az Új Kritika „szoros 
olvasatai” (a szövegre irányított aprólékos figyelem) számára fontos a szöveg­
ben rejlő kétértelműségek, paradoxonok, ellentmondások, ironikus viszonyok 
felismerése, ám legfőképpen azért, hogy megmutassák, ahogyan a sikeres mű 
meghaladja az ellentéteket, „egységes egésszé” formálja azt is, ami széttartó, 
konfliktusoktól terhes, diszkontinuus vagy fragmentált. Paul de Man egy 
1950-es években született írásában a formalizmusra is vonatkoztatja azt a 
megállapítását, hogy az akkori irodalomkritika a törések áthidalását, az egy­
ség megteremtését várja az irodalomtól. De Man ezzel szemben William 
Empson gyakorlatát emeli ki, mely szerinte azzal lépett túl a formalizmuson, 
hogy a művek jelentését nem az egységben hanem az általuk feltárt törések­
ben ragadta meg, belátva, hogy a belső feszültségeket a művek nem feloldják, 
hanem megnevezik.5 Ám de Man kritikájának további két lényeges pontja is 
volt. Egyrészt úgy vélte, hogy a formalizmus és annak romantikaértelmezése 
vak arra, hogy a jelölő és a jelölt, a nyelv és a valóság, a szubsztancia és az idő­
beliség áthidalhatatlan különbözőségei miatt az „egységes egész” ideálja csak 
ábránd lehet, s mikor a romantikus költészet és a formalista kritika ezt palás­
tolja, azt igyekszik elrejteni, hogy az irodalom és a kritika egyaránt a történe­
ti lét szomorúságára van utalva.6 Másrészt, a történeti lét és általában a tem­
poralitás ezen elkendőzése de Man szerint az esztétika ideologikus mivoltára 
is rámutat. A  romantikában gyökerező elgondolás arról, ahogyan a szerves 
forma ideálja révén az esztétikai tapasztalat képes az objektum és a szubjek­
tum, a világ és a nyelv, a jelentés és a jelölő egyesítésére, valójában a természet 

4  Lásd Cleanth Brooks, „Implications of an Organic Theory of Poetry”, in Literature 
and Belief, szerk. M. H. Abrams, 53–80 (New York: Columbia University Press, 1958), 70, 
https://doi.org/10.7312/abra91840-005.

5  Paul de Man, „The Dead-End of Formalist Criticism”, in Paul de Man, Blindness and 
Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, 229–246 (London: Routledge, 19832), 
237, https://doi.org/10.4324/9780203713716.

6  Uo., 245. Az Új Kritika antihistorista voltáról lásd Paul de Man, „Form and Intent in 
American New Criticism”, in de Man, Blindness and Insight…, 20–35, 20.
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rendjével azonosítja műalkotás ezen képességét, vagyis a természet részének 
tűnteti fel azt, ami emberi konstrukció. S ez a kritika az esztétikára is kiterjed: 
a kantiánus esztétika formalista értelmezése egységes egész alá rendeli mind­
azt, ami valójában nem azonosítható (mint például a mű és a természet, a 
nyelv és a tapasztalat). Az így értett esztétikában autokratikus erő munkál, 
amely saját legitimációjaként a harmónia, az egységes egész utópiáját kínálja, 
erőszakosan saját formalizációjának álcája mögé rejtve feloldhatatlan ellenté­
teket, el nem simítható fogalmi konfliktusokat.7

De más irányból is megfogalmazódtak ezzel összecsengő kritikák a forma­
lizmussal és az esztétikával szemben. Az ideológiakritika különböző (sok eset­
ben marxista indíttatású, és minden esetben baloldali értékek védelmében 
fellépő) változatai számára az esztétika nem csak fogalmi, de társadalmi 
konfliktusokat is az ideológia álcája mögé rejt. Az esztétikai ideológia része a 
kanti esztétikai ítélet „érdeknélküliségének” gondolata, amely az esztétikai 
szféra autonómiájának, a művek politikai és egyéb érdekektől mentes voltának 
állításához vezet. A formalizmus elleni kritikának pedig lényegi eleme, hogy 
az a műveket egy ahistorikus és apolitikus esztétikum terébe zárja – vak ma­
rad arra, hogy a jelentést meghatározza (vagy legalábbis óhatatlanul formálja) 
a mű társadalmi/történeti közege, s arra, hogy így a jelentésnek mindig van 
politikai dimenziója is. Sőt, azzal, hogy a politikán kívül helyezi el az irodal­
mat, látszólagosan a kritikai tevékenységet is depolitizálja; azért csak látszóla­
gosan, mert a depolitizáló gesztus maga is bír politikai tartalommal – hiszen 
például azáltal, hogy egy olyan kánont tart fenn, amelyből tipikusan kiszorul­
nak például a társadalmi kisebbségek hangjai, ideológiailag determinált el­
gondolásokon keresztül választja el az irodalmit a nem irodalmitól, és az iro­
dalmi „érték” védelmének látszata mögött a fennálló rend változatlanságát 
védelmezi. A formalizmussal tehát nemcsak azt szegezték szembe, hogy törté­
netietlen, de azt is, hogy ezáltal reakciós ideológiát szolgál.

Az esztétikum autonómiájának elvetésével a kontextualista felfogás elveti 
az „irodalmiság” létét is, és úgy véli, hogy a művek értelmezése nem szorít­

7  De Man kulcsfontosságú esszéje e tárgyban a „The Rhetoric of Temporality” (in De 
Man, Blindness and Insight…, 187–229), melyben az allegória és szimbólum Coleridge által 
felállított bináris ellentétét bontja le, s érvelése során feltárja a formalista romantikaértel­
mezésekben rejlő ellentmondásokat. Az esztétikai ideológia elgondolásának filozófiai aspek­
tusait az Aesthetic Ideology cím alatt összegyűjtött írásai tárgyalják. Magyarul: Paul de Man, 
Esztétikai ideológia, ford. Katona Gábor (Budapest: Osiris Kiadó, 2000). Az esztétikai ideo­
lógia helyéről és jellegéről de Man gondolkodásában lásd például Christopher Norris, Paul 
de Man: Deconstruction and the Critique of Aesthetic Ideology (New York–London: Routledge, 
1988), különösen 62–64, 116–124. 
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kozhat formaszerkezetük vizsgálatára. Ki kell hogy terjedjen azok történeti, 
társadalmi, ideológiai, gazdasági, politikai kontextusaira is, ezeknek ugyanis 
meghatározó szerepe van nemcsak a művek történeti jellegének és funkciójá­
nak megragadásában, de a jelentésalkotásban is. Terry Eagleton szerint pél­
dául a formát mindig adott történeti pillanatok társadalmi alakzatai határoz­
zák meg, s amikor a forma egységes egészet alkot, akkor valójában azt 
mutatja meg, hogy funkciója az, hogy „történeti ellentéteket ideológiailag 
feloldható formára hozzon”.8 Ennek az ideológiai funkciónak a megragadásá­
hoz pedig nem elég magát a formát tanulmányozni, sőt, nem elég a kánon 
műveit, vagy egyáltalán, irodalmi műveket tanulmányozni, hanem adott tör­
téneti pillanatok egész kultúráját, társadalmi és ideológiai szituációját kell 
megérteni. A kulturális materializmus, az új historizmus, a gender- és számos 
egyéb fókuszú kritika az ilyen „kontextualizmus” különböző változatait kép­
viselik, melynek szemléletmódja mögött mindenhol meghúzódik a formaliz­
mus és az esztétika összekapcsolása és kritikája is. Mint Robert Kaufman írja 
a 20. század utolsó harmadától uralkodóvá váló, a korábbi eszményekkel és 
módszerekkel szemben fellázadó megközelítésekről: amikor ezek 19. és 20. 
századi szövegeket vizsgálnak, a „kanti esztétikát” rávetítik, forrásának tekin­
tik, vagy egyszerűen megfeleltetik a formalizmussal; a formalizmus szinte 
szitokszóvá válik abban a diszkurzusban, melyben Kant esztétikája és az an­
nak égisze alatt született irodalom a modern polgári kapitalista társadalom 
ideológiájához tartozik, amely a kulturális érték esszencialista és transzcen­
dens elméletét építette az irodalmi vagy esztétikai formalizmusra. Ennek az 
elméletnek, folytatja Kaufman, a „másikja” a materiális, társadalmi, történeti 
valóság, melyeket a „forma” eltöröl, maga alá rendel, deformál.9

Mindez gyökeresen írta át a romantikus irodalom értelmezését is. A szerves 
forma már nem a noumenális megérzékítése, hanem maga a „romantikus ideo­
lógia”,10 amely a forma totalitása mögé igyekszik rejteni a történelmi és társa­
dalmi feszültségeket, poétikája saját ideológiai implikáltságát kívánja eltörölni 

  8  Terry Eagleton, „Ideology and Literary Form”, in Terry Eagleton, Criticism and 
Ideology: A Study in Marxist Literary Theory, 102–161 (London: Verso, 1978), 114.

  9  Robert Kaufman, „Everybody Hates Kant: Blakean Formalism and the Symmetries of 
Laura Moriarty”, in Reading for Form, szerk. Susan J. Wolfson és Marshall Brown, 203–231 
(Washington: The University of Washington Press, 2006), 203–204. 

10  Lásd Jerome McGann, The Romantic Ideology (Chicago–London: The University of 
Chicago Press, 1983). McGann nagy hatású műve a romantika ideológiakritikai olvasatainak 
egyik manifesztuma; a szerves forma emblematikussá válásáról és a „romantikus ideológiá­
val” való megfeleltetéséről lásd például Susan J. Wolfson, Formal Charges: The Shaping of 
Poetry in British Romanticism (Stanford: Stanford University Press, 1997), 13–14, https://doi.
org/10.1515/9781503616127.
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és egy transzcendens vízióban feloldani, amikor a művészet konstruált voltát a 
természet rendjéhez rendeli. Ez a romantikaértelmezés nem a romantika saját 
önreprezentációját igyekszik igazolni, hanem annak konstruált voltát mutatja 
meg. Politikai és erkölcsi ítéleteket fogalmaz meg, amikor azt, amit korábban a 
szubjektum és objektum egységének poétikájaként olvastak, olyan kultúrtör­
téneti jelenségként mutatja be, melyben a történeti valóság feszültségeire leg­
inkább a szövegek elhallgatásaiból, belső töréseiből következtethetünk.

Az „új formalizmus” és az „új esztétika” ezzel az általánosságban ideológia­
kritikainak nevezhető fordulattal szemben lépett fel. Azoknak az összefüggé­
seknek az újragondolását sürgetik, melyek révén a formalizmus a 20. század 
végére hitelét vesztette. Az új formalista kritika legkülönbözőbb változatai 
egyetértenek abban, hogy erre már csak azért is szükség van, mert a formák (a 
műfajok tág kategóriájától egy vers hanghatásainak apró részleteiig) jelentés­
képző szerepe a műalkotások elidegeníthetetlen része, méghozzá minden 
nyelvi konstrukcióban specifikus, akár műről műre változó módon, s ezért a 
formalista szoros olvasást nem helyettesítheti a tartalom ideológiai jellegének 
feltérképezése, de még a formára irányuló olyan figyelem sem, amely csak a 
forma társadalmi-történeti beágyazottságát kutatja. Ám mint említettem, 
nemcsak az irodalomkritika tartozik ezekhez a kísérletekhez, hanem egy tá­
gabb jelenséggel van dolgunk: az „újragondolás” kiterjed például az esztétika 
és az ideológia viszonyára, a kanti esztétika bűnössé vált alapfogalmainak 
újraértelmezésére, új esztétikatörténeti konstrukciók kidolgozására vagy a 
forma fogalmának értelmezéseire is.

Ezen a tág terepen sokféle megközelítés találkozik. Vannak köztük olyanok, 
melyek az ideológiakritika által elutasított esztétikaértelmezés értékeinek vé­
delmében lépnek fel a formalizmus megújításának sürgetésekor, szeretnék vis�­
szaállítani az éles választóvonalat a történelem és a művészet között, s a formát 
visszavezetni azon kanti fogalmakhoz, melyekben az az érdek nélküli, autonóm, 
játékos és örömteli, konszenzust teremtő és felszabadító esztétikai tapasztalat 
feltétele, melynek révén az irodalom képes emberségünket ápolni.11 Az új for­
malizmusra azonban általában nem ez a megközelítés jellemző. Susan Wolfson 

11  Marjorie Levinson az ilyen kísérleteket nevezi „normatív formalizmusnak”, lásd Mar­
jorie Levinson, Thinking Through Poetry: Field Reports on Romantic Lyric (Oxford: Oxford Uni­
versity Press, 2018), 142, 144, https://doi.org/10.1093/oso/9780198810315.001.0001. Levinson 
tollából származik az új formalizmus változatainak legalaposabb és analitikus áttekintése, s 
ebben a cikkben támaszkodtam mind ennek korábbi és rövidebb [„What is New Formalism?”, 
PMLA 122, 2. sz. (2007): 558–569, https://doi.org/10.1632/pmla.2007.122.2.558], mind hos�­
szabb változatára, mely utóbbi a fenti idézett kötet 6. fejezetében található (140–166). E mun­
kák apparátusa kiváló bibliográfiai forrás is az új formalizmus iránt érdeklődőknek.
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például éppen az ilyen, szerinte negatív és defenzív állásponttal szemben egy 
általa „aktivistának” nevezett új formalizmust tart kívánatosnak.12 Ez a változa­
ta a jelenségnek nem az irodalmat elszegényítő veszélyként gondol mindarra, 
ami a formalizmus kritikáját táplálta. E kritikák belátásait relevánsnak és alap­
vetően érvényesnek tartja, ám megkérdőjelezi az eddig taglalt szembenállások 
abszolút voltát: sok ilyen jellegű munkában szinte rutinszerű kezdő lépés – vagy 
akár az érvelés lényege – megmutatni, hogy amiképp valójában a formalizmus 
sem volt sem történetietlen, sem apolitikus, úgy a dekonstrukció vagy az új 
historizmus vagy az ideológiakritika változatai sem vakok a forma jelentőségére. 
A formáknak szentelt figyelem megújítása így nem feltétlenül azoknak a pre­
misszáknak a tagadásából táplálkozik, melyek hiteltelenítették a formalizmust, 
hanem inkább kibontani kívánja az utóbbi félszáz év domináns megközelítései­
ben is meglévő formai érdeklődést. Az új formalisták annál is inkább szükségét 
érzik ennek, mert szerintük a kontextualista gyakorlatok gyakran reduktívvá 
váltak, így például az új historizmus jellemzően annak kimutatására szűkült, 
hogy egy szöveg aláássa vagy igazolja-e a hegemonikus rendet, ám a formák és 
kultúrtörténetük ennél sokkal összetettebb interakciót mutatnak a tartalom 
történetiségével. Mi több, míg a marxista kontextualizációk az ideológiai fe­
szültség reprezentációját jobbára öntudatlannak tartják, amit csak a kritikus 
retrospektív tekintete ismer fel, az új formalizmus úgy véli, hogy a formák ref­
lektálnak saját ideológiai tartalmukra is, reagálnak rájuk, alakítják azt. Ezért is 
van, hogy Wolfson a formák „ágenciájáról” beszél, melyet „társadalmi-történe­
ti hálózatokban” fejtenek ki, vagyis nemcsak vakon reprezentálnak bizonyos 
körülményeket, hanem mintegy „megdolgozzák” saját anyagukat.13

	 A formára irányuló figyelem megújulásának jelenségében számos érve­
lést találunk, melyek a forma és tartalom viszonyának teoretizálásából indulnak 
ki. Ilyen a fent említett „ágencia” elgondolása és ennek változatai, melyek első­
sorban is dinamikusnak tartják formát: nem valami statikus, külsőleg adott ke­
retnek, amely, úgymond, a tartalom tartálya, de a romantikus, illetve az arra 
épülő „régi” formalista állásponttal szemben „nem is a szöveg belső igazságá­
nak, amely a szerves formában nyilvánul meg”,14 hanem az olvasásra, értelme­
zésre tett hatásnak, melynek nincs általános törvénye, minden szöveg és kon­
textus esetében másképpen dolgozhatja meg anyagát. Hasonló módon kezeli a 

12  Susan J. Wolfson, „Introduction”, in Wolfson és Brown, Reading for Form…, 3–24, 6. 
13  Itt összefoglalóan ismertettem bizonyos érvek átfedését a következő két bevezető alap­

ján: Stephen Cohen, „Introduction”, in Shakespeare and Historical Formalism, szerk. Stephen 
Cohen, 1–31 (Aldershot: Ashgate, 2007), 2, 14, 15, 21, 22, 23; Wolfson, „Introduction”, 6, 12.

14  Lásd Ellen Rooney, „Form and Contentment”, in Wolfson és Brown, Reading for 
Form…, 25–49, 45. 
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formát Caroline Levine, aki szerint minden szervezettség, minden, ami valami­
féle rendezettség alakját ölti, forma: így például formák a társadalom hierarchi­
ái, intézményei, gyakorlatai és maga a politika is, ezáltal az irodalmi forma sem 
választható el a társadalmi, politikai léttől. A forma többek között társadalmi és 
irodalmi alakzatok találkozási pontja, s így szerinte nem is lehetséges a figyel­
münket egy tárgynak csak a formájára vagy csak a politikai tartalmára, esetleg 
a történeti jellegére irányítani. Az irodalmi forma jelentésalkotó szerepe azon­
ban nem a társadalmi lét formáival való illeszkedéséből származik, hanem in­
kább abból, ahogyan részt vesz a társadalmi alakzatokban, gyakorta destabili­
zálva azokat, összeütközésbe kerülve velük, semmint egyszerűen leképezve 
őket. Ezekben az összetett viszonyrendszerekben a formák különböző (irodal­
mi, társadalmi) dimenziói akár ellentétekként is együtt léteznek, átfedésekbe 
vagy konfliktusokba kerülnek egymással.15

A forma fogalmáról való gondolkodás gyakorta egybeesik azzal is, ahogyan 
az új formalista kísérletek elfogadott történeti narratívákat igyekeznek újraírni. 
Ilyen narratíva az is, amely összeköti a kanti esztétikát és a formalizmust. Fent 
már idéztem ahogyan Robert Kaufman leírja azt a nézetet, mely szerint e kap­
csolatban állítólag deformálódik a materiális, társadalmi, történeti valóság. Ám 
Kaufman ezt a kapcsolatot közkeletű tévedésként idézi meg, és korrigálni kí­
vánja a kanti esztétika olyan újraértelmezése révén, melyben megkérdőjelezi, 
hogy Kant esszencialista és transzcendentalista értékfogalmat alkotott volna az 
esztétikai forma alapján – e korrekció során Adorno Kant-értelmezéséhez utal 
vissza, mely szerint az esztétikai tapasztalat azért formális, mert megelőzi az 
objektív, tartalomra irányuló gondolkodást, és így formát ad a kogníciónak. 
Ezért válik az esztétikai tapasztalat mindig folyamatban lévő és megalapozó 
gyakorlattá, mely a kogníciót alakító forma állandóan új projekcióit hívja elő, és 
így lehetővé teszi a kritikai gondolkodást.16 Frederic Bogel a forma más hasonló 
felfogásáról szóló állításokkal párhuzamba állítva ezt úgy kommentálja, hogy a 
forma határozza meg azt, amit egyáltalán tudásnak mondhatunk, tehát nem a 
tudás tárgya, hanem a tudásra való képesség feltétele.17

15  Carline Levine, „Strategic Formalism: Toward a New Method in Cultural Stu­
dies”, Victorian Studies 48, 4. sz. (2006): 625–657, 626–627, https://doi.org/10.2979/
VIC.2006.48.4.625; Caroline Levine, Forms: Whole, Rhythm, Hierarchy, Network (Princeton: 
Princeton University Press, 2015), https://doi.org/10.1515/9781400852604.

16  Kaufman, „Everbody Hates Kant…”, 230.
17  Frederic V. Bogel, New Formalist Criticism: Theory and Practice (Palgrave Macmillan, 

2013), 83–84, https://doi.org/10.1057/9781137362599. Bogel forrása e megfogalmazáshoz: An­
gela Leighton, On Form: Poetry, Aestheticism, and the Legacy of a Word (Oxford: Oxford Uni­
versity Press, 2007), 26–27, https://doi.org/10.1093/oso/9780199290604.001.0001.
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Jonathan Loesberg A Return to Aesthetics (2005) című műve talán az egyik 
legnagyobb ívű és legösszetettebb példája a formalizmust és az esztétikát kár­
hoztató korábbi narratívák felülírásának. Olyan új történeti konstrukciót kí­
nál, mely a posztmodern kontextusban is legitimálja az esztétikát. Loesberg 
nem utasítja el az autonómia fent említett kritikáit, hanem azt állítja, hogy 
tárgyuk az esztétika 18. századi kialakulásánál nem az volt, amire a kritika 
irányul: Kantot értelmezve mutatja meg, hogy nála az autonómia se nem a 
műalkotás sajátos vonása, se nem áll kapcsolatban transzcendens mintázattal. 
A szerves forma coleridge-i elgondolása valóban az autonómia ilyen felfogását 
tartalmazza, és amennyiben a formalizmus erre épített, jogosan vált kritika 
tárgyává. Ám amikor Coleridge a szerves forma fogalmában összekapcsolta a 
szimbolikus megérzékítést a formai elrendezéssel, félreértette Kantot. Loes­
berg Kant gondolkodását a természetes teológiára adott válaszai felől közelíti 
meg, melyek szerint bár Kant nem gondolta, hogy a jelenségekből következ­
tethetünk egy intelligens tervező létére, vagy arra, hogy az morális rendet is 
képviselne, de azt igen, hogy ahhoz, hogy morális lényként létezzünk a világ­
ban, szükséges úgy felfognunk a világot, mintha lenne morális szándékokkal 
mozgatott teleológiája. E „mintha” révén lesz az esztétikának kitüntetett sze­
repe: Kant számára az esztétikai megragadás nem a tárgy sajátosságaiból szár­
mazik, hanem mentális konstrukció, mely tisztában van azzal, hogy csak 
„mintha” a tárgy vonásaiból fakadna, s az autonómiáért ez a „mintha” a fele­
lős, vagyis forrása nem transzcendens, hanem mentális aktus terméke; a szim­
bolikus megérzékítés így maga is azt jelöli, ahogyan anyagi formák jelentése 
úgy konstruálható, hogy szabadon és kételkedve értelmezzük őket: ez az, ami 
más megismerési módoknak nem sajátja. Mi több, Loesberg ezután azt fejti 
ki, hogy az így értett esztétika lényegi eleme annak, ahogyan a posztmodern 
kritika az ideológia álcáit látta a felvilágosult rációban és a romantikus eszté­
tikában. Vagyis, ha az esztétika alapfogalmainak (az autonómia, a szimbolikus 
megérzékítés, az érdeknélküliség és a cél nélküli célszerűség a könyv tárgyai) 
félreértelmezései mögé hatolunk, felismerhető a rokonságuk azzal a posztmo­
dern gondolkodással melyben az esztétikakritikák megfogalmazódtak.18

 E példák érzékeltetik, hogy a „visszatérés” a formalizmushoz vagy az esz­
tétikához nem az azokat ért kritika tagadásában áll, hanem gyakorta e kriti­
kák céltábláinak újraértelmezéséből. Az irodalomkritika sem az Új Kritiká­

18  Jonathan Loesberg, A Return to Aasthetics: Autonomy, Indifference and Postmodernism 
(Stanford: Stanford University Press, 2005), https://doi.org/10.1515/9781503625105; parafrá­
zisokat a 4–6. és 75. oldalakról használtam, és e szövevényes gondolatmenet összefoglalásában 
támaszkodtam Levinsonra is, lásd Levinson, Thinking Through Poetry…, 160.
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nak az új formalizmus szerint is joggal kritizált premisszáihoz kíván visszatér­
ni. Az új formalizmus már nem tekinti a művet önmagában álló, autonóm, 
formailag egységes egésznek, sem a jelentést a szöveg belső szerkezetében 
adottnak, a forma totalitása által meghatározottnak, szinte csak annyit őriz 
meg az Új Kritikából, hogy kitart a forma fontossága és annak szoros olvasá­
sa mellett. Annál is inkább, mert az új formalizmus mint kritikai gyakorlat 
elsősorban olvasásmódként tekint magára. A formát is az olvasás termékének 
tekinti, mely az olvasásban válik a tartalom megragadásának lehetőségfeltéte­
lévé, épp ezért nem lehet inherens, statikus, hisz „minden kontextusban újra­
teremti” a forma és tartalom viszonyát.19 Mindennek fényében nem meglepő, 
hogy az „organikusság” eszménye, melyet a régi formalizmus, majd pedig az 
antiformalizmus változatai is mintegy azonosítottak a romantikus poétikával, 
nem jellemzi azt, ahogyan az új formalizmus a formára tekint, sőt, egyenesen 
a „szerves forma nélküli” formalista olvasatokra szólít fel.20 Ez pedig azt is 
jelenti, hogy az új formalista romantikaértelmezés nemcsak az ideológiakriti­
ka antiformalista perspektíváján változtat, de a régi formalizmus hagyomá­
nyos romantikaképén is.

Bár az új formalista kritika igen szoros olvasatokra, a művek aprólékos for­
mai elemzésére épül, melyeket rövid illusztrációra (különösen egy másik nyel­
ven) nehéz volna használni, a változás jellegét mégis érdemes egy példával is 
érzékeltetni. Ezt Susan Wolfson Formal Charges című művéből választom, 
mert ez az új formalizmus egyik korai, meghatározó hatású (és monografikus 
voltában azóta is ritka) példája.21 Már az is sokatmondó, hogy a Coleridge-ról 
szóló fejezet témájául Wolfson a hasonlat használatát választja – a hasonlat 
ugyanis Coleridge számára úgy viszonyul a metaforához, mint az allegória a 
szimbólumhoz vagy a mechanikus az organikus formához, mely utóbbiak a 
régi formalizmus számára meghatározóak voltak a romantikus költészet meg­
ragadásában. Wolfson rámutat, hogy Coleridge nem csak a szerves formán 
keresztül definiálta az irodalmat; mindig is hangsúlyozta, hogy a költemény 
metrikailag rendezett alkotás, világosan jelezve ember alkotta, konstruált vol­

19  Rooney, „Form and Contentment…”, 46. Mindehez lásd még Frederic V. Bogel, 
„Towards a New Formalism: The Intrinsic and Related Problems in Criticsm and Theory”, 
in New Formalism and Literary Theory, szerk. Verena Thelle és Linda Tredennick, 29–54 
(Palgrave Macmillan, 2013), 41–43, https://doi.org/10.1057/9781137010490.

20  Mark David Rasmussen, „Introduction: New Formalisms?”, in Renaissance Literature 
and its Formal Engagements, szerk. Mark David Rasmussen, 1–17 (Palgrave Macmillan, 2002), 
7, https://doi.org/10.1007/978-1-137-07177-4.

21  Lásd Wolfson, Formal Charges… – e kötet hivatkozott oldalszámait alább, a szövegben 
adom meg.
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tát. Wolfson szerint ennek az utóbbi belátásnak az alakzata a hasonlat: kritikai 
ágenciája abban áll, hogy megjeleníti a konstruáltság tudatát/tudatosságát 
(65), egyfajta „metatrópusa” az olyan „eseményeknek” Coleridge verseiben, 
melyek során a szerves forma, a figuratív és a szó szerinti értelem összeolva­
dása megkérdőjeleződik (66). Coleridge maga is ellenzi az olyan művészetet, 
amely igyekszik palástolni saját műviségét, a művészetben ugyanis ugyano­
lyan fontos a tárgy és a mű közötti különbség, mint a kettő azonosulása, s ez 
eleve kifogja a szelet az olyan kritika vitorláiból, mely ebben az azonosulásban 
vakságot, önáltató mítoszt, ideológiai gesztust lát. A  hasonlat épp ezt teszi 
világossá, mert egyszerre emeli ki a hasonlóságot két dolog között, és teszi 
észrevehetővé a köztük lévő különbséget. Wolfson olvasatában a hasonlat for­
mai alakzata nem pusztán a romantikus poétika vakfoltja, hanem munkája, 
ágenicája, „feladata” van,22 mely egy retorikai feszültség exponálásban áll, ab­
ban, hogy egymással ellentétes erőket jelenítsen meg (72). És nem is csak ál­
talában, hanem különböző kontextusokban, versekben, mindig a forma adott 
munkájának megfelelően.

A Csüggedés: Óda 78–82. sorainak elemzésében Wolfson például arra kon­
centrál, ahogy Coleridge a remény illúzióját hasonlatokon keresztül szólaltat­
ja meg, hogy kiemelje a különbséget az én és saját álmodott változata között. 
Mikroelemzésében szerepet kap többek között az own, now, bow, down szavak 
ortográfiai kapcsolata és belső rímei, vagy a mine/vine rím, mely Ferencz 
Győző fordításában – ahol a rímelő szavak az „enyém” és a „remény” – töké­
letesen megfelel Wolfson azon észrevételének, hogy míg a rím egyfajta fone­
tikus hasonlat, itt épp a rímelő szavak közötti különbséget hangsúlyozza 
(a beszélő lemond a reményről). Röviden, a szakasz a költői formát magát (a 
hasonlatot, a rímet, a szavak fonetikus és ortografikus kapcsolatrendszerét) 
reprezentáló jelként használja (73–74). A formai elemek hatása olyan olvasatot 
produkál, melyben Coleridge verse nem öntudatlanul leleplezi önmagát, ha­
nem a jelentés részévé teszi az illúzió tudatát. Az E hársfa lugas, a börtönöm 
című vers elemzésében Wolfson azt mutatja meg, ahogyan a hasonlat nem a 
különbséget, hanem a hasonlóságot domborítja ki. Az előző példával ellentét­
ben a hasonlat itt nem krízist vagy illúziót hordoz, hanem a szimbólum egye­
sítő funkcióját látja el. Ám ha Coleridge a hasonlatot általában a mechanikus 
formával társítja (a szimbólum szervességével szemben), és itt mégis rábízza a 
beszélő, a távollévő barátok és a természetélmény egyesítését, a forma az eb­
ben rejlő feszültséget is a vers részévé teszi. Akár a krízist és az illúziót mutat­

22  Wolfson könyvének címét talán leginkább „formai feladatoknak, megbízatásoknak” 
lehetne fordítani.
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ja meg, akár a harmónia érzékeltetése a feladata egy adott kontextusban, a 
hasonlat formai elemének „megbízatása” az, hogy ezek összjátékát fenntartsa, 
akár ellentétes impulzusokat ütköztessen és vonjon kérdőre, melyek így egy­
aránt részei a jelentésalkotás folyamatának Az új formalista elemzés olyan ro­
mantikus költészetet tár elénk, melyben a forma „ágenciája” árnyalja, kompli­
kálja a jelentést, akár feszültségbe vagy konfliktusba is kerülve a romantikus 
„önreprezentációval” (melynek lehántását például McGann sürgette), vagy 
azokkal az értelmezési módokkal, melyekben különböző kritikai hagyomá­
nyok elhelyezni szeretnék a verseket. Ez az ágencia az új formalista olvasás­
módban jelenik meg, melyben a formai elemek hatása produkál olyan olvasa­
tot, melyben Coleridge verse nem öntudatlanul leplezi le saját illúzióit, hanem 
a jelentés részévé teszi annak tudatát.

Wolfson továbbá olyan eszmefuttatásokba ágyazza elemzéseit, melyek ki­
bontják, hogy más források alapján hogyan gondolkodott Coleridge a hason­
latról, milyen elgondolások léteztek az analógiáról, és azok hogyan jelentek 
meg Coleridge gondolkodásában – nem légüres térben kezeli tehát a versek 
belső szerkezetét, hanem sok irányba táguló irodalomtörténeti kontextusban. 
De tágulhatnak ezek a kontextusok a politikatörténet vagy az ideológia irá­
nyába is. Ezt rövidebben példázhatja a könyv Byronról szóló fejezetének az a 
része, amely azt kérdezi, miért írhatta Byron párrímes formában a Corsair 
című verses elbeszélését. A párrím a korban a kötöttséget, a neoklasszicista 
rendezettséget, ideológiai értelemben a szabadságot korlátozó konzervatív 
felfogást implikálta, ám e mű főhőse egy minden kötöttséget félresöprő, a 
szabadság himnuszát éneklő kalóz. Az új formalista olvasásmód szerint a for­
ma feladata itt épp az, hogy egyaránt kérdőre vonja ezt a szabadságot és a 
forma sugallta ideológiát; a kettő összjátéka meghatározó vonása a jelentés­
nek, melyet a forma megképez.

A fentiekben egyrészt azt a kritikai kontextust igyekeztem nagy vonalak­
ban felvázolni, melybe a (véleményem szerint tág jelenségként látható) új for­
malizmus belépett; e kontextusban a romantika korában kialakult esztétika 
alapfogalmai és a romantikus poétikát formáló értelmezésük központi szere­
pet kaptak, így nem csoda, ha az új formalista kritika elméleti jellemzői és 
kritikai gyakorlata egyaránt megjelennek a romantikus irodalom jellegéről 
folyó vitában. Nem úgy, hogy egy határozott körvonalakkal bíró új romantika­
értelmezést kínálnának, hisz az új formalizmusnak sem elmélete, sem gyakor­
lata nem tesz ki egységes irányzatot, hanem a formára irányított olyan újfajta 
figyelem révén, amely képes úgy a régi formalizmus, mint az azt kikezdő 
ideológiakritika érvényesnek tartott belátásait felhasználva megszólaltatni az 
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irodalmat. Mint Nicola Trott írja, a formai elemzés – és ennyit bizton el­
mondhatunk az új formalista romantikaértelmezésről általában – képessé 
teszi a verseket arra, hogy „visszabeszéljenek” a különböző teoretikus (és vi­
lágnézeti) elkötelezettségeket követő romantikaértelmezéseknek.23

23  Lásd Nicola Trott, „Romanticism and the Self-Conscious Poem by Michael O’Neill”,  
The Review of English Studies 50, 200. sz. (1999): 538–539, 538, https://doi.org/10.1093/
res/50.200.538.
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