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Abstract

This essay introduces critical developments labelled “New Formalist”. It traces roots of the
debate between formalism and historicist and ideological criticism to a sense of the aesthetic
derived from Romanticism and thus suggests that in order to assess the impact of new formalism
on Romantic studies, it has to be considered together with the separate but related movement
of “new aesthetics.” The article traces threads in the history of modern criticism that explain
what is “new” about a renewed interest in formalism and aesthetics, and offers some examples
of the way in which such approaches offer new readings of Romantic texts.
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Az Uj Formalizmus elnevezést nagy kezdébettikkel frni némiképp télreveze-
t6, ha ezzel egy koherens elméleti és médszertani alapokon nyugvo irdnyzatot
akarnank jelolni. Erdemesebb inkdbb gydjténévként gondolni r, mely ali
egymastol akar igen eltérd torekvések is tartozhatnak. Azt, hogy 1nkabb tig
jelenségrdl, mint koherens irdnyzatrél van sz, j6l mutatja, hogy az ,,Gj forma-
lizmussal” jobbdra parhuzamosan jelent meg az ,ij esztétika” is. Akar a for-
marodl és a formalizmusrol, akdr az esztétikardl valé ,,4j” gondolkodds djdon-
sagat az adja, ahogyan ezek a torekvések korabbi kritikai konstrukcidkat,
elméleti prioritasokat és kritikai médszereket kivinnak korrigdlni, mert vesz-
teségnek (vagy akar tévedésnek) tekintik azt, ahogyan az utébbi nagyjabdl fél
évszazadban elsGsorban az ideolégiakritika révén a mialkotdsok tanulmanyo-
zdsaban a torténeti és politikai kontextusok vizsgalata valt dominanssa. Ilyen
értelemben a jelenség reaktivnak tekinthetd, 4m ez mégsem egyszerten a for-
malizmus eredeti formdihoz vagy az esztétika korabban meghatarozénak tar-
tott fogalmaihoz valé visszatérés siirgetését jelenti (bar erre is vannak példak).
E torekvések altaliban igyekeznek hasznositani a formalizmus hanyatldsa
vagy az yesztétikai ideoldgia” gondolatinak megjelenése dta és révén sziiletett
beldtasokat is, és leggyakrabban nem csak a formalizmus kritikdit, de a ,,régi”
formalizmust is korrigilni igyekeznek. A romantikus irodalom djabb értel-
mezései szimdra €pp ez a tagabb jelenség a relevans, az, ahogyan az 4j forma-
lizmus és az 4j esztétika Osszeftiggenek. Az az ,esztétika” ugyanis, mely a 20.
szazad masodik felében ideol6giakritika targyava vilt, a romantikaban gyoke-
redzik, s az a formalizmus, amelyet ugyanezen kritika kikezdett, ennek a ro-
mantikiban gyokeredz§ esztétikinak fontos elemeire timaszkodott.

Ez elsGsorban a 20. szdzad elején Kelet-Eurépaban megjelent formaliz-
must6l jobbara fliggetleniil kialakult angolszdsz formalizmusra igaz (s igy eb-
ben a tanulmanyban az Uj Kritikdnak nevezett angolszdsz véltozatra utalok
yformalizmusként”). Ez a kritikai felfogds mintegy megtestesitette a modern
esztétika Kanttdl szdrmaztatott néhdny alapfeltevését, koztik azt, hogy az
esztétikai itélet elkiiloniil az etikai vagy a logikai itéletektdl, vagy hogy a szép
fogalmahoz nem tarsul érdek vagy célszertiség. A formalizmus tobbek kozott
aziltal testesitette meg ezt az esztétikaértelmezést, hogy feltételezte az ,iro-
dalmisdg” létét, annak az 6nmagaban 4ll6 voltat, ami egy széveget irodalmiva
tesz, valamint a forma elsGdlegességét ennek megragaddsiban, szembeillitva
mindezt azokkal a megkozelitésekkel, melyek az irodalmi jelentést az irodal-
mon kiviili kontextusokbdl eredeztetik. Vagyis a formalizmus ,,autoném” al-
kotdsként jellemzi az irodalmi midvet, mely a jelentést csak a ra jellemzé mo-
don képezi meg, fiiggetleniil (az érdekeket és célokat implikdld) torténeti,
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gazdasagi, politikai, ideol6giai kontextusok jelentésformalé szerepétSl. Felté-
telezte tovibbd azt is, hogy az irodalmi md tartalma és formaja nem szét-
valaszthat6, maga ,a forma a jelentés”, s azt is, hogy a kritikdnak arra a teljes-
ségre, egészre kell figyelnie, melyet egy miinek sikeriil vagy nem sikeriil
megformalnia, a m{ egyes részleteinek azon formai viszonydra, amely létre-
hozza az egységes egészet.! Ezek az elgondolasok sokban az angol romantika
jelentGs koltGjének és teoretikusinak, S. T. Coleridge-nek a ,szerves” formé-
rol alkotott nézetéhez nytltak vissza, amely szerint a forma ,benne rejlik az
anyagban; kialakulds folyamatdban 6lt alakot, beliilrél, és a kialakulas kitelje-
sedése megegyezik a kiilsé forma tokéletesedésével”, szemben a ,,mechani-
kus” formaval, amely ,nem sziikségképpen az adott anyag milyenségébdl fa-
kad”, hanem kiviilrdl kényszeritik az anyagra.’? Coleridge ilyen elgondolisai
nagyban épiiltek arra, ahogyan Kantot értelmezte, tobbek kozott a szimboli-
kus megérzékités gondolata kapcsin, mely a szimbolum és az allegéria k6zot-
ti hasonl6 distinkciéjaban is megnyilvanul;’ az allegéria ,,mechanikus” meg-
feleltetésével szemben a szimbdlum ,szervesen” kapcsolja 6ssze a kiilsét és a
belsét, a szubjektumot és az objektumot, az elmét és a természetet. S 1ényegé-
ben ilyen distinkcidkra épiilt a formalizmus nyomdn kialakult romantika-
értelmezés. Eszerint, mig a kordbbi koltészetben a miifaji rendszer és a kon-
venciok kiviilrél kényszeritik a format az anyagra, vagy a természetabrazolds
esetében a kiilvilag és az altala ébresztett érzelem vagy reflexié legfeljebb ana-
l6gids viszonyban vannak egymadssal, addig a romantikdban az egyedi miivek
anyaguk sajit bensd szabélyszerdségei mentén o6ltenek format, az dbrazolas és
tirgya szerves egységet képez. A forma igy nem pusztin felszin, a tartalom
diszitménye vagy egy attdl fiiggetlen médium, hanem az, ahogy a jelentés
megtestesiti onmagat. Eszerint a formalista romantikakép szerint a koltészet
legf6bb torekvése a kiilsG és a belsd, a szubjektum és az objektum, az elme és
a természet organikus kapcsolatinak létrehozdsa, mellyel az idétlen, 6rokké-
val6 Egységet teszi sajit anyagiban érzékelhetévé.

Vagyis az esztétikum autonémidja vagy a szerves formdnak a jelentéssel
val6 azonossdga olyan eszmények voltak, melyek szoros szalakkal fzték 6ssze
a kanti esztétika értelmezését, a coleridge-i poétikat, az angolszisz formaliz-
must és a 20. szazad masodik feléig uralkod6 romantikaértelmezést. Igy az-

I L4sd Cleanth Brooks, , The Formalist Critic”, The Kenyon Review 13, 1. sz. (1951):
72-81,72.

2 S.T. COLERIDGE, Shakespeare, ford. MOpos Magdolna (Budapest: Gond-Cura, 2005), 79.

3 Az err6l sz616 hires szakaszt magyarul 1isd Samuel Taylor COLERIDGE, ,Az llamférfi
kézikonyve: Szimbolum és allegéria”, ford. TiMAR Andrea, in Angol romantika: Esszék, naplok,
levelek, szerk. PETER Agnes, 198-199 (Budapest: Kijirat Kiadé, 2003).
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utdn nem is csoda, hogy amikor a dekonstrukcié, a marxizmus kiillonb6z3
viltozatai, vagy egy ujfajta historizmus és kultarkritika a formalizmus alapjait
(koztiik az esztétikai autonémiiat €s a szerves format) kritika targyava tették,
ez osszefonddott az esztétika addigi felfogdsaval szembeni kritikaval és a ro-
mantikus irodalom jellegének dtértelmezéseivel is.

A posztstrukturalista fordulattal épp annak az egységes és stabil szerkezet-
nek a lehetsége valt kérdésessé, amelyet a formalista kritika a mivekben fel-
ismerni igyekezett, és amelynek kifejezését azért vélte a md igazsaganak, mert
ezt tartotta az ,emberi természetnek” megfelelének.* Az Uj Kritika ,szoros
olvasatai” (a szovegre irdnyitott aprélékos figyelem) szimdra fontos a széveg-
ben rejlé kétértelmiségek, paradoxonok, ellentmondisok, ironikus viszonyok
felismerése, am legfGképpen azért, hogy megmutassik, ahogyan a sikeres md
meghaladja az ellentéteket, ,egységes egésszé” formadlja azt is, ami széttarto,
konfliktusoktdl terhes, diszkontinuus vagy fragmentilt. Paul de Man egy
1950-es években sziiletett irasiban a formalizmusra is vonatkoztatja azt a
megallapitasit, hogy az akkori irodalomkritika a torések athidalasat, az egy-
ség megteremtését virja az irodalomt6l. De Man ezzel szemben William
Empson gyakorlatit emeli ki, mely szerinte azzal [épett tal a formalizmuson,
hogy a mivek jelentését nem az egységben hanem az dltaluk feltdrt torések-
ben ragadta meg, beldtva, hogy a belsé fesziiltségeket a mivek nem feloldjik,
hanem megnevezik.” Am de Man kritikdjanak tovibbi két lényeges pontja is
volt. Egyrészt ugy vélte, hogy a formalizmus és annak romantikaértelmezése
vak arra, hogy a jelold és a jelolt, a nyelv és a valsig, a szubsztancia és az id6-
beliség dthidalhatatlan kiilonb6zGségei miatt az ,egységes egész” idedlja csak
abrand lehet, s mikor a romantikus koltészet és a formalista kritika ezt palds-
tolja, azt igyekszik elrejteni, hogy az irodalom és a kritika egyarant a torténe-
ti lét szomorusagdra van utalva.® Mdsrészt, a torténeti lét és dltaldban a tem-
poralitds ezen elkend6zése de Man szerint az esztétika ideologikus mivoltira
is ramutat. A romantikdban gyokerezd elgondolds arrél, ahogyan a szerves
forma ideilja révén az esztétikai tapasztalat képes az objektum és a szubjek-
tum, a vildg és a nyely, a jelentés és a jelolS egyesitésére, val6jaban a természet

* Lisd Cleanth Brooks, wImplications of an Organic Theory of Poetry”, in Literature
and Belief, szerk. M. H. ABrams, 53-80 (New York: Columbia University Press, 1958), 70,
https://doi.org/10.7312/abra91840-005.

> Paul pE MaN, ,The Dead-End of Formalist Criticism”, in Paul bE MaN, Blindness and
Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, 229-246 (London: Routledge, 1983%),
237, https://doi.org/10.4324/9780203713716.

% Uo., 245. Az Uj Kritika antihistorista voltarél lisd Paul bE MAN, ,Form and Intent in
American New Criticism”, in DE MAN, Blindness and Insight. .., 20-35, 20.
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rendjével azonositja mialkotds ezen képességét, vagyis a természet részének
tdnteti fel azt, ami emberi konstrukcio. S ez a kritika az esztétikara is kiterjed:
a kantidnus esztétika formalista értelmezése egységes egész ald rendeli mind-
azt, ami val6jdban nem azonosithaté (mint példiul a md és a természet, a
nyelv és a tapasztalat). Az igy értett esztétikdban autokratikus eré munkal,
amely sajit legitimdcidjaként a harmonia, az egységes egész utdpidjat kindlja,
erGszakosan sajit formalizdcidjanak dlcdja mogé rejtve feloldhatatlan ellenté-
teket, el nem simithat6 fogalmi konfliktusokat.”

De mis iranybdl is megfogalmazédtak ezzel 6sszecseng6 kritikak a forma-
lizmussal és az esztétikdval szemben. Az ideolégiakritika kiilonb6z6 (sok eset-
ben marxista indittatisd, és minden esetben baloldali értékek védelmében
felléps) véltozatai szdmdra az esztétika nem csak fogalmi, de tdrsadalmi
konfliktusokat is az ideologia dlcdja mogé rejt. Az esztétikai ideoldgia része a
kanti esztétikai itélet ,érdeknélkiiliségének” gondolata, amely az esztétikai
szféra autonémidjanak, a mivek politikai és egyéb érdekektS] mentes voltinak
allitasdhoz vezet. A formalizmus elleni kritikdnak pedig lényegi eleme, hogy
az a miveket egy ahistorikus és apolitikus esztétikum terébe zarja — vak ma-
rad arra, hogy a jelentést meghatirozza (vagy legaldbbis 6hatatlanul formalja)
a md tarsadalmi/torténeti kozege, s arra, hogy igy a jelentésnek mindig van
politikai dimenzidja is. SGt, azzal, hogy a politikdn kiviil helyezi el az irodal-
mat, latsz6lagosan a kritikai tevékenységet is depolitizalja; azért csak latszola-
gosan, mert a depolitizalé gesztus maga is bir politikai tartalommal — hiszen
példdul azéltal, hogy egy olyan kdnont tart fenn, amelybdl tipikusan kiszorul-
nak példdul a tirsadalmi kisebbségek hangjai, ideol6giailag determinalt el-
gondolisokon keresztiil vilasztja el az irodalmit a nem irodalmit6l, és az iro-
dalmi ,érték” védelmének latszata mogott a fennallé rend valtozatlansagat
védelmezi. A formalizmussal tehat nemcsak azt szegezték szembe, hogy torté-
netietlen, de azt is, hogy eziltal reakciés ideolégiat szolgal.

Az esztétikum autonémidjinak elvetésével a kontextualista felfogds elveti
az nirodalmisdg” létét is, és tgy véli, hogy a mivek értelmezése nem szorit-

7 De Man kulcsfontossigu esszéje e tirgyban a ,The Rhetoric of Temporality” (in D
MAN, Blindness and Insight..., 187-229), melyben az allegéria és szimbélum Coleridge dltal
feldllitott bindris ellentétét bontja le, s érvelése sordn feltirja a formalista romantikaértel-
mezésekben rejl§ ellentmonddsokat. Az esztétikai ideolégia elgondoldsdnak filozéfiai aspek-
tusait az Aesthetic Ideology cim alatt 6sszegyjtott irdsai targyaljidk. Magyarul: Paul bE MAaN,
Esztétikai ideoligia, ford. Karona Gibor (Budapest: Osiris Kiad6, 2000). Az esztétikai ideo-
l6gia helyérdl és jellegérél de Man gondolkoddsdban ldsd példdul Christopher Norris, Paul
de Man: Deconstruction and the Critique of Aesthetic Ideology (New York-London: Routledge,
1988), kiilénésen 62—64, 116-124.
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kozhat formaszerkezetiik vizsgilatira. Ki kell hogy terjedjen azok torténeti,
tarsadalmi, ideologiai, gazdasagi, politikai kontextusaira is, ezeknek ugyanis
meghatirozé szerepe van nemcsak a mivek torténeti jellegének és funkcidja-
nak megragadisiban, de a jelentésalkotisban is. Terry Eagleton szerint pél-
diul a formdt mindig adott torténeti pillanatok tirsadalmi alakzatai hatiroz-
zak meg, s amikor a forma egységes egészet alkot, akkor val6jiban azt
mutatja meg, hogy funkcidja az, hogy ,torténeti ellentéteket ideologiailag
teloldhat6 forméra hozzon”.® Ennek az ideolégiai funkciénak a megragadasa-
hoz pedig nem elég magit a format tanulmanyozni, s6t, nem elég a kdnon
miveit, vagy egyaltaldn, irodalmi miveket tanulmédnyozni, hanem adott tor-
téneti pillanatok egész kultdrdjit, tirsadalmi és ideoldgiai szituicidjat kell
megérteni. A kulturilis materializmus, az 4j historizmus, a gender- és szimos
egyéb fokuszu kritika az ilyen ,kontextualizmus” kiilonb6z6 valtozatait kép-
viselik, melynek szemléletmddja mogott mindenhol meghizédik a formaliz-
mus €s az esztétika Gsszekapesoldsa és kritikdja is. Mint Robert Kaufman irja
a 20. szdzad utols6 harmadatdl uralkodéva vilo, a kordbbi eszményekkel és
modszerekkel szemben fellizadé megkozelitésekrdl: amikor ezek 19. és 20.
szazadi szovegeket vizsgilnak, a , kanti esztétikat” ravetitik, forrasinak tekin-
tik, vagy egyszerden megfeleltetik a formalizmussal; a formalizmus szinte
szitoksz6va valik abban a diszkurzusban, melyben Kant esztétikdja és az an-
nak égisze alatt sziiletett irodalom a modern polgiri kapitalista tirsadalom
ideoldgidjahoz tartozik, amely a kulturilis érték esszencialista és transzcen-
dens elméletét épitette az irodalmi vagy esztétikai formalizmusra. Ennek az
elméletnek, folytatja Kaufman, a ,,mdsikja” a materiilis, tirsadalmi, torténeti
valdsig, melyeket a ,forma” eltorol, maga ald rendel, deformal.’

Mindez gyokeresen irta at a romantikus irodalom értelmezését is. A szerves
forma mar nem a noumendlis megérzékitése, hanem maga a ,romantikus ideo-
l6gia”,'* amely a forma totalitdsa mogé igyekszik rejteni a torténelmi és tarsa-
dalmi fesziiltségeket, poétikdja sajat ideologiai implikaltsagat kivinja eltorolni

8 Terry EAGLETON, ,Ideology and Literary Form”, in Terry EAGLETON, Criticism and
Ideology: A Study in Marxist Literary Theory, 102-161 (London: Verso, 1978), 114.

" Robert KaurmaN, ,,Everybody Hates Kant: Blakean Formalism and the Symmetries of
Laura Moriarty”, in Reading for Form, szerk. Susan J. WOLFSON és Marshall Brown, 203-231
(Washington: The University of Washington Press, 2006), 203-204.

10" Lisd Jerome McGANN, The Romantic Ideology (Chicago-London: The University of

Chicago Press, 1983). McGann nagy hatdsi mtve a romantika ideolégiakritikai olvasatainak
egyik manifesztuma; a szerves forma emblematikussd véldsirdl és a ,romantikus ideolégid-

val” valé megfeleltetésérdl lasd példdul Susan J. WoLrsoN, Formal Charges: The Shaping of
Poetry in British Romanticism (Stanford: Stanford University Press, 1997), 13-14, https://doi.

org/10.1515/9781503616127.
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és egy transzcendens vizidban feloldani, amikor a mivészet konstrudlt voltit a
természet rendjéhez rendeli. Ez a romantikaértelmezés nem a romantika sajat
onreprezentdciojit igyekszik igazolni, hanem annak konstrudlt voltat mutatja
meg. Politikai és erkolesi itéleteket fogalmaz meg, amikor azt, amit kordbban a
szubjektum és objektum egységének poétikdjaként olvastak, olyan kultartor-
téneti jelenségként mutatja be, melyben a torténeti valosig fesziiltségeire leg-
inkabb a szovegek elhallgatisaibdl, bels§ toréseibdl kovetkeztethetiink.

Az 4j formalizmus” és az ,,ij esztétika” ezzel az dltalinossdgban ideologia-
kritikainak nevezhetd fordulattal szemben lépett fel. Azoknak az 6sszefiiggé-
seknek az djragondolasit siirgetik, melyek révén a formalizmus a 20. szdzad
végére hitelét vesztette. Az 4j formalista kritika legkiilonb6zébb viéltozatai
egyetértenek abban, hogy erre mar csak azért is sziikség van, mert a formak (a
mifajok tdg kategoridjatol egy vers hanghatdsainak aproé részleteiig) jelentés-
képzé szerepe a mialkotasok elidegenithetetlen része, méghozzd minden
nyelvi konstrukciéban specifikus, akir mirdl mire viltoz6 médon, s ezért a
formalista szoros olvasist nem helyettesitheti a tartalom ideoldgiai jellegének
feltérképezése, de még a formdra irdnyulo olyan figyelem sem, amely csak a
forma tdrsadalmi-torténeti bedgyazottsigit kutatja. Am mint emlitettem,
nemcsak az irodalomkritika tartozik ezekhez a kisérletekhez, hanem egy td-
gabb jelenséggel van dolgunk: az ,jgjragondolds” kiterjed példaul az esztétika
és az ideoldgia viszonyira, a kanti esztétika bindssé valt alapfogalmainak
Graértelmezésére, \j esztétikatorténeti konstrukeciok kidolgozasira vagy a
forma fogalmanak értelmezéseire is.

Ezen a tag terepen sokféle megkozelités talalkozik. Vannak koztiik olyanok,
melyek az ideoldgiakritika altal elutasitott esztétikaértelmezés értékeinek vé-
delmében lépnek fel a formalizmus megujitisinak siirgetésekor, szeretnék visz-
szaallitani az éles valasztovonalat a torténelem és a miivészet kozott, s a formadt
visszavezetni azon kanti fogalmakhoz, melyekben az az érdek nélkiili, auton6m,
jatékos és oromteli, konszenzust teremtd és felszabadito esztétikai tapasztalat
feltétele, melynek révén az irodalom képes emberségiinket dpolni.! Az j for-
malizmusra azonban iltaldban nem ez a megkozelités jellemz8. Susan Wolfson

11 Marjorie Levinson az ilyen kisérleteket nevezi ,,normativ formalizmusnak”, 1asd Mar-
jorie LEVINSON, Thinking Through Poetry: Field Reports on Romantic Lyric (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2018), 142, 144, https://doi.org/10.1093/0s0/9780198810315.001.0001. Levinson
tolldbdl szdrmazik az Gj formalizmus véltozatainak legalaposabb és analitikus dttekintése, s
ebben a cikkben timaszkodtam mind ennek koribbi és révidebb [,,What is New Formalism?”,
PMLA 122, 2. sz. 2007): 558-569, https://doi.org/10.1632/pmla.2007.122.2.558], mind hosz-
szabb viltozatdra, mely utébbi a fenti idézett kotet 6. fejezetében taldlhat6 (140-166). E mun-
kik appardtusa kivil bibliografiai forrds is az 4j formalizmus irdnt érdeklddéknek.
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példaul éppen az ilyen, szerinte negativ és defenziv dllisponttal szemben egy
altala ,aktivistinak” nevezett Gj formalizmust tart kivinatosnak."? Ez a valtoza-
ta a jelenségnek nem az irodalmat elszegényit veszélyként gondol mindarra,
ami a formalizmus kritikdjat taplalta. E kritikak belatdsait relevansnak és alap-
vetGen érvényesnek tartja, dm megkérddjelezi az eddig taglalt szembenallasok
abszolit voltat: sok ilyen jellegi munkdban szinte rutinszerd kezdg [épés — vagy
akar az érvelés lényege — megmutatni, hogy amiképp valéjiban a formalizmus
sem volt sem torténetietlen, sem apolitikus, ugy a dekonstrukci6 vagy az
historizmus vagy az ideologiakritika véltozatai sem vakok a forma jelentéségére.
A formdknak szentelt figyelem megujitdsa igy nem feltétleniil azoknak a pre-
misszdknak a tagadasabol taplalkozik, melyek hiteltelenitették a formalizmust,
hanem inkabb kibontani kivinja az ut6bbi félsziz év dominans megkozelitései-
ben is meglévd formai érdeklédést. Az Gj formalistik anndl is inkdbb sziikségét
érzik ennek, mert szerintiik a kontextualista gyakorlatok gyakran reduktivva
valtak, igy példaul az j historizmus jellemz8en annak kimutatdsira szikiilt,
hogy egy szoveg aldssa vagy igazolja-e a hegemonikus rendet, 4m a formak és
kultartorténetiik ennél sokkal Gsszetettebb interakciét mutatnak a tartalom
torténetiségével. Mi tobb, mig a marxista kontextualizacidk az ideolégiai fe-
sziiltség reprezenticidjit jobbara ontudatlannak tartjik, amit csak a kritikus
retrospektiv tekintete ismer fel, az 4j formalizmus gy véli, hogy a formak ref-
lektalnak sajat ideologiai tartalmukra is, reagdlnak rajuk, alakitjak azt. Ezért is
van, hogy Wolfson a formak ,,agencidjardl” beszél, melyet ,tarsadalmi-torténe-
ti hél6zatokban” fejtenek ki, vagyis nemcsak vakon reprezentilnak bizonyos
korilményeket, hanem mintegy ,,megdolgozzak” sajit anyagukat.”

A formdra irdnyulé figyelem megujuldsinak jelenségében szimos érve-
lést talalunk, melyek a forma és tartalom viszonydnak teoretizaldsabol indulnak
ki. Ilyen a fent emlitett , agencia” elgondoldsa és ennek véltozatai, melyek els6-
sorban is dinamikusnak tartjak format: nem valami statikus, kiils6leg adott ke-
retnek, amely, dgymond, a tartalom tartilya, de a romantikus, illetve az arra
épiild ,,régi” formalista dlldsponttal szemben ,nem is a szoveg belsG igazsaga-
nak, amely a szerves formaban nyilvinul meg”,"* hanem az olvasisra, értelme-
zésre tett hatdsnak, melynek nincs altaldnos térvénye, minden sz6veg és kon-
textus esetében masképpen dolgozhatja meg anyagit. Hasonlé médon kezeli a

12° Susan J. WoLFsON, ,,Introduction”, in WOLESON és BROWN, Reading for Form..., 3-24, 6.

B Tt 6sszefoglaléan ismertettem bizonyos érvek dtfedését a kovetkezd két bevezetd alap-
jan: Stephen CoHEN, ,Introduction”, in Shakespeare and Historical Formalism, szerk. Stephen
ComeN, 1-31 (Aldershot: Ashgate, 2007), 2, 14, 15, 21, 22, 23; WOLFsON, ,, Introduction”, 6, 12.

14 L4sd Ellen RooNEy, ,Form and Contentment”, in WOLFSON és BROWN, Reading for
Form..., 25-49, 45.
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format Caroline Levine, aki szerint minden szervezettség, minden, ami valami-
téle rendezettség alakjat 6lti, forma: igy példaul formdk a tirsadalom hierarchi-
ai, intézményei, gyakorlatai és maga a politika is, ezéltal az irodalmi forma sem
valaszthato el a tarsadalmi, politikai [éttS]. A forma tobbek kozott tarsadalmi és
irodalmi alakzatok talalkozisi pontja, s igy szerinte nem is lehetséges a figyel-
miinket egy targynak csak a formdjira vagy csak a politikai tartalmara, esetleg
a torténeti jellegére irdnyitani. Az irodalmi forma jelentésalkot6 szerepe azon-
ban nem a tarsadalmi lét formdival val6 illeszkedésébdl szarmazik, hanem in-
kabb abbdl, ahogyan részt vesz a tarsadalmi alakzatokban, gyakorta destabili-
zalva azokat, Osszetitkozésbe keriilve veliikk, semmint egyszerten leképezve
Gket. Ezekben az 6sszetett viszonyrendszerekben a formak kiilonb6z§ (irodal-
mi, tdrsadalmi) dimenzi6i akir ellentétekként is egyiitt léteznek, dtfedésekbe
vagy konfliktusokba keriilnek egymadssal.”’

A forma fogalmardl valé gondolkodis gyakorta egybeesik azzal is, ahogyan
az Uj formalista kisérletek elfogadott torténeti narrativakat igyekeznek djrairni.
Ilyen narrativa az is, amely Gsszekoti a kanti esztétikat és a formalizmust. Fent
mdr idéztem ahogyan Robert Kaufman leirja azt a nézetet, mely szerint e kap-
csolatban dllit6lag deformdl6dik a materidlis, tarsadalmi, torténeti valosig. Am
Kaufman ezt a kapcsolatot kozkeletd tévedésként idézi meg, és korrigalni ki-
vanja a kanti esztétika olyan jraértelmezése révén, melyben megkérddjelezi,
hogy Kant esszencialista és transzcendentalista értékfogalmat alkotott volna az
esztétikai forma alapjan — e korrekcié sorin Adorno Kant-értelmezéséhez utal
vissza, mely szerint az esztétikai tapasztalat azért formadlis, mert megel6zi az
objektiv, tartalomra irdnyul6 gondolkodist, és igy formit ad a kogniciénak.
Ezért vilik az esztétikai tapasztalat mindig folyamatban 1évé és megalapozo
gyakorlatta, mely a kogniciét alakit6 forma dllandéan 4j projekciéit hivja eld, és
igy lehet6vé teszi a kritikai gondolkodast.' Frederic Bogel a forma mds hasonlé
telfogasiarol szolo allitasokkal parhuzamba allitva ezt igy kommentélja, hogy a
forma hatdrozza meg azt, amit egyaltalin tudisnak mondhatunk, tehit nem a
tudds tirgya, hanem a tuddsra val6 képesség feltétele."”

15 Carline LevINE, yStrategic Formalism: Toward a New Method in Cultural Stu-
dies”, Victorian Studies 48, 4. sz. (2006): 625-657, 626-627, https://doi.org/10.2979/
VIC.2006.48.4.625; Caroline LEVINE, Forms: Whole, Rhythm, Hierarchy, Network (Princeton:
Princeton University Press, 2015), https://doi.org/10.1515/9781400852604.

16 KaurmaN, ,Everbody Hates Kant...”, 230.

17" Frederic V. BoGEL, New Formalist Criticism: Theory and Practice (Palgrave Macmillan,
2013), 83-84, https://doi.org/10.1057/9781137362599. Bogel forrisa e megfogalmazishoz: An-
gela LEiGHTON, On Form: Poetry, Aestheticism, and the Legacy of a Word (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007), 26-27, https://doi.org/10.1093/0s0/9780199290604.001.0001.
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Jonathan Loesberg A Return to Aesthetics (2005) cimd mive talan az egyik
legnagyobb ivi és legosszetettebb példdja a formalizmust és az esztétikat kar-
hoztaté korabbi narrativik felilirdsainak. Olyan 1) torténeti konstrukciét ki-
nil, mely a posztmodern kontextusban is legitimalja az esztétikat. Loesberg
nem utasitja el az autonémia fent emlitett kritikdit, hanem azt éllitja, hogy
targyuk az esztétika 18. szdzadi kialakuldsindl nem az volt, amire a kritika
irdnyul: Kantot értelmezve mutatja meg, hogy nédla az autonémia se nem a
mualkotds sajitos vonisa, se nem all kapcsolatban transzcendens mintazattal.
A szerves forma coleridge-i elgondoldsa valoban az autonémia ilyen felfogasat
tartalmazza, és amennyiben a formalizmus erre épitett, jogosan vilt kritika
targyava. Am amikor Coleridge a szerves forma fogalmaban 6sszekapcsolta a
szimbolikus megérzékitést a formai elrendezéssel, félreértette Kantot. Loes-
berg Kant gondolkodisit a természetes teoldgidra adott vélaszai felSl kozeliti
meg, melyek szerint bar Kant nem gondolta, hogy a jelenségekbdl kovetkez-
tethetiink egy intelligens tervezé létére, vagy arra, hogy az moralis rendet is
képviselne, de azt igen, hogy ahhoz, hogy morilis lényként létezziink a vildg-
ban, sziikséges gy felfognunk a vildgot, mintha lenne morilis szandékokkal
mozgatott teleologidja. E ,,mintha” révén lesz az esztétikinak kitiintetett sze-
repe: Kant szimdra az esztétikai megragadds nem a tirgy sajdtossigaibol szar-
mazik, hanem mentilis konstrukcid, mely tisztiban van azzal, hogy csak
»mintha” a tirgy vondsaibdl fakadna, s az autonémiiért ez a ,mintha” a fele-
16s, vagyis forrdsa nem transzcendens, hanem mentalis aktus terméke; a szim-
bolikus megérzékités igy maga is azt jeloli, ahogyan anyagi formdk jelentése
ugy konstruilhatd, hogy szabadon és kételkedve értelmezziik Gket: ez az, ami
mds megismerési moédoknak nem sajatja. Mi t6bb, Loesberg ezutin azt fejti
ki, hogy az igy értett esztétika lényegi eleme annak, ahogyan a posztmodern
kritika az ideolégia alcdit latta a felvilagosult raciéban és a romantikus eszté-
tikdban. Vagyis, ha az esztétika alapfogalmainak (az autonémia, a szimbolikus
megérzékités, az érdeknélkiiliség és a cél nélkiili célszertség a konyv targyai)
félreértelmezései mogé hatolunk, felismerhetd a rokonsdguk azzal a posztmo-
dern gondolkoddssal melyben az esztétikakritikik megfogalmazédtak.'s

E példak érzékeltetik, hogy a ,visszatérés” a formalizmushoz vagy az esz-
tétikahoz nem az azokat ért kritika tagaddsiban 4ll, hanem gyakorta e kriti-
kak céltabldinak Gjraértelmezésébdl. Az irodalomkritika sem az Uj Kritika-

18 Jonathan LOESBERG, A Return to Aasthetics: Autonomy, Indifference and Postmodernism
(Stanford: Stanford University Press, 2005), https://doi.org/10.1515/9781503625105; parafri-
zisokat a 4-6. és 75. oldalakrdl haszniltam, és e szovevényes gondolatmenet 6sszefoglaldsiban
tdmaszkodtam Levinsonra is, lisd LEVINSON, Thinking Through Poetry..., 160.
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nak az 4j formalizmus szerint is joggal kritizalt premisszaihoz kivin visszatér-
ni. Az 4j formalizmus médr nem tekinti a mdvet énmagaban 4ll6, autoném,
formailag egységes egésznek, sem a jelentést a széveg belsé szerkezetében
adottnak, a forma totalitdsa dltal meghatdrozottnak, szinte csak annyit 6riz
meg az Uj Kritikab6l, hogy kitart a forma fontossiga és annak szoros olvasi-
sa mellett. Annal is inkdbb, mert az 4j formalizmus mint kritikai gyakorlat
elsGsorban olvasaismo6dként tekint magédra. A formit is az olvasis termékének
tekinti, mely az olvasdsban vilik a tartalom megragadasianak lehetGségfeltéte-
lévé, épp ezért nem lehet inherens, statikus, hisz ,,minden kontextusban djra-
teremti” a forma és tartalom viszonyit."” Mindennek fényében nem meglepd,
hogy az ,organikussig” eszménye, melyet a régi formalizmus, majd pedig az
antiformalizmus véltozatai is mintegy azonositottak a romantikus poétikaval,
nem jellemzi azt, ahogyan az Gj formalizmus a formdra tekint, s6t, egyenesen
a ,szerves forma nélkiili” formalista olvasatokra szolit fel.?” Ez pedig azt is
jelenti, hogy az 4j formalista romantikaértelmezés nemcsak az ideolégiakriti-
ka antiformalista perspektivajin viltoztat, de a régi formalizmus hagyoma-
nyos romantikaképén is.

Bir az 4j formalista kritika igen szoros olvasatokra, a mivek aprélékos for-
mai elemzésére épiil, melyeket rovid illusztriciora (kiilonésen egy masik nyel-
ven) nehéz volna hasznilni, a viltozis jellegét mégis érdemes egy példaval is
érzékeltetni. Ezt Susan Wolfson Formal Charges cimd mivébdl vilasztom,
mert ez az 0j formalizmus egyik korai, meghatdroz6 hatdsa (és monografikus
voltiban azéta is ritka) példdja.! Mar az is sokatmondd, hogy a Coleridge-rol
sz0l6 fejezet témajiul Wolfson a hasonlat haszndlatit valasztja — a hasonlat
ugyanis Coleridge szimdra gy viszonyul a metafordhoz, mint az allegéria a
szimbolumhoz vagy a mechanikus az organikus forméhoz, mely utébbiak a
régi formalizmus szamdra meghatdrozdak voltak a romantikus koltészet meg-
ragaddsiban. Wolfson rdmutat, hogy Coleridge nem csak a szerves forman
keresztiil definidlta az irodalmat; mindig is hangsulyozta, hogy a koltemény
metrikailag rendezett alkotds, viligosan jelezve ember alkotta, konstruélt vol-

19 RoonEy, ,Form and Contentment...”, 46. Mindehez l4sd még Frederic V. BogrL,
»lowards a New Formalism: The Intrinsic and Related Problems in Criticsm and Theory”,
in New Formalism and Literary Theory, szerk. Verena THELLE és Linda TREDENNICK, 29-54
(Palzgrave Macmillan, 2013), 41-43, https://doi.org/10.1057/9781137010490.

O Mark David RasmusseN, , Introduction: New Formalisms?”, in Renaissance Literature
and its Formal Engagements, szerk. Mark David RasmusseN, 1-17 (Palgrave Macmillan, 2002),
7, https://doi.org/10.1007/978-1-137-07177-4.

I Lasd WoLFsoN, Formal Charges. .. — e kbtet hivatkozott oldalszdmait alabb, a szovegben
adom meg.
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tat. Wolfson szerint ennek az utébbi beldtisnak az alakzata a hasonlat: kritikai
agencidja abban all, hogy megjeleniti a konstrudltsig tudatit/tudatossagat
(65), egyfajta ,,metatrépusa” az olyan ,eseményeknek” Coleridge verseiben,
melyek sordn a szerves forma, a figurativ és a sz6 szerinti értelem 6sszeolva-
disa megkérddjelezédik (66). Coleridge maga is ellenzi az olyan mivészetet,
amely igyekszik paldstolni sajit miviségét, a mitvészetben ugyanis ugyano-
lyan fontos a tirgy és a md kozotti kiilonbség, mint a kettS azonosuldsa, s ez
eleve kifogja a szelet az olyan kritika vitorlaibél, mely ebben az azonosulasban
vaksdgot, onaltaté mitoszt, ideolégiai gesztust lat. A hasonlat épp ezt teszi
vildgossd, mert egyszerre emeli ki a hasonldsigot két dolog kozott, és teszi
észrevehetGvé a koztiik 1évé kiilonbséget. Wolfson olvasatdban a hasonlat for-
mai alakzata nem pusztin a romantikus poétika vakfoltja, hanem munkija,
agenicdja, ,feladata” van,”” mely egy retorikai fesziiltség exponaldsban 4ll, ab-
ban, hogy egymissal ellentétes erGket jelenitsen meg (72). Es nem is csak 4l-
taldban, hanem kiil6nb6z4 kontextusokban, versekben, mindig a forma adott
munkdjanak megfelelGen.

A Csiiggedés: Oda 78-82. sorainak elemzésében Wolfson péld4ul arra kon-
centrél, ahogy Coleridge a remény illizi6jit hasonlatokon keresztiil szélaltat-
ja meg, hogy kiemelje a kiilonbséget az én és sajat dlmodott viltozata kozott.
Mikroelemzésében szerepet kap tobbek k6zott az own, now, bow, down szavak
ortogrifiai kapcsolata és belsG rimei, vagy a mine/vine rim, mely Ferencz
Gy6z6 forditdsaban — ahol a rimel§ szavak az ,enyém” és a ,remény” — toké-
letesen megfelel Wolfson azon észrevételének, hogy mig a rim egyfajta fone-
tikus hasonlat, itt épp a rimel§ szavak kozotti killonbséget hangsilyozza
(a besz€lg lemond a reményrdl). Roviden, a szakasz a koltGi format magat (a
hasonlatot, a rimet, a szavak fonetikus és ortogratikus kapcsolatrendszerét)
reprezentald jelként hasznélja (73-74). A formai elemek hatdsa olyan olvasatot
produkal, melyben Coleridge verse nem 6ntudatlanul leleplezi 6nmagit, ha-
nem a jelentés részévé teszi az illazi6 tudatit. Az E hdrsfa lugas, a bortinim
cimd vers elemzésében Wolfson azt mutatja meg, ahogyan a hasonlat nem a
kiillonbséget, hanem a hasonl6sigot domboritja ki. Az el6z6 példaval ellentét-
ben a hasonlat itt nem krizist vagy illiziét hordoz, hanem a szimbélum egye-
sit6 funkcidjat litja el. Am ha Coleridge a hasonlatot altaldban a mechanikus
formadval tarsitja (a szimb6lum szervességével szemben), és itt mégis rabizza a
beszéld, a tavollévs baratok és a természetélmény egyesitését, a forma az eb-
ben rejlé fesziiltséget is a vers részévé teszi. Akar a krizist és az illiziét mutat-

22 Wolfson kényvének cimét talin leginkébb ,formai feladatoknak, megbizatdsoknak”
lehetne forditani.
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ja meg, akiar a harmonia érzékeltetése a feladata egy adott kontextusban, a
hasonlat formai elemének ,,megbizatisa” az, hogy ezek 6sszjatékat fenntartsa,
akdr ellentétes impulzusokat titkoztessen és vonjon kérddre, melyek igy egy-
arant részei a jelentésalkotds folyamatinak Az 4j formalista elemzés olyan ro-
mantikus koltészetet tir elénk, melyben a forma ,dgencidja” drnyalja, kompli-
kalja a jelentést, akar fesziiltségbe vagy konfliktusba is keriilve a romantikus
yonreprezenticioval” (melynek lehantdsit példiul McGann siirgette), vagy
azokkal az értelmezési médokkal, melyekben kiilonb6zé kritikai hagyoma-
nyok elhelyezni szeretnék a verseket. Ez az dgencia az 4j formalista olvasds-
modban jelenik meg, melyben a formai elemek hatdsa produkal olyan olvasa-
tot, melyben Coleridge verse nem 6ntudatlanul leplezi le sajit illaziit, hanem
a jelentés részévé teszi annak tudatit.

Wolfson tovibbi olyan eszmefuttatasokba dgyazza elemzéseit, melyek ki-
bontjik, hogy mas forrdsok alapjan hogyan gondolkodott Coleridge a hason-
latrél, milyen elgondoldsok léteztek az anal6giardl, és azok hogyan jelentek
meg Coleridge gondolkoddsiban — nem légiires térben kezeli tehat a versek
belsd szerkezetét, hanem sok irdnyba tagulé irodalomtorténeti kontextusban.
De tdgulhatnak ezek a kontextusok a politikatorténet vagy az ideologia ira-
nyéba is. Ezt révidebben példazhatja a konyv Byronrdl sz6l6 fejezetének az a
része, amely azt kérdezi, miért irhatta Byron parrimes formdban a Corsair
cimd verses elbeszélését. A parrim a korban a kotottséget, a neoklasszicista
rendezettséget, ideoldgiai értelemben a szabadsigot korlitoz6 konzervativ
felfogast implikalta, 4m e md f6hdse egy minden kotottséget félresoprd, a
szabadsig himnuszat énekld kal6z. Az ij formalista olvasismad szerint a for-
ma feladata itt épp az, hogy egyarant kérdGre vonja ezt a szabadsigot és a
forma sugallta ideologidt; a kett§ 6sszjatéka meghatirozé vonisa a jelentés-
nek, melyet a forma megképez.

A fentiekben egyrészt azt a kritikai kontextust igyekeztem nagy vonalak-
ban felvazolni, melybe a (véleményem szerint tdg jelenségként lathato) j for-
malizmus belépett; e kontextusban a romantika kordban kialakult esztétika
alapfogalmai és a romantikus poétikit formald értelmezésiik kozponti szere-
pet kaptak, igy nem csoda, ha az Gj formalista kritika elméleti jellemzéi és
kritikai gyakorlata egyarint megjelennek a romantikus irodalom jellegérdl
foly6 vitdban. Nem ugy, hogy egy hatirozott korvonalakkal bir6 4j romantika-
értelmezést kindlndnak, hisz az 4j formalizmusnak sem elmélete, sem gyakor-
lata nem tesz ki egységes irdnyzatot, hanem a formdra irdnyitott olyan ujfajta
figyelem révén, amely képes gy a régi formalizmus, mint az azt kikezdd
ideol6giakritika érvényesnek tartott beldtasait felhaszndlva megszolaltatni az
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irodalmat. Mint Nicola Trott irja, a formai elemzés — és ennyit bizton el-
mondhatunk az 4j formalista romantikaértelmezésrél altalaban — képessé
teszi a verseket arra, hogy ,visszabeszéljenek” a kiilonb6z6 teoretikus (és vi-
lignézeti) elkotelezettségeket kovets romantikaértelmezéseknek.?

HELIKON

2 1.3sd Nicola TroTT, ,Romanticism and the Self-Conscious Poem by Michael O’Neill”,
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