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Abstract

The study is based on the premise that the history of theatre events, theatre representations,
and spectacles can be used to rewrite the historical influence of the Hungarian-language theatre,
the theatrical canon. By taking into account the intentions around the founding of the National
Theatre, the communal practice of theatre as an idea can thus be traced through the speeches
of the theorists, playwrights, critics, aesthetes, and actors who were among the March Youth of
1848. Our analysis shows that theatre as a practice of thought is so strong at this time that, in
order to (self-)construct the nation, it can bring to the fore Schiller’s phrase from 1784 with the
dynamism Victor Hugo in 1836: theatre can create a nation.
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»Sziikseg, bogy a drama [...] filozdfidt adjon a sokasignak...”

Jokai Mor szinészi palydja improvizalt, ezért talin a legsikeresebb fellépésé-
nek az 1848. marcius 15-1 eseményt tartja, amikor akaratlanul (a félbeszakadt
Bink bin alatt) a Nemzeti Szinhdz szinpaddra sodrédott. Igaz, hogy a tiirel-
metlen és hangos forradalmi tomeg Téncsicsot akarta latni, s azt is tébben
megirjik, hogy a legnagyobb szinész, Egressy Gabor is csak egy fél szavalat
erejéig tarthatta féken a hangos kovetelGzést, amikor Jokai a tomeg erejétél
megittasulva a szinpadra lépett.

S azzal térdig sdrosan, mint mds, villamon a karbonari koponyeggel,
behorpadt cilinderkalapom mellett egy oridsi veres tollal, oldalamon
egy juratus karddal felrontok a szinpadra. Ott taldlkoztam legelGszor is
Laborfalvy Rézaval, aki sajit nemzetiszind kokdrdajat vette le, s azt
keblemre tizte, azzal léptem a publikum elé. Hanem ez aztin hatis
volt!?

Jokai a néz6khoz szol a Nemzeti Szinhdzban, akik akkor és ott, az 1848-as
forradalom kitorésekor nem a szinhiz valésigit, hanem a sajit valosigukat
akarjak megérteni, s ez az igény olyan méreteket 6lt, hogy a szinészi megszo-
lalds addigi formait avittnak, hazugnak, idejétmultnak érzékelik. 1848-ban
tapasztalhatd, hogy a politikai rendszerviltds, legf6képp a forradalmakkal in-
dul6 tirsadalmi hatalomviltasok a szinhdzi struktirat intézményszerkezetiik-
ben, jogi és gazdasigi mérGikben, ha nem is szervezik dt, a szinhdzi véltozds
az esztétikai fogalmazds jatékrendjében, a szinhazfilozéfia kereteiben, a valo-
sagépités fazisaiban mindig tetten érhetd. Jokai marcius 15-én nagyobb szi-
nész lett a legnagyobb tragikus hésnél, Egressy Gaborndl, mert a tapasztalati
valdsigot jelenitette meg: forradalmi ifjinak /itszort, mig Egressy csak Bank-
nak.

Jokai sikere annak a ,hatdsnak” a megértésére irdnyit, amit a nem-szinész
Jokai a szinészek helyett azaltal ért el, hogy felvitte az utcai eseményeket, az
utca valosagat (kalap, kabat, kard) a Nemzeti szinpadara. E pillanat a szinhazi
gondolatokat is felszikraztatja, igy a korabeli kritikusok, elemzék, Bajza Jozsef

' Huco Viktor, ,,El6s26”, in Huco Viktor, Angelo, ford. Biré EOTVOS Jézsef (Budapest:

Heckenast, 1836), XII. ; )
Jokar Mér, ,,Az én szinpadi életem”, in JOkat Mér, Irisok életembil: Onéletrajzi irdsok,
kiad. HEGEDUS Géza, 52—61 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960), 57.
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és Eotvos Jozsef irasai mellett az Gket inspiral6 Schiller- és Hugo-szovegek
parhuzamos olvasasit is elvégzem.

Jokai az En kortdrsaim cimd onvallomasaban® harom évtized tavlatdbdl tekint
vissza az intézményes magyar szinjatszis kezdeteire:

Valamennyien francidk voltunk! Nem olvastunk mdst, mint Lamarti-
ne-t, Michelet-t, Louis Blanc-t, Sue-t, Hugo Victort, Béranger-t, s ha
egy angol vagy német kolt§ kegyelmet nyert el6ttiink, gy az Shelley
volt és Heine, magok is nemzeteik kitagadottjai, s csak nyelvokre nézve
angol és német, de szellemokben francidk. Pet6finél valodi kultussza
fejlédott ki a francia-imadds. Szobdja tele volt aggatva nagybecsd kd-
metszvényekkel, miket Parizsbol hozatott, s azok a 89-iki forradalom
térfiai voltak. Danton, Robespierre, Saint Just, Marat s egy ng, madame
Roland. Ezekkel tirsalgott mindennap. Még szakillat is francidsan
hagyta meg s ebben kovették a tobbiek is: Télfy, Irinyi, Czaké, Lauka,
Kecskeméthy, mind csupa francia szakillt hagyott, csak én nem, mert
nekem még semmilyen sem volt. Hanem azért a legnagyobb dicséret
volt Petdtit6l, midén monsieur Rayée-nek igy mutatott be: ,,Ez valésa-
gos francia regényeket ir magyarul”?

A Jokai és a forradalmi ifjak kovette franciasig szelleme nehezebben fogal-
mazhaté meg, mint a latszata. A szinhdzban a litszat hordozza a tapasztalati
valosig megdrizhetd elemeit, a latszat irhat6 le képként, a latszat rogzithetd és
valik majd a valésig hordozéjava. A szellem szinpadra éllitdsa, a teatralizilds
folyamata olyan dontéseket igényel, melyek a valészertség mimetikus fogal-
mat €s a valdsdg reprezentacidjat érintik: milyen a francids szakall 1848-ban,
hogyan néz ki egy francia ir6, mit visel egy francia forradalmar. Bér a szin-
hdztorténet-irds a média- és kommunikdciotorténeti valtozdsokhoz, a gazda-
sagi struktirdt megvaltoztaté hatalomgyakorldsi rutinhoz hatdrozottabban
koti magiat, mint forradalmakhoz, s dltalaban tavol tartja magat a politikator-
téneti eseményektdl,’ a magyar nemzeti (szinhdz)torténet 1848. marcius 15-ét
sokszorosan tedtralis eseményként rogziti: Pet6fi, a domindns emlékezetnar-
rativiban a Nemzeti Mizeum lépcsGjén elszavalja a Nemzeti dalt. A tomeg

3 Jokatr Mor, ,,En kortdrsaim”, in JOKAL, Irdsok életembil.. ., 67-99.
4
Uo., 85.
5 Tobin NELLHAUS, ed., Theatre Histories: An Introduction (London-New York: Routledge,
2016%).
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kiszabaditja Tancsicsot a bortonébdl. Laborfalvi Réza kebelérdl nemzeti ko-
kardat tidz a deli Jokai mentéjére — mindegyik emlékezeti mozzanat olyan te-
atralis gesztusra épiil, mely a romantikus szinhdzi szcéna formavildganak se-
gitségével narrativ rendbe szervezi a koztéri események vélhetGen kaotikus
jelenét.

Jokai életének és életmiivének sszefiiggése feldl latszik taldn a legjobban,
hogy a magyar forradalmi fiatalok a 19. szazad koézepén a francia mivész ha-
tasos megjelenését, litszatdt utinozzak, a francia életérzést keresik, s ehhez a
Lamartine-t6l Hugén dt Béranger-ig tart6 példaképsorban a megjelenés len-
diilete, a performativ gesztusok jelentik az igazodast. De honnan lehet tudni,
milyen a megjelenés lendiilete, amikor dll6képek, festmények mozdulatlan
beillitdsai nyujtjak az imitdcié alapjit, az eredetijét? A forradalmi latszat
ikonogratiai bedllitisai az egyetlen vezetd mogé és koré gytlt tomeg koncent-
ralt figyelmét mutatjik, mintha a sz6nok mondandéja inditana utjira a forra-
dalmat. J6kai 1848. marcius 15-i fellépésének emlékezete nem Grzi a szavakat,
csak a képet, éppen azt a képet, ami a forradalmarsdgot striti magaba. Lendi-
let, improvizicio, kalap, kopeny, kard.

A vizuilis informdicié dramldsinak még statikus, az 1830-as évek koriili
korszakanak szinhaz-teoretikusai, Kolesey Ferenc, Bajza Jozset, E6tvos Jozsef
szamtalan elemzésben tiinneplik a francia szinhdzi gyakorlatot, annak fGként a
dramatikus irodalombdl megképzett ltszatdt, tehdt nem magat a francia szin-
hazi-forradalmi eszmét, egyrészt mert nincsenek francia tarsulatok Budapes-
ten, masrészt nincsenek forradalmak, tehdt a romantikus forradalmi élet (ér-
z€s) szinpadi reprezentildsira sincs sajat szinhdzi minta.® Mivel a parizsi
tedtrélis gyakorlatot kevesen ismerhetik,” az alkoték a 19. szdzadi kortérs fran-
cia dramakoltészetbdl inspirdlédnak, mely forditisokban jelen van. Jokai
francidul is tudott, de nem jart Parizsban, francia szinészt ekkor nem litha-

6 A szinhdzi reprezentici6 és a tapasztalati valésdg egymdsra hat6 folyamata a szinhi-

zi realizmusérzet alapja. Ennek geopolitikai kiilonosségérdl lisd: Marvin CARLSON, ,,Per-
spectives on performance: Germany and America, Preface”, in The Transformative Power
of Performance, ed. Erika Fiscuer-Licute, 1-10 (London: Routledge, 2008), https://doi.
org/10.4324/9780203894989. A magyar kiadis [Erika FIsSCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi Kiad6, 2004).] mds szerkezetben jelent meg és
nem tartalmazza Carlson el@szavit.

7 Egressy Gabor 1843-ban tett parizsi ttjarél tudunk feleségéhez, Szentpétery Zsuzsan-
nahoz irt leveleib6l. Osszegzését itt: SzaLiszNyo Lilla, A szinésznevelés spiritusz rektora: Eg-
ressy Gdbor pdlydja és a magyar szinjdtszds professzionalizdcidja, doktori értekezés, hozziférés:
2022.12.31, https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2159/1/Szalisznyo%20Lilla_PhD %20
ertekezes.pdf.
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tott,® francia tarsulat nem tévedt Pest-Budira, s Pet6fi kalapjat a faldn fiiggd
— évtizedekkel kordbban késziilt — kdnyomatok alapjan vélhette francidsnak.
Jokai felsorolja a francia koltGket, s efelSl érthetd, hogy a franciasig eszméje
ugyan egy nemzethez kétédik, de szikebben értelmezve a szabadon dramlé
eszmét, a fiatal, a forradalmi, a harcos eszmét jelenti. A romantikus drima-
irodalmabdl ismert latszat és az eszme Gsszehangoldsa, a szinhdzfilozéfia fo-
galomkészletének kialakitdsa var a forradalmi ifjak nemzedékére, akik azt is
telismerik, hogy ,,a mivészet philosophiija altalaban igen nehéz tudomany, s
benne [...] a szinmivészeté legnehezebb.””

Az eszme teatralizaldsa, a valosag és a szinhdzi latszat viszonydnak teoreti-
zaldsa a médiumvaltdsbol adédéan mindig nehézkes, ez a nehézség (az egy
idGben fellépd szaknyelvi tudatossiggal tetézve) szinte tapinthaté Bajza Jozsef
mindennapos kiizdelmérdl olvasva. Bajza ugyanis a Fdtékszini Kronikdiban
éveken 4t rogziti: a franciasig idedja a német nyelvi kézegen dtszlirGdve, a
német szinhazi gyakorlattal atitatva jelenik meg. Ahogy a francia divatdjsigo-
kat, a divatboltokat német keresked6k mikodtették, olyastéleképpen kevere-
dett a németség-franciasdg észlelése és megélése, s a szinhdzi események koriil
létrejott, a koznapi érzelmeket és preferencidkat mozgaté gondolati térben
egyértelmd, hogy a reformkor egyik legjelentGsebb szinhazvitaja, az Hugo-
vita, a német és a francia kultdra, s nem a polgirosodas harcaként jelenik
meg,'’ s vlik a francia a haladd, a német a meghaladott szinhazi idedva.

Az Hugo-vita 1836-ban robban, s mikézben szétiiti a f6virosi szinhazi
struktira éppen csak formalédo erdvonalait, elénk tirja a szinhdzfilozofiai
gondolkodis formdl6dé rendjét is, melyben elsGdleges téma a valdszeriség kér-
déskore Jokai visszaemlékezése nyoman magatdl értet6ds a varatlan perfor-

8 FEgressy Gibor ugyan mir litta 1843-ban Pirizsban Mlle Rachelt, de Rachel csak

1851-ben lépett fel a Nemzeti Szinhazban, Pesten, Corneille-, Racine- és Moliére-szerepek-
ben. Lisd: SzekeLy Gyorgy, ,Idegen nyelvd szinjitszds hazinkban”, in Magyar szinhdztorte-
net 1873-1920, f6szerk. SzixeLy Gyorgy, 410-448 (Budapest: Magyar Konyvklub—OSzMI,
2001), 424-425. )

7 Bajza Jozsef, ,A magyar szinészeti birdlokhoz, kiilongsen X. et Comp. Urhoz (1834)”,
in Bajza Jézsef, nyzegyzijtb‘tt munkdi, kiad. ToLDY Ferenc, 6 kot. 6:3-12 (Budapest: Heckenast
Gusztav, 1863), 6:11.

10 SzikeLy Gybrgy, ,A szinészet helyezte az 6nkényuralom idejében (1849-1861)”, in
Magyar szinhdztorténer 1790-1873, szerk. KErENYI Ferenc, 371-398 (Budapest: Akadémia Ki-
ad6, 1990), 371. Kerényi Ferenc 6sszegzésében: ,A magyar szinhdzi életben nem a magénélet
szenvedélyeibe meriil§ romantika lett az eredetiség f6 vonala, hanem a francia hatds eszkoz-
tardt valoban hazai problémdra dttevs torekvés, a nemesi és polgari életméd, erkolces titkozte-
tése.” KERENYT Ferenc, ,,A Nemzeti Szinhdz a polgiri forradalom elGestéjén 1840-1848”, in
KERENYL, Magyar szinhdztorténet. .., 305.
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mance ereje: bizonyos kozosségi helyzetekben nem a kimondott sz6, hanem a
megjelenés és a fellépés vilik azonnali kommunikaciés csatornava. A regény-
ir6 Jokai, mikozben sajat ruhazatit, kalapjit, kopenyét, kardjat aprélékosan,
minden apro6 részletre kiterjedGen leirja, egyaltalin nem idézi fel, nem is talal-
ja ki Gjra az 1848. mdrcius 15-én a szinpadrdl elmondott szavait. Ez a vissza-
emlékezés a legnyomosabb érv a szinhazi hatis eszkozrendjérdl folytatott vi-
takban: teljesen mindegy, mit mondott a szinpadrél Jokai, a megszolalas
mikéntje, a megjelenés ereje, a csizmdra tapadt kiilvarosi sir hordozta az in-
forméciot. A valésaghoz valé ilyetén értelmezdi viszony megvaltozasa a szin-
hdzesztétikai irasokban mar a kora harmincas évektdl tetten érhetd, hiszen
mds valosagkonstrukciokat allit a kozosség elé a megerGsodott magyar nyely,
mads val6sagkonstrukcidkat épit a magyar nyelven megszolalé szinész és ismét
masokat a dramaturgiai hagyomdny. A magyar nyelv, a dramaturgia és a szin-
jatszas harmas valosagépitését veszik sorra a kritikusok, rendszert, rendet ke-
resve a forradalmi évtizedekben. Elemzésiikkor folyamatosan szem eltt kell
tartanunk a (németbdl) a magyar szaknyelv felé és a (drimdtdl) a szinhdzi
gyakorlat felé torténd elmozduldsokat.

A szinhdzban az a ,hatisos md” — kezdi Bajza Jozsef egyik elemzé-
sét-pamfletjét 1842-ban —, ha ,,a valészindséggel nem gondolunk, ha minden
zugbdl egy-egy deus ex machindt ugrasztunk ki, ha annyi véletlenséget koho-
lunk, mennyi szemiink és szanknak tetszik.”"! A valésiagabrazolasnak ez a dra-
maturgiai gyakorlata egyrészt eltér a jatékgyakorlattdl — hangoztatja Bajza —,
tehdt a szinészi eszk6zok, a hangok, az alakok performativ erejét elemzi az
Athéneumban 1837-1843 kozott lehozott valamennyi krénikdjaban.!? ,A tobbi
jatszo részint késziiletlen vala, részint érthetetlenségig rekedt, mint Megyeri,
részint ezer szogletd mozgisokban iigyekezve magit helyezetébe illesztget-
ni.”? Misrészt Bajza a draimakolt§ €s a nézg kozotti paktumot is a valésag-
konstrukcié mozzanatként vizsgalja: ,Hogyan lehet az érdekes, mit képtelen-
nek, nem igaznak, hazudsignak, vagy tin éppen lehetetlennek tartok?”'*
Eszerint a szinhazi valésigkonstrukeié mindig valdszinditlen, hiszen példaul
Shakespeare Romed és Filidja egy ,kuruzslatos dlomitalon épil”, de ,tiltesz-
sziik magunkat e dolgokon, atadvan lelkiinket a kolt6 elragadé szépségeinek,

W Bajza Jozsef, ,A febérek”, in Bajza, Osszegyijtitt..., 6:149. Bajza kritikdit a Magyar Fi-

tékszini Kronika cim( fejezetben adtdk kozre.
12 Paraizs Jilia, ,»Tablabiréi jellemi leczkék«: Egressy Gabor és Kossuth Lajos vitdja
az 1842-es Coriolanusbemutaté tikrében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 108-137.
13 o ”
Bajza, ,A febérek...”, 151.
" Uo., 150.
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s megbocsitjuk a valészindtlenséget.””® A szinhdzi praxisban elemzdéként, ké-
s6bb szinigazgatoként is jartas Bajza a német dramaturgiat valdszertnek, a
francidt valészeritlennek latja, azonban leszogezi, a szinhdzi hatishoz nem az
élet utinzisa vezet el, mert ,az életben igen sok unalmas van”,' és a nézg azt
varja, hogy ,fesziilt figyelemmel csiiggjon a dolgok bonyolédasan és kifejlé-
sén”,"” mert ,,a mivészet mégiscsak mds, mint az élet.”™® Bar Bajza érvei szine-
sek és élénkek, mindig emlékeztet arra, hogy a virosok, legféképp a féviros
szinhdzépiileteit német nyelvd tarsulatok uraljak, német nyelvd a kulturilis
kozeg, a drima valészertségérdl vitizok németpartiak és franciapdrtiak,'
esztétikai itéleteiket mindig dthatja nemzeti preferencidjuk. Arra int, hogy:

Vigyazzunk, uraim, mdphilosophok, nehogy itéleteinkbe elfogultsig,
vagy dltaldban idegenszeri elemek fészkeljék be magokat, mert példaul
ha a francidkat politikai tekintetbdl gyloljiik, e gytloletnek tavol kell
maradnia aesthetikai itéleteinkbdl, kiilonben csak hilyogon it lesziink
képesek latni.?

A reformkor szinhdzkritikai nyilvinossiga az intés ellenére is megtartotta a
kétpolusi esztétikai rendben gondolkodd, a valami ellenében djat akar6 kont-
ra a régit 6rzé felek kozti vitakat generalt, melyek a francia és német kultura-
lis hagyomany titkoztetésében valtak lathatova. ElsGdleges szinhazesinaléi
felismerés a felviligosodds Eurépajiban, hogy a nemzetallam felépitésében a
varosi készinhdz mdsorrendje és dlland6 kozossége jelentSs szerepet jatszik.
Ennek a felismerésnek a 19. szdzad kozepétSl a mannheimi szinhaz a mintéja,
Schiller értekezése a nyelve, tehat a nemzeti szabadsdggyakorlas a helyes em-
beri interakciék egyikeként, ha nem legjobbjaként fogalmazodik meg, s ennek
a szinhaz egyszerre a mintdja és terepe. Schiller 1784-es értelmezésében a
szinhdz morilis intézmény, s a moril az egységes nemzeti kozosség megte-
remtését célozza, miként az értekezéstSl levild, szinte kiilon életet €16 tétel-
mondat sulykolja: ,ha megérnénk, hogy nemzeti szinhdzunk legyen, akkor

5 Uo., 150-151.

16 Vorosmarty Mihily, ,Elméleti toredékek VI.: A drima belsejérdl”, in VOROSMARTY
Mihaly, Vilogatort miivei 111., szerk. és val. MARTINKO Andrids, 609-660 (Budapest: Szépiro-
dalmi Kiads, 1974), 650.

17" Bajza, ,4 febérek...”, 152.

18 Bajza Jozsef, ,Lazir pisztor”, in Bajza, Osszegyijtitt..., 6:143-144.

19 Bajza, ,A4 febérek...”, 151.

20 Uo.
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nemzet is lennénk.””! A magyar nemzeti identitds és a szinhdz intézményi
szerkezetének épiilése a magyar reformkor kezdetétSl 6sszekapcesolodik, de
Schiller tézisei Pesten csak fél évszazaddal késébb telitédnek a nemzetre mint
kulturalis k6zosségre vonatkozd jelentéssel, amikor az 1789-es, majd az 1830-
as francia forradalom tapasztalataival az esztétikai indittatdsu felismerések
tarsadalmi akciéva valnak. Schiller a német klasszika fel61 kindl mintdt a ma-
gyar szinhdzcsindl6knak, azonban a forditisok révén a francia romantika és
Victor Hugo megjelenésekor, veliik egyszerre, egymashoz kozelibb idében ér
el olvas6ihoz. Az idedk 6sszekeveredéshez nemcsak az jarul hozzd, hogy Schil-
ler koztudottan ,hibdsan és gyatrin irt németiil, s jobban beszélt francidul,
mint anyanyelvén”,”> hanem az idea magyarra forditdsakor észlelhet francia
gondolati dominancia mértéke is franciisitja a német szerzGt.” Nézziik egy-
szerten csak a szépségfogalom formalédasat: Schiller litja, hogy ,tanultsig és
izlés, igazsag €s szépség” egyiitt, ,0sszedlelkezve” hoz létre mélto alkotdst.**
Bajza, Eo6tvos kritikdiban a szépség megtartisa, a sz€p mozdulat és tartis el-
érése az igazsagként értett természetesség szinpadi megjelenitését célozza.
Bajza Kronikdiban érzékeny figyelemmel koveti a szinészi alakitds hordozta
igazsigot, az igazsag felismerését hihet6vé tévg technikdkat, s arra az itélke-
261 (késGbb szinhdzcsindl6i) felismerésre jut, hogy a szinpadi megszolaldsban
kédolt szinészettechnikai tudds teszi hihetdvé, valdszerivé a mivészi drama-
turgia sziikségszerd valiszeritlenségét. Szép a szinészi jaték valdszerdsége,
ennek leirdsa és megértése kritikdik alapja. Ugyanakkor friss felismerésiik,
hogy a teatralitis mindig bonyolultan kodifikélt viszonyban 4ll az észlelt va-
losdggal, s a szinhdz mindig a rdismerések terét épiti fel, rdadasul a forradal-
mak idején, s szinte kizarélag akkor, az észlelt val6sig mintaként vilik latha-
tova. Jokai majd négy évtized milva Ggy rogziti: ,6ridsi veres tollal”, ,jurtus
karddal” és ,térdig sirosan” keltett hatist, igazsiga és szépsége a forradalom
igazsiga és szépsége volt.

A német klasszika szinhdzesztétikdja és a magyar romantika szinhazretori-
kdja inspirativan is értelmezi egymast, s nemcsak azért, mert Jokai sajit magat
inkdbb legaldbb annyira Karl Moornak dbrazolja Schiller A haramidkjabol,

2l Friedrich ScHILLER, ,A szinhiz mint morilis intézmény”, in Friedrich ScHILLER,

-----

2005), 20.

22 DANIEL Anna, Schiller vildga (Budapest: Eurépa Kiadé, 1988), 5.

2 Bajza krénikdibél kovethetd, hogy a francia dramakat tobbszor németre szabadon dt-
dolgozott viltozatokbdl forditjak magyarra. Bajza Jozsef, ,,Utazds kizos koltségen”, in Bajza,
Osszegyiijtitt..., 6:154. Angely Lajos dtdolgozisa, Fincsy Lajos forditisa.

2% SCHILLER, ,A szinhiz mint...”, 10.

Helikon 2022_4_beliv.indd 733 4/18/2023 10:59:22 AM



734 TANULMANYOK

mint Hernaninak Hugo drdmdjabol. Schiller franciasiga és a magyar forra-
dalmi ifjak franciasiga kozeli diszpozicioként jelenik meg, hiszen Schiller
szinhdzi recepci6ja”® Magyarorszagon kissé megkésett, rdadasul kezdetben
akadozd, mert a lelkes dramaforditisok nem taldljdk azt a hangzé magyar
nyelvet, mely réillene a szinhazi gyakorlathoz. Schiller némete mar alkalmas
a gondolatok filozoéfiai drnyaltsdgara, mig az E6tvos és Bajza-féle itészek altal
irott magyar éppen a filozéfia dltalinos fordulatait keresi. Erre a korai filo-
zo6fiai nyelvtelenségre a draimaforditdsok koriili élénk vitak is rimutatnak, ezt
csak egyetlen példaval illusztralom: a fiatal Toldy Ferenc 1823-as, még Sche-
del néven kiadott A haramjik forditisit’® Bajza Jozsef kiméletleniil megbirilta.
A ,forditénak elsG sorban nemcsak azt a nyelvet kell tokéletesen ismernie, a
melybdl, hanem azt is, a melyre fordit.””” Kisfaludy Kéroly a Xénidban (A Ha-
ramidk forditojahoz) riadasul még versve is szedte véleményét: ,Messze menelt
Musad; magyarul is németet irtal: / Ach tan szellemi ligy flote kerengni csindlt.”
A birélat hosszi évekre kizarta a forditét, az ,eszeficzamodott fattyit” a szin-
padokrdl, a ,nyelvgyilkolmanyokat”® azonban a birilat kévetkeztében k6z6-
sen javitottdk, s Bajza hosszasan sorolja Schedelnek, miben litja a forditas hi-
bait, melyeket a szinpadi szovegben feltétlen keriilni kell, példdul: ,,Hogy
johete tolladra ez az ocsmany sz6: herczeburczolni?”*

A nyelv koz6s javitdsa példat ad arra, miként lehet stabilizalni az ,illendé-
ség” ingatag szinhdzi feliiletét, s a Pesti Magyar, kés6bb Nemzeti Szinhdz
eseményeinek elemzésébdl ugy tlnik, a gyakorlat efeldl jelentett kihivast a
reformkori szinhdzfilozéfiai prébalkozdsoknak. Az illendGség (bienséance) fo-
galma hordozza a természetesség és a szépség lathaté elemeit, s az elGaddsok
kritikai ezért szoritkoznak sokdig a szinészi jaték leir6 értékelésére. Az illen-
d&ség szinhazi kereteinek magyar nyelvi megfogalmazasara irinyulnak a md-
vészi és litterdtori kozos akaratok, s talan a Bajza—Toldy (Schedel) levelezés-
nek, talin a hetente kétszer megjelend Hasznos Mulatsdgok biraléi-kritikai
nyelvének, talin az okitdsnak, a kozos egyeztetésnek is koszonhets, hogy a

25
1887).

26 ScuiLLer Friderik, A’Haramjik. Magyarra dtvivé Schedel Ferencz Josef (Pest: Fiiskuti
Landerer Lajos, 1823).

Bayer Jozsef akadémiai székfoglaléjaban, 1911-ben is visszatér a Schiller-forditisok-
ban megjelend tévedésekre. BAYER Jozsef, Schiller drimdi a régi magyar szinpadon és irodal-
munkban (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1911), 61. )

Stettner Gyorgy Fibian Géborhoz irt levele, 1824. marcius 16., Akadémiai Ertesitd, 21.
kot, 248-249. fiiz. (1910): 403. Idézi: BAYER, A Nemzeti jatékszin. .., 166.

Bajza J6zsef levele Schedel Ferenchez, 1824. februar 24., in Bajza J6zsef, Osszegydjtitt
munkdi, szerk. Bapics Ferencz, 6 kot. 6:58—63 (Budapest: Franklin Tdrsulat, 1900), 63.

Ldsd: BAYER Jozsef, A Nemzeti jatékszin torténete (Budapest: Hornydnszky Viktor,
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nyelvvel és a szinhazi megszolaldssal kiizdd literatorok elé a német klasszika
jatékaival egy idiben keriiltek Victor Hugo romantikusan nagyivi és merészen
nagyhangt drimaii. Ez a sajatsiga a magyar szinhdzi gondolkodds kezdetének.

Hugo Angeldjanak 1836-o0s baré Eotvos Jozsef-i forditisa mir megfogadta
Schiller A haramjik 1826-os forditisakor nyilvinosan megfogalmazott figyel-
meztetéseket, mindenesetre Eotvos Jozsef a dramaforditis elé helyezte az An-
gelo bevezetijehez irt sajat bevezet§jét, s ezzel a szinhazi performativ aktus
gyakorlatardl is hirt ad magyarul. Igaz, csak hirt ad, hiszen Hugo elGszavai a
magyar dramaturgiai gyakorlatban kevéssé ismert francia klasszika hagyoma-
nyaval szimolnak le, masrészt képesek olyan szépir6i nyelven sz6lni, mely
akdr az Angelo, akar az 1830-as Hernani tiriigyén hosszu tanulmanyokkal lel-
kesitve utcdra és harcba tudja szélitani a polgarsigot.’® Az Hernani-elGsz6 leg-
ismertebb mondatai a szinhazépiileten 1évé diszek, az ornamentika leverésére
hivjik a polgartirsakat, s ehhez a ,,morilis meggy6z3dés az, mi minden dri-
mai koltének mindenekel6tt a legsziikségesebb.””! A csatdba hivo, Parizsban
betiltott, nem jitszott Angelo leforditisa magyar nyelvre 1836-ban egyértelmd
forradalmi aktivizmusként érthetS. Szimunkra azért lényeges e manifesz-
tum, mert a magyar gondolkodok kozosségében ténylegesen ez a forditds in-
ditja el a valdsziniiségrdl folytatott Hugo-vitat, melyben a francia szinhizesz-
tétika tirtigyén a tdrsadalomszerkezeti viltozasok és a hatalomgyakorlasi
technikdk német és francia kereteit iitkoztetik egymassal. A vita, melynek
megnevezése megfontoltan tartja tdvol magat a bataille d’Hernani-t6l (az
Hernani-csatatdl), szinhazesztétikink egyik legizgalmasabb kordokumentu-
ma, lapkiadok, igazgatdk, kritikusok egyszerre vesznek benne részt, az Athe-
naeum (Bajza Jozsef), és a Regeld' (Henszlmann Imre) sokaig kovetik a vélemé-
nyeket, s ennek a vitinak a keretében kezdenek birkézni a valészintség, az
igazsdg, a hihet§ség magyar nyelvl fogalomhasznailataval. Az Hugo-vita
1836-0s tézismondatain kovethetd, miként kiizd a reformkori szinhdzfiloz6-
fiai megszolalds a nemzetdllamok, a nyelv, a nemzeti identitds Schillertdl is-
mert sajatsigainak, vagyis a kozosség idedinak teatralizdldsival, s miként
allitja emellé a koztarsasdg, mint politikai intézményrendszer egyénekre vo-
natkoz6 szabadsigjogait.

Az Hugo-vita kiinduldsa visszahozza Schiller fogalmat, a ,nemzeti szelle-
met”, amely egyértelmdsiti, hogy a nemzet ,véleményei és hajlamai hasonléak

30 Az Hernani-elGsz6 részleteiben olvashaté Rénay Gyorgy forditisiban: A romantika,
bev. és vil. HorvATH Kiroly, 244-249 (Budapest: Gondolat Kiadg, 1965).

3L EoTvos Jozsef, ,Hugo Viktor mint drimai kolt6”, in A magyar dramaturgia balads
bagyomdnyai, szerk. HEGEDUS Géza és CsiLLAG Ilona, 65-72 (Budapest: Mivelt Nép Konyv-
kiado, 1953), 68.
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vagy egyezdek olyan tirgyakat illetGen, amelyekkel kapcsolatban egy mdsik
nemzet masképpen vélekedik és érez.”*? Igaz, mindezt E6tvos Jozsef impera-
tivuszban fogalmazva Hugo dramaibdl vezeti le, miszerint ,nincs térvény —
véleményem szerint — minden koltének szeghetetlenebb, mint az, hogy magit
érthetdvé tegye, s valamint a nyelv mar egy hazdra szoritja hatdsat.”** Az Hu-
go-vita a magyar nyelvrél és a magyar polgarsig helyzetérél az 1830-as pari-
zsi, a Bourbonokat eliz§ Fuiliusi forradalomra emlékeztet. Mikozben egyértel-
md, hogy a polgari forradalom és a filozéfiai vita nem egy léptékben ir
torténelmet, az is kivilaglik, hogy emlékezeti mintdzatuk mégis mennyire
hasonl6 lehet. Eotvis Angelo-forditisakor se Pesten, se Buddn nincs még dl-
land6 szinhazépiilete a magyar szinjatszasnak, s a vita kirobbandsa felerdsitet-
te a Pesti Magyar Szinhdz épitése koriili zavart (kiilvirosi-e, mélté-e, megfi-
zethetG-e a Magyar Tudés Térsasig inicidlta kezdeményezés). Hugét és a
francia szinhazi gyakorlatot tehat csak dramatikus eszk6zok, nyelvi dinami-
kak elgsorolasiban illitja elénk a forditdst, pontosabban forditasinak targyat
a vitiban véd6 Eotvos. A vita egésze a francia szinhdzi gyakorlat kiterjedt is-
merete hijin ekkor még leginkabb a dramairé feladatairdl folyik, s az An-
gelo-elGszoban megfogalmazott tézis kibontdsara fokuszal:

Sziikség, hogy a drdma [...] mint ezen munka iréja azt alkotni kivinna,
tilozofiat adjon a sokasignak, — az idedknak format, a poézisnak inakat,
vért, életet, — részrehajlatlan magyarazatot a gondolkodéknak, a beteg
léleknek gyogyszert, a rejtett sebeknek balzsamot, — egy tandcsot min-
deniknek, mindenkinek torvényt.}*

Latvanyos, hogy 1836-ban a pesti szinhdz épitésével parbuzamosan alakul a
mindmdig érvényes szinhazfilozo6fiai gondolatkér Hugo (és Schiller) tézisei-
bél. Latvanyos, hogy amikor a drama filozéfiat ad, az épiilet teret ad, igy a
szinhdz az eszme helyévé vilik, mely (a Pierre Nora-i értelemben) az emléke-
zet helyévé nemesedik majd. ,Amilyen biztos, hogy a lathat6 dbrizolds erétel-
jesebben hat a holt betiinél és a hideg elbeszélésnél, éppoly bizonyos, hogy
szinhdz mélyebben és tartésabban hat a mordlnal és a térvényeknél.”” Tehat
a tér megtaldldsdig és a szinhdz megépiiléséig, 1837-ig E6tvos, Bajza, Garay,
Vorosmarty dramakrél beszélnek, draimakoltészeti kérdésekrél, az évek mi-

32 SCHILLER, ,A szinhdz mint...”, 20.
33 Eorvos, ,Hugo Viktor...”, 68.

3* Huco, Angelo..., XII.

35 SCHILLER, ,A szinhdz mint...”, 14.
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ldsival azonban a Nemzeti Szinhdz repertodrjiban a drimakoltd mellett meg-
latjak a szinészt is. Hangsilyoznunk kell, hogy ezt a korai, jellegzetes jaték-
vaksdgot elsGdlegesen a nemzetkozi szinhdzi praxis hidnya véltja ki, ezért is
tartsuk szem el6tt az 1830-as évekbeli gyakorlatot: a szinhdzi idedkat drima-
koltGk, s nem (vindor)tirsulatok képezik magukban. Erdemes kovetni Bajza
Jozsef irasait, nemcsak azért, mert majd kétszer is igazgatni fogja a Nemzetit,
hanem mert az Hugo-vitdban a dramakban 6rzétt és hagyomdnyozott szin-
hazi potencidlban méri az érdemet, tudvan Schillertél, hogy a ,,szinhdz biras-
koddsa ott kezd4dik, ahol a vildgi térvények hatilya véget ér.”*¢ Mindebbdl
inspirdlédva Bajza tartja a gondolatot: a szinhdz valészeritlen, de jol ismert
dramaturgidkkal és valoszert, de miivészileg komponilt szinészi jatékkal kelt
hatdst. Bajza, amikor dramairdi iskoldkat vet Gssze, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy azért partolja a francia dramdkat (a némettel szemben), mert hatdsme-
chanizmusukban nem a jellemre, hanem a cselekvényre esik ,a f6 figyelem”.
Ezért értelmezésében

a francia mdvek iltaldban el§adisra alkalmasabbak, mint birminemd
mivek. Pedig az el6adhatis egyik 1ényeges kellék szinmtben, s enélkiil,
legyen az egyéb tekintetekben barmi tokéletes, rendeltetésének nem fe-
lel meg, mert a drima el6addsa (Darstellung), nem pedig elbeszélése
valamely cselekménynek, kovetkezéleg az nem olvasisra, hanem eljat-
szasira, azaz szinpadra késziil, és ha szinpad nem volna, feleslegessé és
céltalannd valnék a dramairas.’’

Ervelésében Bajza kovetkezetes franciaparti, bar a szakszavakat neki is, még
ekkor is feltétleniil meg kell adnia németil (Darstellung), hogy biztosan érteni
lehessen, mir6l van sz6. A kortdrsak, mint Egressy Gabor szamizetésbdl irott
leveleibdl tudjuk, német nyelvi lexikonokbdl, német nyelvi forrasokbdl tajé-
koz6dnak.*® Bajza Arisztotelészre hivatkozva védi meg a cselekményre épiilé

¥ Uo., 13.

37 BajzaJézsef, »Shakespeare, francia szinmivek s az Atheneum”, in A magyar dramatur-
gia..., 79. A vitirdl ldsd: SzELes Kldra, ,,Henszlmann Imre — Bajza Jozsef vitdja”, Irodalomtir-
ténet 58, 1. sz. (1976): 37-62. Az elemzéseket 6sszegzi: KOrompaY Jinos, ,,Bajza Jozsef és Hen-
szlmann Imre vitdja a francia draimdrol”, Irodalomtorténeti Kozlemeények 90 (1986): 507-522.

38 Egressy feleségétdl kéri ,német konyveim koziil édes, csak ezeket hozzd: Shakspeare.
Moliere. Lessing. A’ Theater Lexiconok. Seidelman élete, a’ mit Petofitol kaptam és a’ kiseb-
bik a’ mibe képek vannak. Thiirnagel.” Egressy Gibor Szentpétery Zsuzsanninak, Vidin,
1849. szeptember 18. OSZK Kt., Levelestir. A levelet idézi: SzaLisznyo Lilla, »,,Nem volna j6
a Kisfaludy-T4drsasig kérdésére felelniink?«: A Shakespeare-t jatsz6 és tanité Egressy Gibor”,
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dramaturgiit. A szinhdzkoncepciéban ekkor ismét megjelenik az az igény,
hogy a nyelv egyszert, érthet§ és kovethets legyen, s a némettel szemben
bizony a francia drimai nyelv ,nem keresett konyvnyelv [...], hanem az élet
nyelve.”” A német nyelv egyébként is sérti a magyar fiilet, ezt mar Kolcsey
megirta Korner Zrinyijérél irt elemzésében: ,,a német nyelvnek kemény hang-
jai nem hagytak dlomra szenderedni, s hideg ébredtségben kelle litnom mind-
azon fogyatkozdsokat, melyek maskor az olvasis alatt kellemetlen vildgitdsban
tlintek fel el6ttem.”™ Bajza kritikai munkdi mindig a draimakoltéi eszmét vé-
dik, s a német nyelv ellen, a rossz német dramairdk ellen erds vadakat fogal-
maz meg, de elismeri, hogy valamit a német klasszikatdl is lehet tanulni. Dra-
matechnikailag ,Lessing Minndjat6l tanultam, hogy az ember rendszerint,
ami jot nem bir, arrdl gyakran, s amit bir, arrdl ritkabban szokott beszélni; [...]
Jaj annak a dramatikusnak, ki személyének karakterét nem tudja masként
el6adni, hanem annak sajat kinyilatkoztatasaival!™ Latvanyos azonban, hogy
a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsit6l Bajza miként fokuszilja elemzését a
szinészi jatékra, s csak az igazdn lényeges pillanatokban helyezi a hangsilyt a
dramai alkotdsra. Lendvaynérdl irva egyenesen azt dllapitja meg, hogy ,igy
emelheti a szinész jatéka a kolté mivét, igy egyenlithet ki disharmoniakat és
szelidithet meg izléstelenségeket.”* Ebben az érvelésben a megszelidités a néi
eszkoztar része, észleljiik ezt a reformkori gyakorlatot, mely igazolja a szinha-
zi valosagkonstrukci6 és a nézéi elvarasrend koz6s, az illendséggel (biensean-
ce) osszekapcesolt gyakorlatat. Rdaddsul a Kronikiban Bajza estérdl estére elis-
métli: ,,a valosdg nem mivészet, kivalt a szennyes val6sig nem az.”* A francia
klasszicista szinhdzesztétika alaptézisein kovetve a valoszertség (vraisemblan-
ce) érzetét a szinészi jaték illendGsége (bienséance) teremti meg. Bajza megkiizd
a felismeréssel, hogy a szinhdzi valészertiség nem egyezhet a tapasztalati va-
lésaggal, hiszen

in Médiumok, torténetek, haszndlatok — Unnepi tanulmdanykitet a 60 éves Szajbély Mibdily tiszteleté-
re, szerk. Pusztat Bertalan, 107-127 (Szeged: Szegedi Tudomédnyegyetem Kommunikacié- és
Médiatudomdnyi Tanszék, 2012). 107.

39 Bajza, »Shakespeare...”, 80.

0 Kovcsky Ferenc, ,Kérner Zrinyijérsl”, in Kolesey Ferenc miivei 1., kiad. SZAUDER J6zsef
és SZAUDER Jo6zsefné (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 532.

' Uo., 543.

42 Bajza Jozsef, ,Az idegen nd”, in Bajza Jozsef, Oxyzegyzljtb‘tt munkidi, kiad. ToLDY Ferenc,
6:66—67 (Budapest: Heckenast Gusztdv, 1863).

B Bajza Jozsef, wLumpdciusvagabundus”, in vo., 121.
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minek akkor szinhiz, ha a meztelen, prézai valosig semmi idealitdst
nem vesz fol, hanem csak az marad, mi a szinhazin kiviil volt, és olyan
szennyes és csomorletes itt is mint amott volt. Akkor, ha ilyenekben
gyonyoriségemet talilom, szinhdz helyett egy paraszt csapszékbe iilok,
és ott nézek meg egy szurtos csizmadiainast egész valésagdban.™

Bajza a napi kritikdkban is kitér a kiilonféle ,aesthetikai iskoldk” elképzelése-
ire, rendre figyelmeztetve, hogy ,a természethezi nagy hiség a mivészethez
teendi hitlenekké™ az alkotdkat. Lendvay jatékat éppen Schiller Fiesco cimd
szomorujatékanak el6addsiban bontja le mozdulatrél mozdulatra — oly nagyi-
vl elemzését adva a genovaiak berohandsakor Lendvay kinezikdjanak, amit
érdemes szorosan kovetniink. Bajza a tér elfoglalisinak tedtrilis gyakorlatdtdl
az iilés természetességén dt ér el a megszolalds és az érthetGség fizisaihoz
sorra véve a reprezentacié alapszabalyait. Lendvaynak ,,csaknem egészen ha-
tat kell forditania a k6zonségnek, mit csak felette ritka kivételképp szabad;
[...] fejét elforditvan a kozonségtdl, egészen hatra beszél a szinfalaknak, s a
beszéd a kozonségre nézve érthetetlen siket hanggd valik.”*

Bajza leirasaibdl kapunk képet Egressy Gabor szinészetérdl is, mely csak
ritkdn keriil az ,aesthetikai szépségnek korén kivil”, s igy kovetni tudjuk a
hatast kivalt6 valdszeriség alakulasat a szinészi jaték megitélésében.

Midén 6 mint Lazar pasztor [...] leveti magat a foldre, 6sszezsugorodik,
mintha valami gyomorbetegség kinzana, két tenyerét feje hatuljira la-
pitja, két konyokét arczulata elStt sszenyomja, libai feszengenek, dere-
kat megcsavarja mint forg6szél a bokrot, majd ismét kezeivel hol térde-
it 6klozi, hol a levegGben hadondsz és gégeszakadasaig kiale. [...] Ily
jatékban tokéletesen el van felejtve azon {6 szabily, hogy mindennek,
mit szinpadon szinész véghez visz, életvalénak kell ugyan lennie, de
amellett szépnek is, vagy legalabb nem ratnak.*

Az ,€letval6” dbrazoldsit a szinészi technika segiti, a szinhazi esemény pedig
hatdsos lesz, mert a morilis mintik mellett nyelvhaszndlati mintdkat is ad a
valasztékos és szép vagy ,legalabb nem rat” magyar beszédhez. A nyelvi min-
tadllitds a magyar reformkori szinhazi akarat sajatossiga, ebben eltér mind a

** Uo., 122.

¥ Bajza Jozsef, ,,Szobeli takarékossig; természet a mifvészetben ”, in vo., 108, XXXV.
46 Bajza Jozsef, , Fiesco ”, in uo., 141.

¥ Bayza, ,Lizdr pdsztor”, 142.

¥ Uo., 143.
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német, mind a francia modelltSl. Schiller és Hugo szinhdzesztétikdja az egy-
idejd magyar forditisok okdn, a nemzeti 6nrendelkezés kivivisinak és a
nyelvteremtés folyamatinak az egyidejisége miatt is kozelebb keriil egymas-
hoz, mintsem a két szerz6 dramaturgiai koncepcidja és f6leg szinhazi gyakor-
latuk azt feltételezné. Megitélésiiket azonban a vitik hevében formal6dé nem-
zeti identitdsstruktidra is irdnyitja, dm e korai szinhdzfilozo6fiai nyelvtelenség
mellett a szinhdztalansdg allapotat is* és a védrosi geopolitikat is emeljiik ki a
teledésbdl, s tartsuk szem elGtt a szinhdzkulturilis kontextust, melynek t6b-
bek kozt az is a része, hogy mig 1837-ben a Nemzeti Szinhdz a nehezen meg-
kozelithetd, sotét és siros kiilvarosban épiilt fel, addig az Operahaz 1884-es
megnyitdsit és teljes repertodrjit is az a pozici6 hatirozza meg, hogy az épiilet
a ,németség kell§ kozepére helyeztetett el.”* Efeldl a térfoglalas feldl tisztab-
ban érthetd az Hugo-vita kirobbantéjinak, E6tvos Jozsefnek szimos gondo-
lata.

»Az igazsig valtoztathatatlan, mint érzemény ™! — 6sszegzi Eotvos Hugé-
rol irva, s mivel ,,a dramaban [...] minden cselekmény eszk6z”, a magyar nem-
zeti gondolat a szinhdz litszatvildgdban lelheti meg elsd, cselekvd (és nem fi-
lozéfiai nyelven alkotott) formdjit: ,,Nekiink nemzetiségre, s ennél fogva
eredetiségre kell torekedniink mindenben, de kivilt szinpadunkon, mert ez
nagy kovetkezési dolog. [...] [E]z az, hol a német veliink nem vetélkedhetik,
hol egészen 14j dolgokat mutathatunk, hol benniinket meg nem el6zhetnek.”
Eo6tvost kiilonésen athatotta Hugo forradalmi radikalizmusa, lattuk, hogy
mar 1836-ban az Angelo-elGszoban lelt felismerést tirta olvasoéi elé: ,,Sziikség,
hogy a driama [...] filoz6fidt adjon a sokasignak.””® Eotvos évekkel késGbb
cseréli le szohasznilatiban a nép (peuple) fogalmara a sokasdgot (public),’* s
kezdi forditdsaiban és irdsaiban is filozofiai kérdésként megkozeliteni a szin-
hézi gyakorlatot. Hugo szerepét az 1830-as parizsi forradalomban talan is-
merte, az Hugo-i Cromwell-el§sz6ban radikalisan megfogalmazott, agressziv

»51

" Bdr a két genericié emlékezete révid id6tav ahhoz, hogy észlelhetd legyen viltozds a
kultarakedveld, -partol6 kozosségben, s tapasztaljuk, hogy az emlékezeti gyakorlatot kisajiti-
t6 dllamszocialista forradalmi retorika elfedi a torténelmi folyamatok és mivészi események
id6koordinitdit, s mindezt Székely Gyorgy torténetirasabdl is kovetjiik.

%0 Br. Podmaniczky Frigyes intenddns panasza a szinhdzvizsgalé bizottsig zaklatdsai
miatt. 1884. janudr 16. Idézi: SzEKELY, ,Idegen nyelvd...”, 410.

U Eorvos, ,Hugo Viktor...”, 68.

2 Bajza Jozsef, ,A fosvény”, in Bajza, nyzegyzi’jtb‘tt..., 68-70, 69.

3 Huco, Angelo..., XTI

»Autrefois le poete disait: le public; aujourd’hui le poete dit: le peuple.” [Hajdandn
a kolt§ a kozonséghez szolt, manapsig a néphez sz6l.] ,Angelo, tyran de Padoue (1835)”, in
Euvres completes de Victor Hugo. Théatre, tome 3 (Paris: Librairie Ollendorff, 1905), 139-141.

[T RV
S
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és indulatos fellépését talin kovetend§ mintidnak tekintette, mindenesetre
értette, hogy 6 6sszetettebb helyzetben van, mint Hugo volt, amikor harminc-
éves fiatalemberként a francia szinhdzak klasszicista ornamentikajit akarja
kalapaccsal leverni. E6tvosnek elgbb fel kell épiteni azt a klasszicista orna-
mentikdja szinhazat, amirdl leverhetSk a diszek, hiszen az esztétikai és forra-
dalmi radikalizmusnak egyelGre nincs stabil elrugaszkodasi pontja.

A magyar szinhdzmivészet a reformkor szinhdzmivészetével jelenik meg,
s azonnal a forradalmak eszméinek lendiiletével 1ép a kozosség mivészi és
cselekvd terébe, ebbdl is adédéan megszolalasanak dinamikajit a romantika
stilusjegyei és dramai formai kozvetitik. A dramai formakrdl irt értekezések
kezdetben leginkdbb manifesztumok — gyakran Schiller stilusiban: ,,Csak, ha
el6bb eldontottiik magunkban, hogy mik vagyunk és mik nem vagyunk, csak
akkor nem fenyeget tobbé az a veszély, hogy idegen itélettdl szenvedjiink:
hogy a csodilat felfuvalkodottd, a lenézés gyavava tegyen.”” Az idegen itélet
Pesten a német nyelvd kultdracsinaloké, s Hugo fel6l olvasva még Schiller is
azt a szinhazi aktivizmus allitja az ifjak elé, mely a francia nemzetallam pol-
gari forradalmi eszméit hordozza (a nemzetet annak akdr a weimari vagy a
jénai német fejedelemségben, akdr az Osztrak-Magyar Monarchiiban értett
formdjiban). ,A kivansag, hogy szenvedélyes allapotban érezziik magunkat:
ez voltaz [...], ami a szinhazat létrehozta.”® A szenvedély a morilis alldsfogla-
lisokon tudllépve politikai gondolatokat ébreszt, majd politikai tettekre sar-
kall. A szinhdz és a nyelv 6sszekapcsolasinak megval6sitisa egyértelmien
térfoglalds a kulturilis és politikai mezGben.’” Erre a térfoglaldsra idézziink
fel egy hatdsiban legendds, a szinhdztorténeti kinonban elhalvinyult ese-
ményt 1861-bé.

A Balatonfiiredi Szinkor épiiletére a ,Hazafisigot a nemzetiségnek™®
szenvedélyes jelmondat keriil 1831-ben, s hirom évtized milva ugyanezt a
teliratot helyezik at egy masik, k6z6sségi adakozasbol par évig mikodd, szin-
hizza alakitott raktarépiilet, a Budai Népszinhiz homlokzatira. Harminc év
alatt az dllamrendben még nem tortént jelentds véltozds, igaz, az 1848-as for-
radalom tarsadalmi sokkja a szinhdzkulturalis viltozdsokon valamelyest érzé-
kelhetd: a hazatisdg vagyabol kovetkezGen a szinhdzi repertodrokban sorozat-

>? SCHILLER, ,,A szinhdz mint...”, 9.

Uo,, 12.

Mir ekkor tapasztalhatd, hogy ez a fajta szenvedély a szinhdzi mikodés alapvetd té-

zisére korldtozza magit: a szinhdz tere a konstrudlt val6sigé, tehdt a szinhdzban létrehozott

szenvedély a szinhdzban marad. Ennek a beldtdsa azonban nem a reformkori gondolkodéké.
8 »Hazafisigot a nemzetiségnek!”, in Magyar Szinbdzmitvészeti Lexikon, szerk. SCHOPFLIN

Aladar (Budapest: Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézet, 1929-1931).

w
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ban jelennek meg a francia romantikus drimik, s velik egyiitt az az
Hugo-vitaval teret nyert valiszeriitlenség-gyakorlat, mely nem a tapasztalt
valdsigot, hanem az idedt dllitja szinre. Ennek legnagyobb és leglatvanyosabb
példdja a Bem badjirata cimd vérosi esemény, spektdkulum.”

Molnér Gyorgy nagyviradi szinhdzigazgatoként jatékengedélyt kér a pesti
rendérhatdsigoktol, s elinditja a masodik magyar szinhazat Budan, a Lanchid
hidf6jénél. Molndr olyannyira elkotelezett a magyar nyelv tanitdsa mellett,
hogy nemcsak magyarul jatszik magyar szerzSket, de dijmentes elGaddsokat is
hirdet a szegényeknek. Emancipatorikus szinhdzkoncepcidja a népszinhaz ko-
zonségének Osszetételét megvaltoztatja, s ugyan kortdrsai a szenvedélyén
tobbnyire gunyol6dnak,® repertodrja teljesebb képet mutat a kiegyezés eldtti
varosi kulturilis gyakorlatrél, mint a Nemzetié és a vele parhuzamosan jitsz6
misik hirom német szinhdzé. Molnir szinhdza adakozisbél, mecénisok t4-
mogatdsabdl és jegybevételbsl miikodik, de misorpolitikdja a magyar forra-
dalmi idea terjesztését szolgalja. Egressyhez irt levelében tigy fogalmaz, hogy
yamit Gorgey a Vildgosra vezet§ uton elrontott, azt mi majd a szinpadrol
hozzuk helyre.”! Kétségkiviil nagy hatisd, ahogy a magyar nemzet hdései,
Bank bdn vagy II. Rdkoczi Ferenc beszélnek a szinpadin. De Molnar 1862-es
parizsi utjar6l nemcsak operetteket, Offenbachot, Suppét hoz haza, hanem a
nemzet, a sokasag Osszetételérdl is gondolkodik — Vilagos utin. Szinhaza a
tarsadalmi osztilyemancipacié mellett a zsid6é emancipéaciénak is hangot, te-
ret és testet ad, amikor a Nemzeti utini masodik magyar nyelvd szinhazként
a Nemzeti sikerdarabjait (klasszikusként) és (j magyar draimakat (kortarsként)
mutat be. A kulturilis emancipaciét a szinpadi litvinyossig teremti meg a
szinhdzdban, amit a kortdrsak, ha le is néznek, hatdsosnak itélnek. A kinkdn-
tancokkal megbolonditott operetteket szazas széridkban jitszanak, Molnar
sok mindent a litvanynak, a litszatnak rendel ala.

A ,Hazafisigot a nemzetiségnek” olyan jelmondat, melynek jelentése csak
a térben elnyert helyétdl vilaglik fel. Molnar Gyorgy szinhdzcsinilé, direktor,

% Az eseményre tokéletesen illik Debord-fogalma. Guy DEBORD, 4 spektdkulum tirsa-
dalma, ford. ERHARDT Mikl6s (Budapest: OpenBooks, 2022).

0 AraNy Liszl6, A délibdbok hése (Buda-Pest: Rath Mér, 1873).

61 OSZK Kt. Levelestar. Idézi: MALYUszNE CsAszAr Edit, ,A Budai Népszinhaz (1861—
1870)”, in KERENY1, Magyar szinbdztorténet..., 399-404, 402.
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ir6,% az els6 magyar rendezd cimet is elnyerd szinész, Budin is szinhdzira
szogezi ezt a kidltvanyként meglepGen elliptikus mondatot. A hianyzé allit-
manyu felkiltis, annak ellenére, hogy a szinhaz falara keriil, az egész gondo-
latkor cselekvs modalitasat kiiktatja a szinhazfilozéfiabol. Hidnyzik az Hugo-
téle cselekvd akarat, s ugyanigy hidnyzik az agglutinicié hordozta személy
megjelolése is: ki csindljon mit. Az elliptikus szerkezet megfosztja a nemzetet
az alanytdl és az allitmanytdl, igy szinhazi molindként (ornamentikaként)
hordozhaté egyik helyrél a masikra. S ezt igazan nincs miért leverni. A jel-
mondat sajit emlékezeti terével erGsebben hat, mint jelentésével. Molnar
Gyorgy mégis sikeresen teremti meg a nemzeti érzés tedtrilis emlékezetét,
amikor messzire sz6l6 latvinyossdgot rendez a szabadsigharc eseményeinek
reenactment koncepci6ju Gjrajitszasabol.** Megteremti az idedt/érzetet elGhivo
latvanyt. Legendds Molndr-alkotds a Horvith-kertben, a Vérmezdén rendezett
esemény, ahol kozel 6tszdz honvéd igazi dgyitdzben jitszik Gjra egy Bem-csa-
tat nyolcvan lovassal, tdzijatékkal. A forrasok® a ,csédiilet”, ,hadgyakorlat”,
yhadsereg” kifejezésekkel irjak le a szinhdzi eseményt, mely egymas utdn tobb
mint szazszor emlékezteti a magyar nézdket a forradalom és szabadsigharc
latvanydra. Arra, ami 1848 kardcsonydn a kolozsvéri vagy 1849 februarjiaban
a piski csatatéren Bem Jo6zsef erdélyi csatdiban megtortént, s amit a Gel-
lért-hegy elSterében a pesti és budai polgdrok tizenot év és 6tszaz kilométer
tavolsagbdl biztonsigosan szemlélhetnek. A teatralizdlas gyorsan és hatéko-
nyan jarul hozzd a megtortént események hagyomdnyképzéséhez, egyiltalin
a teatralizdlt hagyomdny elterjedéséhez, raaddsul kezdetben maga Molnir
jatssza Bemet,% s ekkor formazza it a Jokai megcsillantotta (és Vallomdsaiban
az emlékezeti kdnonba helyezett) performativ szenvedélyt a professzionalis,
profitorientalt szinhdzi tizemi tuddsra.’’

2 MoLNAR Gyorgy, Viligos elétt: Emlékeimbil (Szabadka: Schlesinger Sindor kényv-

nyomddja, 1880) cim{ memodrja pontos leirdsokat tartalmaz a forradalom koriili események-
rél. Példdul Lamberg meglincselésérdl, a tomeg uralhatatlan erejérdl nagy festdi képeket
rogzit. V6. uo., 90-95.

& MALyUszNE CSASZAR, ,A Budai Népszinhiz...”, 404.

* MoLNAR Gyorgy, Bem hadjdrata, 1868.

%5 Molnir Gyorgy”, in Magyar Szinhdzmitvészeti Lexikon, szerk. ScHOPFLIN Aladdr, 4
kot. (Budapest: Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézet, 1929-1931), 4:43.

% Az 1930-as forrisok utin Mélyuszné Csdszir Edit feltirta, hogy Bem szerepét Bacs-
vanszky Sdndor, szinésznevén Virhidy jitszotta. ,A Budai Népszinhdz...”, 404.

67 Jékai Mér 1857-ben ir egy Dézsa Gyirgy cimd torténelmi szinmiivet, a Nemzeti Szin-
hdzban bemutatjik, Gyulai Pil pedig megbirilja, mert Jokai az illdzidért lett hiitlen a torténe-
lemhez. Gyurat Pil, Dramaturgiai dolgozatok (Budapest: Franklin Térsulds, 1908), 273-309.
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A reenactment gyakorlata természetesen feltételezi, hogy az djrajitszott
eseményhez a kozosséget pozitiv érzelmi emlékek kossék, s Molnir bebizo-
nyitja: a szinhdzi konstrukcié valdszeriségét egy dicsGséges valosagpillanat
(dekontextualizdlt) Gjrarendezése is megadhatja, nemcsak az addig kizardla-
gosnak vélt szinészi jaték. Ebben a szinhdzi eseményben a magyar nemzeti
tudat korabeli rétegzettségét érhetjiik tetten: a fegyverletétel, a tabornokok
kivégzése nem mondhaté el, mert a forradalmi retorikdban nem valészerd ez
a bukds és a megtorlds, nincs nyelv a kivégzések elbeszélésére. A nyelv helyett
a szinhdzi forma mégis képes megidézni Gket. Molnar rendezésében a dicsé-
séges tavaszi hadjarat (1849) erdélyi hadmiveletei, az elsé szakaszat megindit6
piski diadal felidézése ritmizalja az emlékezés folyamatit, és a szabadsigharc
leverése utin regnal6 dltalanos fijdalom csak elliptikusan, hidnyként jelenik
meg a Vérmez§ budai terében. De annak a Vérmezdnek a terében, ahol 1795-
ben kivégezték a forradalmi ifjak némelyikének példaképeként tekintett Mar-
tinovics Igndcot. Molndr szinhdza emlékezeti térként épiti fel az esemény vi-
zudlis hatterét, s Osszetett érzetek esztétikai jatékaként a dicsGség és a fajdalom
egyszerre kertil a tedtralis térbe.®®

Molnir reenactmentje fel6l nehezebben érthetd az a vélekedés, mely domi-
ndnsan Gyulai Pl dramaturgiai elemzései fel6l indul,” miszerint a magyar
szinhdzmivészet teljes 19. szdzadi narrativdja a nemzeti nyelven megsz6lalo
térfi hés tragikus bukdsara van kihegyezve. Igaz, a szinhdzfilozétiai gondol-
kodast a tragikumvita fogja keretbe, s a tragikus patosz elkertilhetetlen sziik-
ségessége ott kisért az elméleti mivekben is.”° A tragikumvita azonban a dri-
mahagyominy ivét elemezve az egyéni torténetek hagyomdnydt tirja
sorselemzésként az olvasok elé, s a nehezebben, szinte csak leirdsaiban vagy a
csindldsban megragadhaté szinhdzi praxis tenné lehet6vé, hogy az el6adasok
telSl, a szinjatékok feldl, a szinészi munka fel6l kapjon értelmet egy-egy egyé-
ni viszonyrendbdl kovetkezd szitkségszertség.

A romantika Victor Hug6t6l mintazott forradalmi akciésorozata a marci-
usi ifjak irodalmi munkdiban kévethetd, a szinhazi gyakorlatban azonban a
dramatikus irodalomban hagyomanyozédott informdciokbdl épiilnek fel a

8 Amikor Molnir a nagy sikert latvanyossagit Bécsbe vitte, az osztrakok nem a litvi-
nyossdg esztétikdjit, hanem valésdgillitdsinak modalitdsit utasitottik el: a renddrség betil-
totta az elGadist.

9 GyuLal, Dramaturgiai dolgozatok.

70 Bicsy Tamds, ,Az eurépai romantikus drama- és szinhazfelfogds hatdsa a magyar
tejlédésre”, in SZEKELY, Magyar szinhdztorténet..., 235-258.
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narrativdk, s mivel Vorosmarty tragédiai’ figurativitdsban, nyelvileg és dra-
maturgiailag sem illeszkednek a forradalmi elszantsighoz, konnyen arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a szinhdz és a forradalom egymist értelmezé
viszonya Jokai 1848. mdrcius 15-1 performanszaval elindult és le is zarult.
A szinhaz mint gondolat k6z6sségi gyakorlatit mégis kovethetjiik az elmélet-
irék, a dramairok, a kritikusok, az esztétik és a szinészek megszolalasain. Oly
erGs a szinhaz (mint gondolkoddsgyakoriat), hogy a nemzet (6n)konstrudlisihoz
el6térbe tudja helyezni Hugo 1836-0s dinamizmusaval Schiller 1784-es mon-
datdt: a szinhdz megteremtheti a nemzetet, s képes teljesen feledtetni Lessing
1768-as bizonyossagit: el6bb nemzetté kell vilni, hogy szinhizunk legyen.”
Igy all elénk a feladat: megirni a szinhazi eseményeken, a szinhazi reprezen-
taciokon, a latvinyossigokon és a spektikulumok torténetén dt a magyar
nyelvi szinhaz hatdstorténetét, a szinhdazi kinont.

HELIKON-

I Vérosmarty maga olyannyira elismeri még (franciasiga okan) Scribe dramaturgidjit

is, hogy kiemeli: ,,a drdmdra nézve egy 1j korszakot tidvozolhetni, mely részleteiben kisszerd,
azok nagy szdma dltal roppant egésszé, viligos szerkezet dltal mesteri miivé lesz.” [VOROs-
MARTY Mihily, Dramaturgiai lapok, kiad. SortT Andor, Vorosmarty Mihély 6sszes mivei 14
(Budapest: Akadémiai Kiad6, 1969), 642], s ez a roppant egész magyarul egy olyan szinhiz
terében jon létre, mely a nyelvi és gondolati kiviildlldst a viros kozpontjatdl nézett kiviiliség-
hez is koti: ,egy kissé csakugyan kurzuc id§ volt, nemzeti szinhdzunk a vildg hita megett, s
messzirdl rossz id6ben ide jéni, felér egy kis expeditioval”. [VOROSMARTY, ,,Dramaturgiai...”,
642.] A francia dramaturgia térnyerése a valdszeriitlen visszavezetésével, a reprezentdcié és az
imitatio gyakorlatinak djragondoldsakor lithatd, amikor a szinhdz djra ,,szabadon rendelke-
zik a fantdzia és a torténelem egész birodalmadval, szabadon miuilttal és jovével”. [Gyurar Pil,
»A lelenc: Szigligeti drdamdirdl”, in GYULAL, Dramaturgiai dolgozatok..., 238-271, 265.] Gyulai
Pil felismerését kovetve ez akkor kovetkezik be, amikor a népszinmivekbdl polgdri drimdk
lesznek.

72 Micsoda jdmbor otlet nemzeti szinhdzat teremteni a németeknek, amikor mi néme-
tek nem vagyunk még nemzet! Nem beszélek politikai alkotmdnyrol, hanem pusztin az erkol-
csijellemr6l.” G. E. LEsSING, Hamburgi dramaturgia (101-104), ford. TimARr Ilona (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1963), 607.
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