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Teoretizalt viszonyok

Beszélgetés Arisztotelész Poétikdjardl, forditasardl, aktualitisarol

Fikfalvi Magdolna:

Induljunk ki abbdl a tapasztalatbdl, hogy a kortars szinhdzrdl sz6l6 francia
értekezd szovegek majdnem mind filoz6fusoktdl szarmaznak. Hélene Cixous,
Alain Badiou, Philippe Lacoue-Labarthe vagy Jean-Luc Nancy a szinhizat a
tilozofia gyakorlati terepeként értik, és rendre visszafordulnak a legkorabbi
irdsokhoz mint forrishoz: Arisztotelészhez és Platonhoz. A kortirs szinhdz-
kritikai elemzések is dtveszik ezt a fokuszt, s6t, maguk a rendezék is, Romeo
Castellucci, Ariane Mnouchkine, Patrice Chéreau is visszafordulnak az arisz-
totelészi mimészisz és a reprezentdcid' kérdéséhez. Innen szeretném feltenni a
kérdést: a Poétika G forditasinak? megjelenése el6tt volt valamiféle elézetes
elvirasotok a szinhdzi alkotok és a kritika reakcidjat illetGen?

Karsai Gyorgy:

Miel6tt Gabornak adndm a sz6t — aki a Ritodk Zsigmond forditotta Poctika
jegyzeteit készitette el, illetve szorosan Osszevetette a goroggel a magyar szo-
veget; feltétleniil magaénak tudhatja a kiadvanyt —, mondjuk ki akkori virako-
zasunkat: titkon arra szamitottunk, hogy a friss forditds 6ridsi szenzicio lesz,
nem csupédn szakmai berkekben, hanem valédi kulturilis esemény. A kotet a
Matiira bolcselet-sorozat hetedik darabjaként jelent meg, ambiciézus és lendii-
letes kiaddsban. Be kellett volna délnie a kulturilis sajtonak a hirt6l. Es nem
tortént semmi. Hidba tartunk a keziinkben egy egészen kivild, remekiil hasz-
ndlhatd, érthetd, €16 nyelven megszolalé forditast, a recepciétorténet gyakor-

' A francia Arisztotelész-forditdsi gyakorlatban a mimésziszt (a magyar véltozatban:

utdnzds) nem ritkdn représentationnak (ibrdzolis, képviselet, elGadis...) forditjik, lisd: Aris-
TOTE, La Poétique, ford., bev., jegyz. Roselyne DuroNT-ROC és Jean LarLoT (Paris: Seuil,
1980). V6. az e lapszamban szerepl§ forditdst: 639-642.

ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kiltészettani irdsok, ford. RiToOK Zsigmond, szerk. Bo-
LONYAT Gibor és STEIGER Kornél, jegyz. BoLoNyar Gébor (Budapest: PannonKlett Kiadd,
1997).
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latilag észrevehetetlen. Hajdu Péter irt egy komoly forditaskritikdt,’ de sem a
klasszika-filol6gusok, sem a szinhdzi szakma nem reagélt érdemben a heroi-
kus munkadra.

Ez az 1j forditas is huszonot éves, 1997-es, igy ma mar sajnos kimondhato,
hogy az 4j Poétika nem gyakorolt szimottevs hatdst a hazai szinhazra. Ezt a
klasszika-filol6giai és szinhdzi szakma kozos kritikdjaként fogalmazom meg.
Nem taldlkoztam az elmilt huszon6t évben olyan rendezdvel, szinésszel vagy
dramaturggal, aki felismert volna egy helyzetet, amelyre a Poétikiban talilt
volna vélaszt. Vagy forditva: olyat sem lattam, hogy keresett volna valamit, s
azt a Poctikin keresztiil értette volna meg. Mindez annak ellenére van igy,
hogy a Poétika — a forditds és a kommentir — minden szinhazi és szinhdztudo-
manyi képzésben kotelezd olvasmadny. Szivesen gondolkodnék veletek azon is,
hogy ennek vajon mi lehet az oka. A sz6veg tananyag gyandnt szimonkérhetd;
ez meg is torténik; de csak mint tavoli, idegen targyi tudds marad meg. Erzé-
sem szerint kiilonosebb gyakorlati vagy praktikus kovetkezmény nélkiil.

Bolonyai Gabor:
A klasszikus mivek befogadisa, hogy egy md mennyire és miként keriil be a
szakmai vagy szinhdzi vérkeringésbe, nyilvanvaléan a kulturilis kézeg recep-
tivitasinak, fogékonysdginak a figgvénye. A Poétika Platonnal egyiitt igazi
fokmérd. Hiszen itt Arisztotelész és Platon vitdjardl van sz6. Amennyire én
litom, a francia szinhidzelmélet is elsGsorban kettejiik viszonyaval, kivilt az
eltérd mimeészisz-felfogasukkal foglalkozik. De a strukturalista és posztstruk-
turalista narratologia (nem csak a drimara, hanem az elbeszélésre vonatkozo
modern irodalmi megkozelitésnél is), tudjuk, ugyancsak a Poétikabol indul ki.
Hadd hivatkozzam most csak Iréne de Jong elméletére.”

Nilunk a szinhazi élet, de taldn a szinhdzelmélet sem elsGsorban filozofiai
fogantatasia. Igy az esztétikai megkozelitésnek is talin mds, mondhatni:
nem-filozo6fiai hattér kindlkozik. Nem mérvadd, mégis hadd osszam meg ve-

3 Hajpu Péter, ,, Arisztotelész, Poétika és mds kiltészettani irdsok”, BUKSZ 11. 2. sz. (1999):

211-215. A kozvetlen recepcidhoz hozzitartozik még ez a tematikus lapszdm: 4 Poétika uj-
raolvasdsa, Helikon 48. 1-2. sz. (2002). Lasd még kifejtve a kritikairé Arisztotelész-olvasatit:
Haypu Péter, Mdr a régi girigiok is: Tanulmdanyok az antik bagyomdnyrdl (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2004). A fordité Arisztotelész-olvasatihoz lisd f6leg: Ritook Zsigmond, Vigy, kiltészet,
megismerés. Vilogatott tanulmdnyok, szerk. FERENCzI Attila, KozAx Diniel és TamAs Abel (Bu-
dapest: Osiris Kiad6, 2009). A ,hermeneutikai fordulat” utini Arisztotelész-djraolvasds mér-
foldkove: StMON Attila, Bardtsdg és megértés Arisztotelész filozdfidjaban (Budapest: Gondolat
Kiadoi Koér, 2021).

Iréne DE JONG, Studies in Ancient Greek Narrative, Vol. I-I11. (Leiden: Brill, 2004-2012).
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letek egy meghatirozo tapasztalatomat. Néhany szinhazkozeli ismer&somtdl
hallottam annak idején azt az olvaséi benyomadst, miszerint a Poétika meglepS-
en egyszerd, nem is kimondottan mélyenszanté md. Marmost ennek a vélel-
miikben 6nmagdban persze semmi jelentGsége. Nekem azonban az a gyanum,
hogy a szinhdzi szakma nagyjabol ugyanigy konyvelte el a Poétikit. Ezért nem
fordul hozzd, és ezért nincs a szévegnek latvinyos hatdsa. Akkor volna val6-
ban hatdsos, ha manifeszt volna a kérétte zajlé — az egykori vagy a modern-
ségben megujult — filozofiai vita minden eldgazdsa. Ha tehat kozismert volna
a mimészisz- vagy reprezenticié-vita tétje. Ilyesmi bizonydra csak akkor lehet-
séges, ha a vitdk és a tétek elevenek az €16 szinhdzi hagyomadnyban. Ahogy a
francidknal a klasszicizmus 6ta dlland6 1étkérdés, milyen szinhazat csindlnak,
mit kezdenek a szenvedélyekkel, mit vdrnak a szenvedélyektsl, melyeket a
szinhdz folkelt benniik. A francia kultdranak egyszerten ez hiromsziz éve
szerves része. Talin mert az § szinhazi életiik és elméletiik filozotiai foganta-
tasa. Ez taldn az egyik szempont, amelybdl vizsgilhatd, miért nem volt kiilo-
nosebb felhajtéereje az 1997-es kiadvinynak.

A misik szempont a klasszika-filolégiai. A Poétika 4j kiaddsdnak a szakmd-
ban némi hatdsa mégis csak észlelhetd. Az idézettség alapjan is kideriil, hogy
szamontartjak. Meglatisom szerint még nagyobb a hatisa a ,,régi magyaros”
irodalmdrok és a német, angol, francia modernséggel foglalkoz6 filol6gusok
korében. Igazabdl azok szamara érdekes az Gj forditds, azok fogékonyak r4,
akik tudjik, hogy az irodalomrol valé gondolkodis alapjat, Horatiussal kiegé-
szitve, mégiscsak Arisztotelész és Platon adjik. Hozzajuk képest pozicionilja
magit Kazinczytol kezdve mindenki. Ezért fordultak és fordulnak hozza
mind a mai napig Shakespeare-kutatok is.

FM:
A hamartia-vitira, a tragikus vétség kapcsdn zajlott vitdra célzol? A Szigligeti
Diocletianjira irt Gyulai-birilat biztos Arisztotelész-olvasot feltételez.’

BG:

Nem feltétleniil, mert az az érzésem, hogy ezek a 19. szazadi vitdk valamilyen
szinten ugyan suroltak a Poétikdt, de igazabol nem allitottik kézéppontba.
A tragikum-vita elméleti vita. Kétségkiviil bejott a képbe Arisztotelész, de
nem & volt Gyulai szimdra az érdekes, hanem a tragikum mibenléte. Es az is

> SzicLiceTt Ede, Diocletian (1855). GyuLat Pl »Szigligeti Ede: Diocletidn”, in GYULAT

Pél, Dramaturgiai dolgozatok 1., 90-107 (Budapest: Franklin Térsulat, 1908).
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a kortdrs dramairodalom szempontjibol volt érdekes. En nem litom azt a ma-
gyar szinhazi hagyomanyt, mely kozvetleniil a Poétikihoz kétGdne.

KGY:

Nagyon fontos, amit mondasz. A Poétikiban felvetett kérdéseknek a kifejtésé-
hez értG, befogadé kozeg sziikségeltetik, s ez Magyarorszagon a 19. szizadban
sem volt meg. Nézziik csak a Poctika forditastorténetét. Geréb Jozsef el6tt®
nyoma sincs magyar kiaddsnak, pedig Kazinczynak és korének ismernie kel-
lett a Poétikdt. Kiilonos, hogy még a fogalmak sem jelentek meg a nyelvjitas-
kori magyar nyelvben; éppigy nem litom a vitdkat a drima felépitésérdl, a
drama szerkezetében rejlé felismerések fajtdirdl, vagy ami Magdi kutatdsi te-
riilete: a torténetek valészintségérdl. Ezekbdl nem latszik semmi a 18. szdzad
végén. S a forditastorténetben nemcsak a kezdet, az elsé megtaldldsa érdekes
és kérdéses, hanem a hidny is. Amikor valaki ,mindent” lefordit, mint példaul
Csengery Janos, de a Poétikit kihagyja.” Erthetetlen, miért hagyta hidegen
Arisztotelész (vagy Platon!), ha egyszer leforditotta — mindmadig egyediiliként
— szinte az Osszes gorog tragédiat a toredékekkel egyiitt.

FM:

Gabor kimondta, hogy a Kazinczy, Beéthy Zsolt, Péterfy Jend, Gyulai Pal
nevével fémjelezhet§ értelmezGi hagyomanyban a tragikumvitdk rendre ,,sd-
roljak” a Poétikdt, de nem léptetik elemzésiik fokusziba. Ez természetes is egy
német orientdci6ji forditéi kultariban, ahol nem Racine, hanem Goethe a
tragédiamester. A mai szinhazi gyakorlatunkon is latszik (persze ez is Ossze-
tett folyamat), hogy Gyulai tragikum-értelmezései mogott német szinhdzi
axiémak dllnak.® Nem latjuk azt a Goethét, igy nem latjuk azt a Péterfy Jendt
sem, aki nekidll Arisztotelész forditani azzal a céllal, hogy az abbdl nyert ter-
minolégidval felvértezve igyekezzen megformalni a legjobb szinpadi mivet.
A tokéletes tragédia titkat keresve Racine pedig pontosan igy tett. Az egyik
sokat haszndlt konyvem a Bibliotheque Nationale de France-ban Racine sajit
Poctika-példianya — persze fakszimilében. Racine nekiallt kijegyzetelni Arisz-

6

1891).
7

ARISTOTELES, Poétikdja, ford., bev., jegyz. GEREB Jozsef (Budapest: Franklin Tdrsulat,

Csengeri Jdnos (1856-1945) klasszika-filologus és mifordité gorog és latin szépirék
muveit iiltette 4t magyarra (Aiszkhiilosz és Euripidész 6sszes dramdit, Szophoklész Antigoné-
jat, Pindarost, Catullust, Tibullus elégidit, Apuleius meséit...). Antik (vagy mdsmilyen) filo-
z6fiai munkdkat egyiltalin nem forditott.

8 Lisd f8ként: Gyural Pal, ,A francia klasszikai drdmérél” [!], in Gyurar Pal, Vilogarott
miivei, 345-375 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1989), kiil. 355.
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totelész Poétikdjat. Nem forditotta le — azért a forditds megitélése még megle-
hetgsen fluidnak mondhat6 1670 koriil —, csak kijegyzetelte, de kozben 6ha-
tatlanul forditotta is, mikézben mérlegelte, mit ért, mit nem ért. Vagyis,
mintegy paradigmatikusnak tekintve a francia esetet, talin nem is Gyulai
Pilnak, hanem egy tragikus szerzének, mondjuk Vorésmartynak kellett vol-
na, ha nem is leforditania, de legaldbb megfirkalnia a Poétikit? Azért végtele-
niil leegyszertsitett indoklasnak tinne, hogy a német forditasi praxis tartotta
tavol Arisztotelészt a formdl6dé nemzeti szinhdzi gyakorlattdl... Tényleg,
szerintetek milyen nyelven olvastik Arisztotelészt?

BG:
Péterty Jend nyilvin gorogiil olvasta.

FM:
Felteszem, azért a német hagyomany feldl.

BG:

De a német orienticid is elvezethetett volna a Poétikdhoz. Nyilvinval6an nem
kielégité magyarazat, hogy a német kultdra éllta volna utjit. FeltehetGen a
visszafogottabb, korlitozottabb nyilvinossigi magyarorszagi szinhazi gya-
korlat sem serkentette az Arisztotelész iranti érdeklédést. Elképzelhetének
tartom, miutdn a német klasszikiban rendkiviil fontos a szinhdzmdvészet —
ugy is, mint téma, Ugy is, mint élmény, Ggy is, mint gyakorlat (gondoljunk
csak Goethére) —, hogy megtapasztalhat6, erGs szinhdzi élmény nélkiil, vala-
mint az ebbdl szarmazé hattérismeretek nélkiil, vagyis klasszikus irodalomis-
meret és markans szinhdzi tapasztalatok nélkiil a Poctika egyszertien megirt
szovegnek tdnt a 19. szdzadi magyar irodalmarok szamdra is.

KGY:

Erdekes, hogy ismét ehhez térsz vissza, Gabor. Ezen még biztos gondolkoz-
nom kell. Lassan negyvenéves pedagdgiai gyakorlatomban, folyamatosan ta-
nitvan a Poctikdt, sosem hangzott el, hogy tilzottan egyszerd. De lehet abban
valami, hogy elolvasni, csak a felszin vékony rétegére fokuszalva kilesni bel6-
le a szakszavakat — ez még ilyen-olyan hatékonysdggal megtorténik; azonban
gondolkodni vagy kovetkeztetéseket levonni belGle a mi szinhdzi gyakorla-
tunkra és a kordbbi évszazadok szinhazi gyakorlatira vagy akar mas kultdrak
és mds klasszikus szerzék gyakorlatira nézvést, az bizony komoly felkésziilést
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igényel. Az én oktatéi palydmon, rendezéket, dramaturgokat és szinészeket
tanitva, ezt sosem kapcsoltik 6ssze a hallgatok.

FM:

Az egyszerden megirt Poétika nektek, klasszika-filologusoknak lehet termé-
keny értelmezdi hipotézis; szimomra, aki csak forditisban ismerem, mér a
forditds terminologiai dontéseitS] kezdve sokkal Gsszetettebb a kép. Biztos,
hogy mis egy szinésznek, egy dramatérténésznek és egy klasszika-filologus-
nak beszélni a Poétikdrol, agyhogy egy nagyon egyszertit szeretnék inkdbb
kérdezni: ti a praxisotokban az 1891-es Geréb-féle forditds utin hany forditast
haszniltok még?

BG:
A Sarkady Janos-féle a kovetkezd.

KGY:
Es Sarkadybdl is kettd van.

BG:

Két verziét is csindlt? Nem is tudtam.

FM:
1963-as a kanonikus Sarkady.

BG:

En most belenéztem megint a Geréb-félébe, és leszamitva azt, hogy térténik
egy terminol6giai valtds — mar nem ,cselekvényt” mondunk, hanem cselek-
ményt —, meg taldlhat6 néhany kiilonosen hangzo kifejezés is, mint a ,,sziik-
ségképiség”, tulajdonképpen nem is avult el annyira az a forditds, mint évsza-
zados tavlatbol varnank.

KGY:

Geréb kiemelkeds példaja a viligos forditasnak. En elészér a Sarkady-vilto-
zatot ismertem meg. Néhdny helyen nem értettem pontosan. Akkor vettem
el6 a Geréb-félét, és meglepden érthetdnek talaltam. O még az genercié, az
a képzési rendszer, amelyben olyan tisztességesen megtanulhatott valaki go-
rogiil meg latinul, hogy ha nekiduréilta magit, és volt benne tehetség és aka-
rat, akkor mindenfajta szakmai bedgyazottsig nélkiil, tehit anélkiil hogy
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valamilyen akadémikus rendszerbe bekapcsolédott volna, képes volt Ariszto-
telészt forditani.

BG:

Geréb utdn hatvan évvel jon Sarkady. Az & forditdsa szerintem olvasményos.
Vagyis megvan az elénye, hogy megsziinteti azokat a tobbé-kevésbé a sz6sze-
rintiségbdl vagy az eredetihez valé mondattani ragaszkodasbdl ered§ nehéz-
ségeket és darabossagokat, melyek a klasszikusok forditasinak sajitja.

FM:

Hogyan és mikor kezdtétek el az 4j forditdst Ritook Zsigmonddal, Gédbor?
Hasznaltatok valamit a meglévd forditdsokbdl? Hagytitok a Geréb—Sarkady
hagyomanyt szdlni, vagy elnyomtitok a meglévé magyar hangokat?

BG:

Amikor megkezd8dott a mataras kiadds el6készitése, engem a kommentd-
rok megirasiara kértek fel. Ritodk tandr ur forditisa tulajdonképpen mar
megvolt, azt par évvel kordbban elkészitette. Amikor pedig az Ikon Kiadé
elinditotta a klasszikusok-sorozatit, a sorozatszerkesztd, Steiger Kornél és
Rényi Andris szerkeszt§ tervbe vették a Poctikit is. Egyébként ez is azt ta-
masztja ald, hogy az esztétikai és nem a szinhazi gyakorlat, s nem is a filo-
zofia feldl jelentkezik az igény. Rényi Andris esztéta, mar akkor az ELTE
Esztétika Tanszékén tanitott. Ez szerintem szervesen kapcsolodik a felké-
réshez.

Amikor megkerestek, egyrészt nagyon oriiltem, mdsrészt tudtam, meny-
nyire sziviigye Rito6k tanar drnak ez a forditds. O mar kordbban — taldn a
szegediek kérésére? — elkészitette a munkdt, de a kommentirokig nem jutott
el. Ritodk tandr ar motivicidja beliilrdl fakadt: nem azért éllt neki a Poétikdi-
nak, mintha nem lenne j6 a Sarkady-féle forditds. Igaz, az 6 kommentdrja
roppant szikszavu, a filologiai és értelmezésbeli problémakat kissé eltiinteti.
Ritodk tandr 1r forditdsa sz6 szerint atvett néhany kulesterminust, és mego-
riilt az olyan szines fordulatoknak is, mint példaul a ,fdszerezett beszéd”.
Nyilvan volt egy-két olyan szava, kifejezése, forditdsa, amit szivesen litott vol-
na a Sarkadynak a koznyelvhez igazodé forditisa mellett (vagy helyett). De
még egyszer mondom: az elégedetlenség nem jitszott szerepet Ritook tanir
ur dontésében, hogy jraforditja a Poétikit. Felting egyébként, hogy egy-két
kifejezés Gerébhez nytlik vissza. Meglepetés volt, hogy a mzythos, amit Ritook
mesének forditott, mar Gerébnél is az. Arisztotelész a mzythost teljesen jsze-
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rien, irodalomkritikai fogalomként kezdi hasznilni. Konkrétan a cselek-
ményt jelenti; nem a mitolégiai torténetet, hanem a darab megszerkesztett
torténetét. A strukturalista narratolégidban is létezik a mzese terminus, ami
t6ként Vlagyimir Propp kozvetitésével, a sziizsé/fabula ellentét részeként ke-
riilt a nyelviinkbe. Es érdekesnek taldltam, hogy Geréb mar jéval Propp el6tt
mesének forditja a mzythost. Nem tudom, mi a magyardzata — nem beszéltem
Zsigmonddal, hogy magatdl jutott-e az eszébe, vagy tudatosan, esetleg 6ntu-
datlanul vette it Gerébtdl, esetleg Propp és tarsai hatdsira tszott elé a foga-
lom. Mindazoniltal érdekes, mert biztos, hogy hasonl6 logika alapjan fordi-
tottdk mindketten igy a mythost.

KGY:

Mikézben Sarkady dolgozott a forditisin, Zsigmond mar mellette volt. Ami-
kor Gabor azt mondja, Ritook sziviigye volt a Poétika forditasa, tartsuk szem
elStt ezt a harom évtizedes felkésziilést is.

FM:

A kiadis idején az én szakmai, szinhaztudoési kornyezetemben magatdl értetd-
dének véltiik, hogy a Ritodk-forditds rendszervaltas utani forditds, mely ko-
rabban nem késziilhetett volna el. Nem mintha Arisztotelészre is kiterjedtek
volna a tiltdsok, csak a szabadsdg annyi mindent inicialt, oly sok szévegnek az
Ujraértését az Gjraforditdstdl vartuk...

BG:

Olyan értelemben van jelentGsége a rendszervaltdsnak, hogy a Matura bolcse-
letsorozata a rendszerviltds utdni pillanatok friss vallalkozasa volt. A tudoma-
nyok és a kozbeszéd azonos halmazanak a megteremtésének a kora, a folfede-
zések kora. Rényi a Mindentudis Egyeteme felé ment tovabb, pontosan azért,
mert lehetGség volt létrehozni Gj kulturakozvetitési formakat. Ez nyilvin 6sz-
szefliggott azzal, hogy a kulturilis piac is felszabadult, a tudomany piaca, a
pedagégiai segédletek piaca is. Ez egyébként roppant dinamikus k6zosség
volt. Gyorsan kellett dolgozni, mindenki hatékonyak volt, vibrilt a levegé a
kiad6ndl is.

FM:

Hogyan dolgoztil a mér kész szoveggel? Mennyi idGbe telt megjegyzetelni a
Poctikdt? Volt valamilyen mintad?
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BG:

Nagyon intenziven dolgoztam. Szerintem beletelt egy évbe. De ilyen jellegi
munkdnil a megel6z6 huszonot évet is tekinthetjiik felkésziilésnek. Zsig-
monddal egyszer-kétszer beszélgettiink, s mivel § a maga elvei szerint tokéle-
tesen megcsindlta, amit akart, a szovegre nem volt rdhatdsom (de nem is akar-
tam, hogy legyen). Zsigmond nagyon szereti a megfeleléseket, mind a
grammatika, mind a szemantika, mind a trépusok szintjén: fontos, hogy a
szoképek is meglegyenek, s ha elviseli a magyar, akkor a mondatszerkezet is
maradjon Ggy, mint az eredeti gorog. Emiatt egy kicsit val6jaban nehéz lehet
olvasni. De ha az ember litja mellette a gorogot, akkor felfigyelhet, milyen
rettenetesen pontos, megfelel§ a mondat. Sarkady mds forditasi elvet, a ma-
gyarossig elvét képviseli, mely a gondolat (a jelentés), nem pedig a megfogal-
mazds visszaaddsira torekszik. A jegyzeteket és kommentdrokat készitve iga-
zabo6l mindig lattam, hogy — éppen a forditasi stratégiabol adédéan — Zsigmond
mikor és miért azt a dontést hozta, aminek a végeredménye elém kertilt. Nem
volt értelme bdrhol is folvetni, hogy ezen vagy amazon viltoztatni kéne, mert
maximum egy forditdsi alternativit lehetett volna mellé dllitani. Végiil aztin
a kommentdrban mégsem keriilhettem el, hogy alternativikat adjak. De ma-
gatdl értetddik, hogy Zsigmond mindig egy-egy érvényes lehetGséget valasz-
tott. Nem a fordité feladata alternativ lehetGségeket irni a szévegbe. Dontést
kell hoznia. Zsigmond is mindig hatdrozottan dontott.

FM:

A jegyzeteidnek koszonhetSen olyan Poétikink van, mely a kilencvenes évek-
ben, a digitdlis filologia elterjedése el6tt az olvasénak azt a tudomanyos sza-
badsigot kinalta, mely hordozza a sokféleséget, mégis jelzi a vilasztds dontési
folyamatdt. Taldn nem értelmezem tdl azt a tudomanyos gyakorlatot, amely
jelzi, hogy az Gjraértett szoveg mogott mindig valtozatok és lehetGségek soka-
saga hizoédik; ez mindenesetre 1997-ben szimunkra Gjdonsdg volt. Ebben a
kiadasban olyan értelmezdi jegyzetet készitettél a Ritodk-forditds mellé, mely
nem egyszerden Arisztotelészhez és a kordbbi magyar forditdsokhoz képest
poziciondlja a Poétikdt, hanem a modern filol6giai trendjeit is megidézi. Ezek-
ben az években a kortdrs (francia) szinhdz — Mnouchkine, Chéreau — kezd agy
dolgozni a gorog tragédiakkal, hogy a forditdsaik elsGsorban domesztikiciok
lesznek. S ezekben az években kezdi el Alain Badiou Platén-forditasit’ (ebbdl
olvashatok részletek a Helikonban megjelend beszélgetésiink ikerszamaban, a

?  Alain Bapiou, La République de Platon (Paris: Fayard, 2012). A barlanghasonlat Ba-

diou-s forditasanak Karsar Gyorgy készitette forditdsat lisd: PLATON, Allam. Hetedik kényv,
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Theatronban), mely a 18. szdzadi adapticios technikdkhoz hasonlit leginkdbb.
S annyiban azért fordulatosabb, hogy Badiou kiil6n szeminariumot is szentelt
Platénnak, ahol reflektilja a forditéi gyakorlatat.'

KGY:

Az 6gorogbdl valé forditasnak ez kellene, hogy az alapja legyen. Oly sok min-
dent jelentenek a tekbné, a phiiszisz. és még a praxisz is, hogy akkor érthetd
Ritodk forditdsa, akkor érthet6 meg igazan, ha Gabor ir mellé egy oldal kom-
mentart.

FM:

Vagy ha mi magunk tudunk 6gorogiil. De tényleg alljunk meg egy széndl, s
nézzitk meg példaul a kortdrs szinhazgyakorlatot athaté valésagfogalmat Ri-
took forditasiban.

Ezért a filozétidhoz kozelebb 4ll6 és magasabb rendd a koltészet, mint
a torténetiras, mert a koltészet inkdbb az iltalinost, a torténetirds meg
az egyedit mondja. Az dltalinos az, hogy milyen személyekhez értelem-
szerden milyen dolgok mondésa vagy cselekvése illik a valészintség
vagy a sziikségszeriség szerint. Mdrpedig a koltészet éppen erre torek-
szik. (51 b, 5-10.)

Mi a valdszindiség és mi a sziikségszeriség? A szakaszhoz nem fiz6dik kommen-
tar. Talin mert olyan dtlithat6nak tinik a jelentéstartomdnya. Ugyanakkor
szinhdztorténészi tapasztalatom, hogy a Hevesi Sindortél Németh Antalon at
a szocialista realizmus szinhdz-teoretikusdig tarté hosszu folyamatban épp a
valdsig és a valdszinidség reprezenticidja tért el egymadstdl. A szocredl tudo-
mdny kertili is a hivatkozdst a Poétika val6szindségére.

BG:

Ha szovijet esztéta lennék, nem félnék ettSl a valdsziniiségtsl, t6leg a sziikség-
szertiség mellett elhelyezve. Ez nem kezdi ki a marxista elméletet, nem ez len-
ne a botranykd. Arisztotelész a tragédiairdst a torténetirdssal hasonlitja ssze.

514a-517b, Theatron 16, 3. sz. (2022): 50-52, hozzaférés: 2023.01.26, https://doi.org/ 10.55502/
the.2022.3.50.

10 Alain Bapiou, Pour aujourd’hui: Platon! (2007-2010) (Paris: Fayar, 2019). A beszélge-
tésben hivatkozott fejezeteinek elemzg Gsszefoglaldsit lasd: Sipos Baldzs, ,Az elnémitott mi-
mézis (visszhangja)”, Theatron 16, 3. sz. (2022): 53-132, hozziférés: 2023.01.26, https://doi.
org/10.55502/the.2022.3.53.
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Nila a torténetironak az a feladata (nem feltétleniil a legkivalobb képviselGi-
ré6l, Hérodotoszrol vagy Thukiididészrél szélva), hogy szinte minden esetle-
ges torténést naploszerien feljegyezzen. Ez a sok esetlegesség értelemszertien
nem ad ki logikusan szerkesztett cselekményt. Es ltalaban azért szoktak kri-
tizalni Arisztotelészt, mert a torténetirdk a tapasztalat szerint mégis rendre
kihoznak valami ltalinos sziikségszerdséget az esetleges feljegyzésekbdl. Az,
hogy a torténetir6 leirja, konkrétan mi tértént, és egymas mellett azok valo-
ban véletlenszerden kovetik egymast, még nem zdrja ki, hogy az események
mogott idénként mégiscsak raimutassanak 6k maguk valamilyen szabalysze-
riségre. Thukiididész pontosan azért fantasztikus, mert a hatalomra torek-
vést Gigy mutatja be, mint az emberi jellem elfojthatatlan hajtéerejét, s annak
spiralszerd mikodésére fizi fel az eseményeket.

De Arisztotelészre visszatérve, valahogy igy fogalmaznék: ha fotékat ké-
szitek a val6sagrol, azokbdl nem lesz logikus eseménysor, cselekmény, mzythos,
mese. A koltének az a feladata, hogy logikus egymadsutinisigot alkosson: minden
eseménynek kapcsolédnia kell az el6zményéhez; igy alkothat kompakt, egységes
egészt. Es Arisztotelész jatékteret is ad a koltdnek, hisz (paradox médon!) a vélet-
len is k6édolva van az eseményekben. A dolgok torténhetnek véletleniil, és akkor
a véletlen lehetGsége vagy lehetségessége vilik valoszinivé. Ebben az arisztotelé-
szi értelemben nem biztos, hogy csak egy médon viselkedhetett volna adott hés;
tehetett volna masként is. Arisztotelész jol tudta, hogyan miikodnek a mitoszok.
Azt is tudta, ha valaki sajit kolt6i elképzelése szerint feldolgoz vagy elmond egy
mitoszt, abban sok lesz a kitalicio; hisz a képzelet a kolt§ lételeme. Ha Ariszto-
telész barmi egyebet felfedezett, mint elédei, akkor pontosan ezt: az igazi kolt6i
feladat mibenlétét. Nézziink egy példit: van egy elképzelésem, hogy milyen az
Elektra nevii hésnd; akkor aszerint véltoztatok meg mindent, a réla alkotott
képembhez igazitom az 6sszes tobbi szereplét, hozzateszek, eltiintetek...

FM:

Arisztotelész fel6l ne azt vegyiik példinak, hogy van egy elképzelésem arrdl,
milyen valakinek meggyilkolnia a sajat anyjat? Vagyis nem indokoltabb Arisz-
totelész kapcsan elsGdlegesen inkdbb a cselekményrdl, mintsem a karakterrdl
beszéliink?

BG:

Vegyiik szimitasba mindkettdt, s legyen igy: ebben a torténetben azt akarom
bemutatni, hogy milyen a sajat anyam ellen fordulni, és tigy élni le egy életet,
hogy gyilolom. Erre koteles figyelni a kolt. Hogy az ebbdl és igy alkotott
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torténet legyen logikus, valdszini, de ettl még nem okvetleniil minden egyes
elemében sziikségszerii. Azt nem lehet mondani, hogy a hdssel minden csakis
ugy torténhetett, ahogy tortént. Egy csomé esetlegesség is részét képezi a
lincolatnak; kiilonben nem lesz belle tragédia.

KGY:
Euripidésznél maga ez az én is esetlegességként jelenik meg.

BG:

Viszont ne legyen, nem lehet abszurd. Ezért sziikséges a valdsziniiség. S vissza-
térek a szocredlhoz: egy szovjet tipusu esztétikdndl a val6szintség akkor lenne
probléma, ha Arisztotelész nagyobb hangsilyt és létjogosultsigot adott volna
a transzcendens, irracionalis vonatkozdsoknak. Nyugodtan elképzelhetd az is,
hogy a cselekményben a szerepld olykor elfojtott, tudattalan motivacidk indit-
tatdsara cselekszik. Ilyen példaul Pentheusz a Bakkhdnsnikben: varatlanul né-
vé akar vilni, mert kivancsi a nékre. Ezt ugy is mondhatjuk, hogy a szereplé-
ben csomé irraciondlis 6sztoke hat, és vannak, hogyne volnanak észszerttlen,
emberileg folfoghatatlan pillanatai. Igaz, errdl Arisztotelész csak szikszavian
szol. A tragédidk lehetGséget adnak arra, hogy a racionalis elemeken tul sza-
mos 6sztonos, tudattalan is felbukkanjon. Sét, ezek felvillantdsa ugyancsak
koltéi feladat.

FM:

Jol emlékszem, hogy a Poétikiban a valdszeriség mindig a cselekvésre vonatko-
zik, de a jellemek valdszeriségérél nem esik sz6? Kell, hogy a h6sok valdsze-
riek legyenek?

BG:

Csak arrol van sz6, hogy adott hdsnek mint elképzelt jellemnek kovetkezete-
sen kell cselekednie: tetteinek kévetkezniiik kell elképzelt jellemébdl. Azon
beliil a valdszeriség, valdsziniiség és sziikségszeriiség is felmeril.

FM:

Ezért kell szészedet.

BG:
Bizony. Mondok egy példit, ami nem Arisztotelész-, hanem Arisztopha-
nész-forditds, de igy még kozelebb megyiink a szinhaz gyakorlathoz. A fran-

Helikon 2022_4_beliv.indd 757 4/18/2023 10:59:24 AM



758 TANULMANYOK

cidkndl egészen a mult szizad kozepéig, az 1950-es, ‘60-as évekig valahdny-
szor szinpadra dllitottak Arisztophanészt, az eredmény mindig katasztrofalis
volt. Mert 19. szazadi forditissal dolgoztak, és abban Arisztophanész otrombdn
besz€l, furcsikat mond, érthetetlen napi aktualitisokra célozgat... Haszndlha-
tatlan volt. Es akkor — a mult szdzad kozepe tdjin — egy klasszika-filologus az
asztalra csapott és kijelentette: ha a szinhdz nem tud mit kezdeni Arisztopha-
nésszal, én majd djraforditom. Tiz-tizentt évet raszant az €letébdl, teljesen
megujitotta a francia Arisztophanész-forditasi nyelvet és elképesztd sikert ara-
tott G is és Arisztophanész is. (Mellesleg konyveket is irt Arisztophanészrél.)!
Tehat Gjraforditds nélkiil nem mehetett végbe a szinpadi megujulds sem.

FM:
Ti elégedettek vagytok ezzel az Arisztotelész-forditdssal?

KGY:
Ezzel igen.

FM:

Vajon ez az elégedettség annak koszonhetS-e, hogy Gabor nemcsak szészede-
teket irt, hanem hosszi magyarazé szovegeket is? Fontosnak vélem, hogy a
kortars realista diskurzust meghatirozé fogalmak, mint példaul a valdszindiség
és a valiszeriiség, részletes magyarazattal keriilnek elénk. Feliilmulhatatlan se-
gitség, hogy Arisztotelész tobbi mivét bevonva mutatod meg, dltaliban az
életmivén beliil miként hasznilja ezeket a fogalmakat. Sziikségszeri, vagyis
tobbnyire valoszini az, ,ami nem lehetne masként”. Ezutan utalsz Arisztotelész
Metafizikdjara: ,azért kell sziikségszerimek lennie a cselekménynek, hogy kife-
jezhesse az altalinost.” A forditdsban egyre biztosabban értem a fogalom md-
kodését, de amikor megnézem barmely repertodron lévG gorog tragédiat, a
szinhdz fel8l nem érzem a valdszini fogalmat, mert nem litom benne azt, ami
nem lebetne mdsként. Tehét az a kérdésem, miképp jelenik meg egy elGadisban
az, ami sziikségszeri, ami tobbnyire valdszini, vagyis ami nem lebetne mdsként
— és ami elvezet minket az altalinoshoz.

BG:
En igy szoktam elképzelni: Oidipusz Thébaban van; a virost pestis stjtja; a
pestisnek foltétlentil van valami oka; tehat ki kell deriteni, mi az. Oidipusz

1 A széban forgé klasszika-filologus és mifordité: Victor-Henry Debidour (1911-1988).
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olyan hés, aki nem ismer akadilyokat. Birmivel szembenéz, nem retten meg,
eszes is. Ebbdl a konstellaciébol mar sziikségszerden kovetkezik, hogy Oidi-
pusz feltarja a rejtélyt.

FM:

Tehit a karakter mintegy magiban hordja a sziikségszertiséget, amit a szitud-
ci6, amelybe beleallitjak, kierdsit. A teatralis gyakorlatban sziikségszerd, hogy
a végén kivijja a szemét?

BG:
Ebben nem vagyok biztos.

FM:
Tehat Arisztotelésznél sziikségszeri, hogy adott ponton nem marad semmi,
ami lebetne mdskent. ..

KGY:

...ez pedig sziikségszeriien oda vezet, hogy ki kell vijnia a szemét. Mert miutdn
végigment ezen a maga kijel6lte rettenetes tton, ahol az akadalyok egyébként
nemcsak tudasbéliek, hanem interperszonalisak is — hisz egy id6 utdin min-
denki vissza akarja tartani a nyomozas folyatasatdl; azok is, akik mar tudjik,
mi tortént —, tehat végigmegy az tton, ahol a végss allomds szitkségképp a
rejtély megfejtése, az események rekonstrukcidja, amelynek a hidnyaban ko-
rabban képtelen volt megkiilonboztetni a tudast és a nemtudaist, a litszatot és
a valésdgot — nos, mindezek végére érve is tartja magat ahhoz, hogy a blinos-

nek bidnhdédnie kell.

FM:

Es mi volna itt a bdnos?

KGY:
Hat a szeme.

FM:
A latéds. A val6saglatas.

KGY:
Nem. Epp hogy nem.
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BG:

Ovatosabban fogalmaznék. A jegyzetekben bizonyira meg kellett volna ma-
gyardaznom — bar taldn benne van, csak nem elég nyomatékosan —, hogy a
sziikségszeriiseg nem azt jelenti, hogy a vildg sziikségszerd torvények szerint
mikodik, amelyeket a szerzének a darab megalkotisa soran kovetnie kell. S
még csak nem is azt jelenti, hogy a Fitum vagy a sors istenndi elrendelték a
darab valésigiban, hogy ennek meg ennek igy és igy kell lennie. Nem; a sziik-
ségszerliség annyit tesz, hogy amint a kolté mesébe fog, 1étrehoz egy alap-
helyzetet, amit nem irhat tetszés szerint f6liil, amihez a késébbiekben tartania
kell magdt. Amint markdnsan kirajzolta az alaphelyzetet, onnantdl tulajdon-
képpen minden dént6 momentum ennek kibontdsa, levezethetd a korabbiak-
bol. Vagyis a tovabbi események {6képp és sziikségszeriien abbdl adédnak,
hogy az alaphelyzet — egy-egy dontésbdl kovetkezGen — ilyen-olyan iranyt
vett; de a cselekmény mds (kisebb szimu) részei nyugodtan lehetnek tob-
bé-kevésbé fiuggetlenek a kiindul6 helyzettdl, lehetnek mintegy kevésbé sziik-
ségszertiek — ezek lehetnének mashogy is. Vilaszthatott volna mist, a figura
valamiért mégis igy dontott. Esetlegesen és esetileg — kiilonben nem volna
dontés! —, mégis volt rd oka, amit meg kell tudni magyardzni — kiilonben ab-
szurd volna a dontése. Oidipusz esetében szerintem nem egyszerden az a don-
t6 mozzanat, hogy foltirja az események sziikségszerd lancolatit — hiszen ez
még 6nmagaban nem feltétleniil indokolnd az 6nmegvakitist —, hanem az,
hogy miként interpretilja sajit tevékenységét, a thébai allapotokat, majd vé-
giil mindazt, amit feltart. A szavaiban rejlik a lényeg. A biintetés szitkségessé-
gét/sziikségszeriségét nem torli el azzal, vagyis nem bujik amogé, hogy nem
tudta, kit gyilkol meg, sem azt, hogy kit vesz néiil. Jellemének szilirdsiga
abban 4ll — és igy mutat példat —, hogy akkor is villalja tettét, mikor nem va-
dolhaté semmiféle tudatos gonosztettel. Akkor is villalja, amikor kidertiil,
hogy valami elmondhatatlanul szégyenteljes tettet kovetett el. Nem is egyet.
Olyan gyalazatos dolgokat, amiket sosem feltételezett magardl. Rogton az jut
eszébe — és ezt (is) kimondja —, hogy igy képtelen lesz szembenézni a sziileivel
az alvilagban. Pontosabban az apjaval. Ez a két mozzanat — egyfeldl, az apjaval
szembeni szégyenérzet (hiszen a korabeli képzetek szerint még taldlkoznak),
masfelSl, hogy 6nmagihoz kell kotnie az egész szornydséghalmazt, akar aka-
rattal tette, akdr szindéktalanul —, tehit ez a kétlépcsGs értelmezés adja a meg-
oldist, hogy megvakitja magat. Kulcsfontossdgu, hogy az értelmezés sorin
atértékeli az 6nmagardl alkotott képét, hogy megrendiil az 6nazonossaga.
(Ezért beszélhetiink Szophoklész kapcsan is arrdl, amit Gyuri teljes joggal
emlitett Euripidészt illetGen: az én Szophoklésznél is lehet esetleges: az Oidi-
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pusz kirdly esetében paradox médon pont azaltal, hogy helyreallit egy sziik-
ségszertiségi lincolatot, amelynek kifutdsa egy masmilyen jellem, mastéle al-
kat, mas karakter, mint aminek azel6tt hitte magat. Nem feltétleniil gonosz,
de mindenképp 6vatlan, nem koriiltekintd, szerencsétlen.) Az igazat megvallva
ugy gondolom, mindez még Arisztotelész modelljével is konzekvens: ezért
elsGdlegesen a cselekmény, nem pedig a jellem sziikségszertisége hangsilyos
(mert latjuk, hogy el6bbi felilirhatja utobbit); és azt sem zarja ki a Poétikiban
semmi, sét, hogy a karakter értelmezése teremtse meg, mintegy elvont mo-
don, a sziikségszertség lincolatit, amely végiil kiadja az elkeriilhetetlenné
vdlt ,megoldast”.

KGY:
De ettél még lehetne 6ngyilkos. Szophoklész viszont megemeli Oidipusz hé-
siességét azzal, hogy megvonja tSle az 6ngyilkossigot.

BG:

Pontosan. Az éncsonkitas stlyosabb biintetés.

KGY:

Euripidész fejleszti majd tokélyre ezt a dramaturgiai kulcsot, ahol a tragikus
zarlat nem sziikségképp halil, pontosan abbdl a belatasbdl kiindulva, hogy
létezik a haldlnal is rosszabb. Persze még az is lehet, hogy mar Szophoklész
tokélyre fejlesztette, csak mint koztudott, az § életmiivének csupdn a toredé-
ke maradt fenn. Felejtsiik el, hogy a haldl a legrosszabb. Van rosszabb: ha
elpusztulnak az értékeink. Ennek héroikus belatasat lathatjuk Oidipusz gesz-
tusdban. Az Antigonéban pedig egy mar-mar tragikomikus, minden kiralyi
fenséget felszamold 6npusztitist nézhetiink végig: Szophoklész itt megfoszt-
ja Kreont a kiralyi, hési statusztol, s ezt megtetézi azzal, hogy miutin hagy-
ta, hogy mindent elveszitsen, téle is megvonja az 6ngyilkossig lehetdségét.
Mert Kreén sem halhat meg. Vagy Thészeusz, akit Euripidész Hippoliitosza-
ban csak a cimszerepld, tehat a fia utolsé leheletével folment a gyilkossag
vadja aldl, pedig — tévedése vagy gondatlansiga miatt — okkal tartja magdt
gyilkosnak. Az lenne szamdra az egyetlen héroikus befejezés, ha meghalhat-
na; az ongyilkossiggal hérészhoz mélté médon zarnd le binos életét. De &
sem halhat meg. A tilélés, az értékek nélkiili tovibbélés silyosabb biintetés,
mint a halal; ez a héroikus sziikségszeriség — Euripidésznél és Szophoklésznél
egyardant.
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BG:

Vitat lehetne nyitni arrél, hogy ez voltaképp sziikségszeriiség vagy lebetdség.
Oidipusz végig biiszke volt arra, hogy mindent kitaldl, megfejt, atlat. Az, hogy
éppen & volt vak, 1élektanilag erésen indokolt 6nbiintetési folyamatot indit be.
Azt a képességét biinteti, amelyre mindennél biiszkébb volt: a litdsit. S ne
feledjiik: mindezt Szophoklész talilta ki. Az § taldlmédnya, hogy egy Oidipusz
képtelen elviselni ekkora csal6dast — 6nmagaban. Homérosznal van olyan ver-
zi6, ahol Oidipusz nem emel magira kezet, egyszertden tovabb él, uralkodik,
beletérédve a szégyenbe. Homérosz nem latta sziikségszerinek az 6nbiintetést.

FM:

Mindketten amellett érveltek, hogy a sziikségszeriség a karakterbdl (is) ad6-
dik, mig az arisztotelészi poétika a cselekvés utdnzasirdl beszél, tehit a cse-
lekvéssor sziikségszerd. Oldjatok fel ezt a helyzetet.

BG:

Ahogy az el6bb is mondtam, Oidipusz jelleme részint a cselekvésekben, ré-
szint az (6n)értelmezésben 6lt formdt. Nincs a prolégusban, de késgbb kide-
riil: a nézd csak az események kellGs kozepén kapesolodik be, és magardl a
kiindul6 helyzetrdl csak fokozatosan értesiiliink. Ezalatt épiil fel — cselekede-
tekbdl és szavakbdl vegyesen — a karakter, Oidipusz jelleme. Aztin a végsé
leleplezés ezt is feliilirja.

KGY:

Szophoklész krimidramaturgiaval dolgozik az Oidipusz kirdlyban. (Kilonben
itt litunk elGszor ilyen tipusi torténetépitést tragikus szinpadon.) A szinpadi
jelenben el6rehaladva mindig egyet hatralépiink a multba: az egymasra épiilé
ot epeiszodion mindinkdbb eltdvolit a jelentSl: egyre régebbi események tarul-
nak fel Oidipusz és Thébai multjabol. Az elGadas jelenidejd, utolsé momentu-
ma, a tragédia zirdjelenete, Oidipusz 6ncsonkitisa a milt legtavolabbi pilla-
natanak, Oidipusz dtoktdl terhelt sziiletésének pillanatit leplezi le,
osszefonodik azzal, visszacsatol hozza. Ez a bezarult korkorosség, noha sziik-
ségszerd €s elére megrajzolt, esetlegességek, megannyi lehetett-volna-mas-
hogy-is jelleg dontés folytin val6sul meg, és ahogy Gabor is mondta, drasz-
tikusan megrenditi Oidipusz szildirdnak hitt 6nértelmezését.

FM:
A Poétika 19. fejezetének A valdszini, valdsziniitlen dbrdzoldsa cimd alfejezete
igy hangzik:
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A vératlan fordulatokban és az egyszeri torténésekben (pragma) csodi-
latosan elérik céljukat, ez ugyanis tragikus és emberi szanalmat keltd.
Ez a helyzet akkor, amikor annak, aki okos ugyan, de egyszersmind
hitvany is, tdljarnak az eszén, mint Szisziiphoszén; amikor a bétor, de
jogsérté embert legy6zik. Ez pedig val6szind is, annak megfelelGen
ahogy Agatén mondja, hogy tudniillik valészind, hogy sok dolog a va-
l6szintség ellenére torténik.

Gibor, miért nem fiiztél magyarazo jegyzetet ahhoz, hogy miként térténhet-
nek dolgok valdsziniisithetden a valoszindség ellencre?

BG:

A paradoxon azt mondja ki, hogy bizonyos esetekben valdsziniileg a valisziniit-
len, akar a legvalosziniitlenebb torténik. Ha megforditjuk a paradoxont, talin
vildgosabb, miért nem forditja ki az arisztotelészi modellt a sarkaibdl az idé-
zett szakasz. Ugyanis mondhatni, hogy valdsziniitlenebb lenne, hogy mindig
csak @ legvaldsziniibb torténjék meg. Nemcsak a drimihoz, hanem a valészind-
séghez is sziikségeltetik némi esetlegesség. Errdl szol a paradoxon.

Az el6bb is eszembe jutott, hogy a dramairodalomban bizonyira sokkal
nagyobb szerepe van a valészinttlenségnek, mint gondolndnk — béven az ab-
szurd drima megjelenése elGtt. Arisztotelész persze azzal korlatozza az ab-
szurd lehetGségét, hogy a szabilyt erdsitd kivételes eseteknek tartja a valo-
szinttlen, akar a legvaldszindtlenebb bekovetkezését.

FM:

Julia Kristeva mar ugy fogalmaz, a szinhazban a nem-valészerd dolgok tor-
ténnek. A szinhaz — Platoén Timaioszabdl vett kifejezéssel — a kbira, a tér, ahol
megtorténhet a nem-valdszerd. A valésigban megismert dolgainkkal 1épiink
ebbe a térbe, és vissza is tudunk [épni: ebbdl 4ll a szinhaz.!?

12 A kbora értelmezését 1974-ben Julia Kristeva emelt be a pszichoanalitikus, késébb

a szinhdzi diskurzusba (La révolution du language poétique, Paris, Seuil, 1977.). A La révolu-
tion-ban haszndlt khéra (chora) Hans-Thies Lehmann megvildgit6 olvasatdban olyan tér, ahol
Plat6n fogalmilag tudja megkozeliteni azt a ,logikus vagy prelogikus helyet, amely teret nyit
a minden realitdsban 1étezd és az azt létrehoz6 jitéknak”. Hans-Thies LEHMANN, ,,Logoszt6l
a tajképig”, Theatron 5, 2-3. sz. (2004): 25-35, 26.
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BG:

Ezt akartam mondani. Rengeteg szinhdzi szerz6 a nem-valdszertt jeleniti
meg, és ezt tulajdonképpen a sorsszertség feltételezésével — ami olykor nem
tobb, mint egy bonmot — fedi el.

FM:

Akkor ez egy bonmot, s nem keriilgethetjiik tovabb, hogy feltegyem a kérdést:
miként jelenik meg a szinhdzi gyakorlatban a reprezenticio és a mimészisz
fogalma? Arisztotelészhez vagy Platénhoz kapcsoljuk inkabb, és miként?
A klasszika-filologusok jelentds értelmezdi-forditéi vitakat folytatnak réla, a
szinhdz viszonyait ez a két fogalom erdsen, de egymast kizdr6an ma is dthatja.

BG:

Kezdjiik azzal, hogy a mimészisznek az utinzas a bevett forditdsa. Am az fél-
revezetd, tudniillik amikor a mimésziszt a sziik és legmagasabbrendd értelem-
ben hasznilja Arisztotelész, akkor voltaképp a szinészi jatékra gondol. (Errdl
irok is az egyik jegyzetben.) Nehezen tudom elképzelni, hogy Arisztotelész
ugy gondolta volna, a szinész az életben a kiilonb6z6 emberekrdl szerzett ta-
pasztalatokat akarja reprezentilni, tehat dbrizolni, mondjuk, a tarsadalmi
osztalyokat és tipusokat. Inkabb eljatszik valamilyen figurat, aki isten tudja,
hol létezik — inkdbb csak a fejében. En agy érzem, a gorog sz6 eredetileg in-
kabb ezt implikilta. Arisztotelész tehdt a szinészi jatékra vagy az el6adomivé-
szetre szUkiti le a mimésziszt: arra, hogy egy masik emberré, egy masik figu-
rava képes valtozni az ember. S akkor az a masik figura 6hatatlanul mitikus
lesz (hiszen egy mythost, egy mesét adnak el§), aki nem konnyen megismerhe-
t6, hanem csak elképzelt, amit a szinész akkor és ott, az elGadds idejében mzeg-
Jelenit. A szinész elképzelheti igy is, ugy is Oidipuszt. Mondani sem kell, ez a
megtestesités vagy megjelenités elképesztGen kreativ folyamat. A szinész tes-
tet ad egy figurdnak, aki — ismétlem — nem a tdrsadalmi rend vagy a létez6
tipusfigurak realista leképezése, hanem egy bels6 vizié6 megnyilvanitasa. (Es
ez még azzal is 6sszecseng, hogy az epikus koltS is mimésziszt mivel, amikor
el6adja eposzat.)

KGY:

Es ez kiszélesithetd és tovabb vihet§ magira a torténetre, a cselekményre, a
mesére, hogy a mimészisz (vagy ahogy atvéve mondjuk: a mimézis) nem egy
velem, veled vagy a kozonséggel tortént esemény leutdnzasa vagy utinjatsza-
sa, hanem a riank hagyomainyozédott torténet olyan jellegl djragondoldsa
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vagy Ujraértelmezése, amelyet a mindenkori Gsszes alkotomiivész végbevisz,
és amely alkotds (szerencsés esetben) a torténet Ujfajta jelentésrétegét tarja fel.

BG:

Ettél problémds a magyar kifejezés: hogy azt mondjuk, utdn. Ugyanis érde-
mes tartézkodni attdl, hogy a szinhdzat masolatnak, valami meglévd (jelentés,
értelmezés, tirsadalomkép, karaktertipus...) reprezentacidjanak tekintsiik. Az
igazi mimetikus tevékenység szerintem az, amit a gyerek csindl, amikor jaték
kozben azt képzeli, hogy mondjuk operal. Nyilvinval6an val6s tapasztalatbol
dolgozik, de jitéka nyitott, szabdlyait és kifutdsit & teremti meg aziltal és
akozben, hogy jitssza. Ezt aligha ragadja meg az utdnzds. De nincs jobb. Az
eljdtszds kevés. A megjelenités is.

KGY:

Egy-egy terminus technicus értelmezésénél id6rél idére wjabb és Gjabb gondo-
latokat kell a kommentirokba belevenni, javaslatot vagy ajanlatot tenni a szak-
szavakra. Szerintem ideje lenne elvetni az utdnzdst.

BG:

Csak labjegyzettel lehet megtartani, akkor is csak gy, hogy szem elétt tart-
juk, mennyire képlékeny fogalom. Arisztotelész, mint emlitettem, Homérosz-
rol is azt dllitja, hogy mikor a szerepldi bérébe bujik és voltaképp maga is azt
jatssza, hogy az G neviikben beszél, akkor dtviltozik — vagyis & is mimésziszt
mivel, mint a gyermek. Szerintem ez az dtviltozas a legizgalmasabb az egész
miveletben; ezért gondolom, hogy ebben all a mimészisz lényege: a szinész
atvaltozassal teremti meg a figurit.

KGY:
Homérosz mint 7hapszidosz elGadja, hogy belebujik a szerepldi bérébe; és vila-
gos, hogy ez a homéroszi mimézis maris: szinhdz.

FM:

Ezt a valoszeri gondolatkort, ha megengeditek, egy djabb idézettel zirnam le,
amit Gabor a Politikibdl emelt 4t a kommentarjiba. Azt dllitod, a kolt6i utdn-
z4as (a mimészisz) tisztdbb képhez juttatja a nézGt az emberi viselkedésrdl,
mintha egyszertien az utidnzis eredetijét, magit az emberi viselkedést figyel-
nénk:
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Eppen abban kiilonbéznek a miivészettel megrajzolt képek a valésagtol,
hogy benniik egységbe vannak foglalva az egyebiitt szétszort vondsok,
mert maskiilonben mégiscsak szebb a rajznil 6nmagiban valaki szeme
vagy valaki mas egy-egy testrésze.

Miképp lehet a kolt6i utanzds ,,tisztabb” a valosiagnal?

BG:

Azt hiszem, nem mdsrél van sz6, mint amit végsd soron minden alkotémiivész
csindl. Gondoljunk arra, amikor egy-egy iré a sajit életébdl és masokébdl is
merit tapasztalatot, nyilvin az olvasmanyélményeibdl és sajit irasgyakorlata-
bél nemkiilénben, majd — ahogy mondani szoktik — mindezt ,,0sszegyrja”,
wegybeszerkeszti” vagy ,0sszestriti” valami egészlegessé, amit aztan befoga-
dok tomege érez megvilagitobbnak vagy bizonyos szempontbdl igazabbnak,
mintha csak az alapul szolgil6 egyik-mdsik elemet hallotta volna.

KGY:

Igen, Gédbor azt mondja, hogy az esetleges elemek nem biztos, hogy épp az
odailli’ esetleges elemek. Lehet, hogy mas kontextusba keriilve éppenséggel
sziikségszertivé valnak, vagy épp (ha ez nem mdris ugyanaz) altalinos érvé-
nyavé.

BG:
En a sajit életre gondoltam: a mivészi gyakorlatban tébbnyire mintha a sajit
élet is masokéval 6tvozve vilna igazza.

FM:
Keressiink olyan példit, ahol nem ismert a szerzd sajit tapasztalati vildga.
Szophoklész? Euripidész?

BG:

Legyen az Antigoné. Legyen a szembeszillds gesztusa. Nem tudom, kibdl st-
ritette 6ssze Szophoklész Antigonét, de veszi a batorsdgot, hogy szembeszall-
jon nagybdtyja, az Gjdonsiilt kirdly parancsival. Megvaldsitja az akaratit, ami
utdn nincs visszait. A higéval folytatott parbeszédbdl gyonyorien értjik:
nem egyszertien nem kindl mas lehetGséget Iszménének, de mivel egyikdjiik
szamdra sincs visszaut, huga késGbb sem csatlakozhat hozza. ..

Helikon 2022_4_beliv.indd 766 4/18/2023 10:59:24 AM



JAKFALVI - BOLONYAI - KARSAI / TEORETIZALT VISZONYOK 767

KGY:

A Hippoliitosz 'Thészeusza még ennél is plasztikusabb. Amikor Thészeusz el-
mondja azt a bizonyos ,vidbeszédet” Hippoliitosz ellen, immar mindenen til,
a fid mar rég halalra van itélve. A vidbeszédnek semmi értelme. Eppen itt,
ebben a ,vidbeszédben” latszik kristilytisztin, hogy az egész mindossze Thé-
szeusz teljhatalmanak manifesztilasirdl szol. Azt sulykolja, hogy vele szem-
ben senki sem tehet semmit, az § hatalma mindenre kiterjed, rdaddsul min-
dent lit és minden bint hatalmdban dll megtorolni. Ez biztos nem Euripidész
személyes élettapasztalata, és nem kovetkezik a Thészeusz-mitoszokbdl sem.
Euripidész milli6 forrdsbdl gyirta ossze egyetlen alak dramai megnyilvianu-
ldsiba a hatalom dltaldnos elfajzasinak természetrajzit; ez egészen bizonyos.

BG:

Azért a gorog irodalom alapvetGen mégiscsak mitolégiai indittatdsd; nem a
konkrét egyedi életeket emeli at az irodalomba. Belevetiti sajat élettapasztala-
tait... De taldn forditva kell elgondolnunk: nluk a mitikusbdl, az dltalainosbél
bomlik ki a személyes. Az ir6 feladata az adott mitologiai torténet Gjrairisa.
Az a nehézség, hogy miként lehet a sajit tapasztalatot dltaldnos érvénytivé
emelni, igazsdg szerint modern probléma.

FM:

Zarhatjuk-e azzal a beszélgetést, hogy a Ritodk-forditds Bolonyai-kommen-
tekkel élményszerten egyszerd, és annak ellenére, hogy a lehetd leghivebben
koveti Arisztotelész mondatszerkezeteit és képiségét, kimondottan olvasma-
nyos. Ti, a fordité és a kommentitor, vajon latjitok-e a forditasotoknak bar-
milyen hatdstorténeti erejét? Latjatok-e a magyar kulturalis életben Ariszto-
telészt? Nemcsak arra gondolok, hogy jatszanak-e és miként 6gorog szerzdket,
hanem az is érdekel, hogyan sziiremlik be a szinhdzrél foly6 beszédbe Arisz-
totelész.

BG:

Bizonyira nem magéanak a Poétikinak a helyérdl kellene elmélkedni, mert an-
nak kanonikus poziciéja alighanem megkérddjelezhetetlen. Az mar kérdéses-
sé tehet§, hogy mi a helyzet Arisztotelész filozofidjaval — a Metafizikdval, a
Rétorikdval, satobbi. De a voltaképpeni kérdés mégiscsak az, hogy az 6kori
irodalmat, filozéfiat és kultarat el tudjuk-e helyezni a mi kultdrankba, részét
képezi-e onértelmezésiinknek. Ameddig igen, addig Arisztotelész is veliink
marad. Ez ugyanaddig tart, amig fontosnak tartjuk Platént, Thukiididészt,
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Szophoklészt és a tobbieket. De az elmult egy-két évtizedben olyan drimai
valtozasok zajlottak a vilagban, hogy mintha most nem az lenne a legszoron-
gatébb kérdés, van-e a klasszikus kultiranak értelme, s van-e hely és id§ a
klasszikusok tanulményozasira. Most Ggy tlnik, az emberiség életben mara-
disa a tét. Sokan vélik vigy, hogy a klasszikus kultira tovibbélésének a kérdé-
se eltorpiil ehhez képest. Ami azért tlinik végzetesnek, mert minden kultira
egymadsra épiil, igy az antikvitds kikopdsdval, amire utalnak bizonyos jelek, az
egész hagyomany vészesen meginog.

KGY:

Nem megyek oddig el, bar persze teljesen igazad lehet, hogy néhdny éven
beliil kizarélag a 1étezés vagy nemlétezés all majd a gondolataink kézéppont-
jaban, de odiig én is elmennék, hogy altaliban a klasszikus 6kor ismerete
kénnyen eltinhet a nem szakmai képzésekbdl és a kozérdekl6désbdl.

BG:

Nyilvinvald, hogy szimos nyugat-eurépai nép identitisinak része az antikvi-
tas. A németek, a francidk is gorognek, latinnak érzik magukat, az olaszokrél
nem is szolva, és még az angol kultira is erésen kotédik az antikvitdshoz —
gondoljunk csak a ,,Birodalomra”, ami evidensen rémai elgondolis, gondol-
junk a felsGoktatasi rendszeriikre, vagy gondoljunk arra, milyen szerepet
jatszott a kulturilis fels6bbrendiséget megindoklé klasszika-filologia a gyar-
matositds sordn. Mds népek identitdsiban kevésbé jatszik kozre a gorog-romai
hagyomdny. Magyarorszigon a 20. szizad elsG felében erdsen folfutott a
klasszika-filol6gia. Ez a lendiilet talin maig kitartott. De erdsen érezhetd,
hogy kozépiskolai szinten a sziil6k egyontetd vélekedése szerint a klasszikus
kultira a folosleges dolgok kozé tartozik.

Ha csak Magyarorszagot nézziik, szerintem is elképzelhetd, amit Gyuri
josol. Lehet, hogy a mi hagyomanyunkbdl teljesen kikopik az antikvitis.
A klasszikus 6kor megérzott nekiink egy sajatos vildgtapasztalatot: a hagyo-
many révén kétezer-otszaz év tavlatdbol is megismerhetiink egy, a miénktdl
eltéré gondolkodist, egy sajitos vildgot, mely eltér minden egyéb kultaratdl.
Ha ez semmisnek vagy foloslegesnek bizonyul, bizonyira helyettesithetd lesz
valami mdssal. De a megtortént dolgok nem mulnak el; éppenséggel akkor
lesznek igazin veszélyesek, ha teljességgel figyelmen kiviil hagyjuk Gket,
vagy ha ugy tesziink, mintha nem torténtek volna meg. Onismeretiink latja
karat.

Helikon 2022_4_beliv.indd 768 4/18/2023 10:59:24 AM



JAKFALVI - BOLONYAI - KARSAI / TEORETIZALT VISZONYOK 769

FM:

Ko6sz6n6m, elhangzott a zarszo6: értelmezdi tapasztaltunk, hogy vannak nagy
kultardk, amelyeknek szerves része az 6kori tudis; a magyar ebbe képes volt
becsatlakozni — de hogy mit hoz a j6v4, kérdéses. Képzeljiik el, hogy holnap
egy nagy kiadé kihoz egy Bolonyai—Karsai Poétika-értelmezést, s a didkok és
a tandrok, hiszen éppen keresik 2022 végén a kozos, a tarsadalmi megszoélalas
telel6s és kimunkalt atjat, megértik azt a kétezer-6tszaz éves hus-vér emberi
tapasztalatot, hogy van olyan cselekvési és dontési sor, mely valdszinii, valdsd-
gos, ami nem torténbet mdashogy.

HELIKON-
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