ARISZTOTELESZ

Poétika, 51a36-52al

Ritodk Zsigmond forditisa Bolonyai Gédbor jegyzeteivel

3. A MESE RESZLETES ELEMZESE

IV. A val6szintség és sziikségszertiség szerint haladjon, s igy altalanos érvé-
ny{ legyen.

Az elmondottakbdl az is nyilvanvald, hogy a koltd dolga nem az, hogy a meg-
tortént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amilyenek megtortén-
hetnek, vagyis amelyek a val6szintiség vagy a sziikségszeriség szerint lehetsé-
gesek. A torténetiré és a koltS ugyanis nem abban kiilonb6znek, hogy versben
vagy nem versben beszélnek — hiszen Hérodotosz miivét is versekbe lehetne
foglalni, és semmivel sem lenne kevésbé valami torténeti munka versben,
mint anélkiil —, hanem abban kiilonboznek, hogy az egyik megtortént dolgo-
kat mond el, a masik pedig olyanokat, milyenek megtorténhetnek. Ezért a
tilozo6fidhoz kozelebb dll és magasabb rendd a koltészet, mint a torténetirds,
mert a koltészet inkabb az dltaldnosat, a torténetirds meg az egyedit mondja.'
Az iltaldnos az, hogy milyen személyekhez értelemszertleg milyen dolgok
mondisa vagy cselekvése illik a valészintiség vagy a sziikségszertség szerint,

I Ahogy ez késébb is kifejezésre jut (59a 22-29), Arisztotelész nem sokra tartotta a

torténetirdst. Folfogdsa szerint a torténetirds pusztin folsorolja vagy idérendbe illitja egy
rovidebb-hosszabb iddszak esetlegesen Gsszefiiggd eseményeit, de nem mutatja meg, hogy
miféle belsd cél szabja meg menetiiket. Arisztotelész kételyei taldn arra is vonatkoznak, hogy
lehetséges-e egyiltalin valamely id8szak eseményeiben dtfogé logikit folfedezni. Az ember-
rel kapcsolatos események ugyanis csak annyiban értelmesek és vilnak érthetGvé, ameny-
nyiben kideriil réluk, hogy cselekvések a sz6 arisztotelészi értelmében. A torténetirds azonban
éppen ezért, hogy a ténylegesen véghez vitt egyszeri cselekedetek okaira és osszefliggéseire
ravildgithasson, folytonosan kénytelen figyelembe venni hol azt, ami véletlen, hol azt, ami
val6szinttlen, hol pedig azt, ami széttori az események ldncolatdt, és nem azzal t6rédni, hogy
egységes, egész és sziikségszerd-valészind cselekvés beszamoldjit nydjtsa. (Felting azonban,
hogy Arisztotelész sehol nem emliti Thukiididész nevét, aki ahhoz hasonlé elvek szerint igye-
kezett torténelmet irni, mint amelyeket Arisztotelész hidnyol a mifajbél.) — Arisztotelész Pla-
ténnal szemben azt dllitja, hogy a mimészisz eredménye nem szegényebb az eredetihez képest,
hanem gazdagabb. A koltSi utinzds ugyanis tisztibb képhez juttatja az olvasét vagy nézdt az
emberi viselkedésrdl, mintha egyszerden az utinzds eredetijét: magit az emberek viselkedését
figyelné. — ,Eppen abban kiilonboznek [...] a miivészettel megrajzolt képek a val6sdgtol, hogy
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marpedig a koltészet éppen erre torekszik, még ha utébb neveket ad is; az
egyedi pedig az, hogy Alkibiadész’ mit tett vagy mi tortént vele. A komédia’
esetében ez mar vildgos lett, mert csak miutdn a mesét* a valoszintségek alap-
jan osszedllitottdk, osztanak ki éppen ad6doé neveket, és alkotisuk nem vala-

)%

milyen egyedi alakrdl sz6l (mint a iambosz-koltGké). A tragédia esetében a
torténeti nevekhez’ ragaszkodnak. Ennek oka ennek pedig az, hogy a lehetsé-
ges az, ami hihet§; mar most ami nem tortént meg, arrél még nem hissziik,
hogy lehetséges, mig viszont a megtortént dolgok nyilvinvaléan lehetségesek,
hiszen nem torténhettek volna meg, ha lehetetlenek lettek volna. Mindamel-
lett a tragédidk koziil is némelyikben csak egy vagy két név szerepel az isme-
r6s6k kozile s a tobbiek koltott nevek, némelyikben pedig egy sincs, mint

benniik egy egységbe vannak foglalva az egyebiitt szétszért vondsok; mert kiilonben mégis-
csak szebb a rajznil egy kiilondllé valakinek a szeme, a masiknak meg valamely mis testrésze”.
Politika 1281b.

2 A példikban szokdsos ,Kalliasz” vagy ,,Székratész” helyett Arisztotelész azt a politi-
kust vilasztotta az egyedi bemutatdsdra, akit tehetsége és gitldstalansiga a legellentétesebb
helyzetekbe vitt (450 k.—404). Kérdés, hogy valamilyen torténeti munkdra is gondolt-e egy-
uttal.

3 A szembeillitds azt a kissé meghokkentd tanulsigot sugallhatja, hogy a tragédiairék a
fejlédés kordbbi szakaszan 4ll6 iamboszkolt6hoz dllnak kozel, amennyiben torténetileg 1éte-
z6 személyekrdl irnak. A hasonlésig azonban csak felszines: a tragédiakoltSk a valészindség
szerint Osszedllitott mese megalkotdsa utdn adnak torténeti neveket, a iamboszkoltSk eleve
val6ban létezd egyénekrdl irnak. A torténeti nevek alkalmazdsa rdaddsul segitheti a mese
val6szintsitését a kozonség szamdra, ezért a teljesen kitaldlt események és nevek hasznilata
inkdbb egyenrangt vélasztdsi lehet§ség, mint magasabb fejlédési fok.

A komédia cselekménye is mziithosz, noha tobbnyire semmi koze a hagyomdnyos torté-
netekhez.

5 A nevekhez persze csak gy van értelme ragaszkodni, ha a neveket visel§ személyekhez
és az dltaluk véghez vitt tettekhez is ragaszkodik valaki. Arisztotelész szemében a héroszok
létezése tény, és a roluk sz6lé hagyomanyos mitoszok a torténeti valésdgon alapulnak, még
ha sok szempontbdl kétséges is a hitelességiik. A koltd igazi munkdja azonban az, hogy a
nevekkel 9sszendtt eseményekbdl valészind mesét alakitson ki. Ha példdul dtveszi Oidipusz
nevét, ez magdval vonja, hogy bizonyos dolgok megtorténnek majd a héssel: sziilei Apollén
joslata ellenére gyermeket nemzenek; a csecsemdt kiteszik; a felnétt Oidipusz megéli apjit;
visszatér sziilévirosiba, Thébaiba és megszabaditja a virost a Szfinxtdl; anyjit elveszi felesé-
giil; gyermekeket nemz vele; megvakitva elhagyja Thébait és Athén mellett hal meg. A koltd
feladata abban 4ll, hogy ezekbdl az eseményekbdl olyan egymdssal ok-okozatilag 6sszefiiggd
lincolatot, ,,mesét” alkosson, amelyet igy fogod a kozonség, hogy ,,igy kellett megtorténnie”
és ,valdszint, hogy igy torténhetett meg”.

¢ Példaul Euripidész Helenéjében.
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példaul Agathén’ Antheusz cimd darabjaban. Ebben ugyanis a nevek is, az
események is kitalaltak, de azért semmivel sem gyonyorkodtet kevésbé. Nem
kell tehat® minden 4aron arra térekedni, hogy a hagyominyos mitoszokhoz
(miithosz) ragaszkodjunk, amelyekrél a tragédidk sz6lnak. Nevetséges is erre
torekedni, hiszen az ismerds dolgok sem mindenkinek ismerdsok,” mégis
mindenkit gyonyorkodtetnek.

Nyilvinval6 tehit ezekbdl,'® hogy a koltd inkabb mesék (mziithosz) koltGje
kell, hogy legyen, mint verseké, amennyiben az utdnzas alapjan kdlt6, utdnoz-
ni pedig a cselekvéseket utinozza. Es nem kevésbé kolté akkor sem, ha torté-
netesen megtortént dolgokat' formal is kolteményében, hiszen semmi akada-
lya, hogy a megtortént dolgok koziil némelyek olyanok legyenek, amilyen
dolgok a val6szinidség szerint torténnek meg, azaz lehetséges, hogy megtor-
ténjenek — és ennyiben G ezeknek a koltje.

Az egyszerd mesék és cselekvések koziil a legrosszabbak az alarendelt moz-
zanatokkal talzsafoltak. Alirendelt mozzanatokkal tilzsafoltnak nevezem az
olyan mesét, amelyben az alirendelt mozzanatok nem a valészintiség és nem
is a szitkségszertség szerint kovetkeznek egymads utin. Ilyeneket a rossz kol-
t6k azért alkotnak, mert éppen hogy rossz koltdk, a j6 koltSk pedig a sziné-

7 Allandéan kisérletez tragédiairé az 5. szdzad utolsé misfél évtizedében. Példatlanul

fiatalon nyert el@szor a tragédiaversenyeken; elsé gyGzelmének masnapjan jitszédik a Lakoma
cimd Platén-dial6gus. Arisztotelész gyakran idéz téle, f6leg szellemes paradoxonokat. Széban
forg6 mivébsl semmi nem marad maradt rank.

Nem egyértelmd, hogy a hagyomdnyhoz mereven ragaszkodé koltGkkel vagy az djitd-
sokat ellenzd kritikusokkal vitatkozik Arisztotelész.

Az eredeti szoveg élesebben fogalmaz: ,keveseknek ismerdsok”, amirdl egyes magya-
rizok ugy vélik, hogy sz6 szerint véve elképzelhetetlen, és a magyar forditdshoz hasonléan
enyhébb jelentést feltételeznek. A gorog nevelés ugyanis még elemi szinten is elképzelhetetlen
a mitoszok megismerése nélkiil, a drimai eladdsokat a lakossig jelentds része megtekintette,
nem jelentéktelen hdnyada pedig (egy-egy alkalommal t6bb szdzan) maga is részt vett benne
mint kérustag; rdaddsul még egy hires toredék is bizonyitja, hogy milyen ismerdsok voltak
a leghiresebb mitikus figurdk. Amit Arisztotelész dllit, akkor is furcsa, ha az Antiphanész-
komédia 6ta eltelt idére gondolunk. Egy mdsik értelmezési megoldds szerint ismerds dolgok
alatt Arisztotelész az ismert hdsokkel kapcsolatos apro részleteket érthette, amelyeket valéban
csak kevesek ismerhettek behatéan.

10" Akdr a fejezetbdl, akdr a mester elsérendd fontossigat bizonyité érvek alapjin, a 6.
fejezettl kezdve.

1 Sziilettek tragédidk a gorogok kozelmultjanak torténetérdl is, melyek koziil Aiszkhii-
losz Perzsik cimd darabja maradt rdnk teljes egészében, de Arisztotelész minden olyan torté-
netre gondolhat itt, amelyrdél a mitikus hagyomdny tudésit.
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szek kedvéért. Amennyiben ugyanis versenydarabokat'? irnak, és a mesét a
tulajdonképpeni lehetGségén tulnydjtjak, gyakran kénytelenek a folyamatos
egymasutant kificamitani.”

HELIKON

12 A 4. szdzadra a szinészek versenye fokozatosan fontosabbd vélt a dramairék kiizdel-

ménél. Ebben a mondatban azonban ,,még” a ,kolt6k” az alany, vagyis egyfajta dtmeneti 4l-
lapot jelenik meg, amelyben a kolt6k mdr érzik, hogy a szinészek segitségével konnyebben
nyerhetnek, a szinészek pedig még fiiggnek az Gj kortirs daraboktdl és nemcsak a ,klassziku-
sokat” jitsszak. — A Rétorikdbol kideriil, hogy a kiizdelem, a k6zonség és birik eldtti szerep-
lés minden sz6beli megnyilatkozds jellegét hasonl6képpen befolydsolja. Arisztotelész kiilon
kategéridt is létrehozott az ilyen stilus szamdra, melyet ,el6ad6i beszédmdéd”-nak nevezett
(lexisz agdnisztiké; amely ugyanigy az agon = ,verseny; kiizdelem; elGadds” jelentésd sz6bol
van képezve, mint a Poctikiban szerepl§ ,versenydarabok” sz6, szemben az olvasdsra szdnt
muvek stilusdval). Az ilyen mivek stilusa nagyon kozel dllhat a szervetleniil beillesztett ala-
rendelt mozzanatok vondsaihoz: ,az elGaddsra szdnt mivek stilusa (lexisz agénisztiké) [...] az
eljatszhat6sdg legnagyobb fokira torekszik. [...] Két fajtdja van, az egyik a jellemeket (éthosz)
juttatja kifejezésre, a mdsik az érzelmeket (pathosz). Ennek ez az oka annak, hogy a szinészek
mindig ilyen jelleg® darabok utdn futnak, a koltSk pedig ilyen szinészek utin.” (1413b8-9).

13 Ez a bekezdés egyszerre kapcsoldik az el6zéekhez és vetiti elre a kovetkezd témat.
Az el6z8ek a mesének egységes voltdrdl (51a34) és sziikségszerd vagy valdszint 1épések sze-
rinti el6rehaladdsirdl (51a36) szoltak; Arisztotelész most egy olyan hibdt emlit meg, amelynek
sordn egyarint megsértik mindkét kovetelményt. A kovetkez§ fejezetben a mese fajtdit veszi
sorra; a szoban forgé hibit az ,egyszert mesék” egyik — félresikeriilt — fajtdjaként hatdrozza
meg. (Ugyanemiatt azonban némelyek szerint kisebb kovetkezetlenség keletkezik a szoveg-
ben. Arisztotelész ugyanis ugy kezeli az ,egyszerd mese” fogalmdt, mintha mar ismert volna;
legaldbbis elfelejti kozolni, hogy j terminust vezet be; és a kovetkezd fejezet anélkiil ad meg-
hatdrozdst réla, hogy emlitést tenne a sz6 kordbbi haszndlatdrol.)
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