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The Routledge Handbook of Literature and 
Space. Edited by Robert T. Tally Jr. New York: 
Routledge, 2017. 375.

A Routledge kézikönyveinek sorozatában 
megjelent terjedelmes kötet harminckét szerző 
irodalom és tér kapcsolatát tematizáló tanulmá-
nyát adja közre. Ha az olvasó – a kézikönyv mű-
fajából kiindulva – fogalmi koherenciára és szin-
tetizáló törekvésre számít, csalódni fog, ehelyett 
ugyanis megközelítések izgalmas sokféleségével 
találkozhat, amelyek eltérő módszertannal ope-
rálnak, és meglehetősen különböző elképzeléssel 
rendelkeznek annak tekintetében, hogy mit jelent 
az irodalom térszempontú értelmezése. Ahogy a 
kötet szerkesztője, az irodalmi földrajz területé-
nek úttörő jelentőségű kutatója, Robert T. Tally Jr. 
bevezetőjéből kiderül, a válogatás szempontja a 
tér és irodalom kapcsolata köré szerveződő dis-
kurzus változatosságának megmutatása volt. 
Tally hangsúlyozza a fejezetekre osztás provizó-
rikus és mesterséges jellegét, megemlítve, hogy 
csupán javaslattételnek szánja azt. E vállaltan 
széttartó, rizomatikus felépítés következetesen 
illeszkedik a tér koncepciója köré szerveződő 
posztmodern diskurzushoz, amely tudatosan he-
lyezkedik szembe a totalizáló narratívák lezárt 
egészlegességével, előnyben részesítve a nyitot-
tabb és részlegesebb szerkezeteket, amelyek nem 
lépnek fel kizárólagossági igénnyel – a melléren-
delés deleuze-i logikáját követve.

A kötet olvasása során világossá válik, hogy 
amikor irodalomról és térről beszélünk, volta-
képpen két önálló, saját módszertannal és nyelv-
vel – és ebből fakadó diszkurzív kötöttségekkel 
– rendelkező diszciplína közel sem probléma-
mentes és folyamatosan alakuló kapcsolatáról is 
számot kell adnunk. Az átalakulás a hatvanas 
évektől kezdve, az irodalom instrumentális és 
alárendelt szerepétől – mikor is az irodalom első-
sorban dokumentumértéke miatt volt fontos – 
ívelt a dialogikus viszony kialakításáig. A 
geográfusok egyre inkább elkezdtek (fel)figyelni 
saját gyakorlataik diszkurzív jellegére, és az iro-
dalmat „alternatív földrajzi episztemológiaként” 
elismerve az irodalomkritika módszereinek 
szükségességét ismerték föl saját területükön be-
lül. (10.) Azok a belátások, amelyek a képzelet 
jelentőségét hangsúlyozzák a tér konstitúciójá-
ban, annak a naiv felosztásnak az elbizonytala-

nodásához vezettek, amely a „valós” tér és a fik-
ció (a tér irodalmi reprezentációi) egyértelmű 
különválaszthatóságát állította. Földrajz és iroda-
lom kapcsolatának történeti vonatkozásairól és 
az imagináció szerepéről a tér megképzésében 
Marc Brosseau és Juha Ridanpää ír rendkívül ér-
dekfeszítően a kötetben, a földrajz textuális meg-
közelítésének kérdéséhez pedig érdemes meg-
nézni Sarah Luria tanulmányát, aki a földmérés 
műveletének dokumentációit olvassa kvázi-iro-
dalmi szövegként.

Ami az irodalmi diskurzust illeti, módszerta-
ni töréspontot jelent a földrajz terminológiájához 
és metodikájához való viszonyulás, amely tekin-
tetében két tendencia látszik kibontakozni. (Itt 
csupán egy különösen jelentős szempontot sze-
retnék kiemelni – a továbbiakhoz érdemes meg-
nézni Andrew Thacker jóval rétegzettebb felosz-
tását a kötetben.) Egyfelől jellemző a földrajzi 
terminusok metaforikus átemelése az irodalmi 
térbe, az eredeti jelentés és kontextus figyelembe-
vétele nélkül. Szimptomatikus például a feltérké­
pezés terminus széles körű elterjedtsége; Thacker 
Fredric Jameson kognitív feltérképezés (cognitive 
mapping) fogalmát hozza példának, amely „a kor-
társ kultúra interpretációjának mesterjelölője-
ként rögzült”. (33.) A fogalmak e kezelésmódja 
kétségkívül termékeny és izgalmas értelmezése-
ket tesz lehetővé, a kötetben például Ricardo 
Padrón, Charles Travis és Rosario Hubert is a 
verbális feltérképezés gyakorlatáról ír, de lénye-
gesen eltérő jelentésárnyalatokkal és más-más 
kontextusban, Christina Ljungberg pedig az ol-
vasás műveletét azonosítja mentális térképrajzo-
lásként, amennyiben a szöveg megértésének ér-
dekében az olvasás során automatikusan egy 
absztrakt mentális ábrán helyezzük el az infor-
mációkat. Megfontolandó ezzel az eljárással 
szemben az a kritikai irodalmi földrajz irányából 
érkező ellenvetés, miszerint a metaforizációval 
gyakran épp a tényleges tér-viszonyok vizsgála-
tát kerülik meg. (34.) 

A másik megközelítés intenzív kísérletezést 
jelent a földrajztudomány – és főképp a kar-
tográfia – módszereinek hasznosításával az iro-
dalomkritika területén. E törekvések esetében 
ténylegesen térképekkel operálnak, legyen szó a 
művek részét képező kartográfiai ábrázolások 
vizsgálatáról – elemezve azok kapcsolatát a szö-
veggel, szem előtt tartva, hogy két eltérő kód 
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(verbális és vizuális) találkozásáról van szó –, 
vagy az irodalmi művek, esetleg az irodalmi 
mező egyes aspektusainak feltérképezéséről Mo-
retti distant reading koncepciója nyomán, amely 
nagyobb léptékű irodalmi trendek mozgásainak 
vizsgálatát teszi lehetővé. Gyors ütemben növek-
szik azoknak az irodalomtudományos projektek-
nek a száma, amelyek a mindenki számára elér-
hető és szerkeszthető geoinformációs rendszere-
ket (pl. Google Maps) használnak az iroda-
lomelemzéshez, illetve e technológiák transzfor-
mációs hatását vizsgálják a tudományterületre 
nézve (lásd Peta Mitchell, valamint David Cooper 
tanulmányát a digitális feltérképezésről). Ezt a 
megközelítést viszont a kartográfiai ábrázolás 
ideológiától mentes, „szöveg előtti” objektivitá-
sába és a kvantitatív módszerekbe vetett poziti-
vista hite miatt szokták kritizálni. A térkép iroda-
lomkritikai gyakorlatban való hasznosíthatósá-
gának korlátja lehet ezen túl erősen szelektív ter-
mészete a megjelenített információk tekinteté-
ben, amennyiben nehezen tudja kezelni a dina-
mikus folyamatokat, illetve nem tud mit kezdeni 
az audiális vagy a taktilis észleletekre utaló (ver-
bális) információkkal, amelyek pedig gyakran 
fontos részt vállalnak a szöveg terének kialakítá-
sában. (106.)

A hozzáállás különbsége akkor exponálódik 
igazán élesen, ha megnézzük azt a két tanul-
mányt, amely a sziget irodalmi alakzatát vizsgál-
ja. James Kneale amellett érvel, hogy a sziget a 
birtoklás, az elszigeteltség és az átváltozás jelölő-
jeként olvasható, Johannes Riquet pedig pont az 
ilyesfajta esszencialista felfogás ellen száll síkra, 
és a derridai elemzés nyomvonalát követve azt 
igyekszik megmutatni, hogy a sziget alakzatának 
– és ez nyilván kiterjeszthető a többi téralakzatra 
is – nincs rögzíthető jelentése, sürgetvén a szige-
tekről szóló diskurzus megnyitását interdiszcip-
lináris irányba (lásd island studies), annak érdeké-
ben, hogy el tudjunk mozdulni a magára záruló 
szimbolikus értelmezéstől.

Az interdiszciplinaritás kezeléséből fakadó 
eltéréseken túl – bár attól nem függetlenül – egy 
talán még jelentősebb módszertani törésvonalat 
detektálhatunk az irodalomtudományos térel-
méleti diskurzusban. A kritikai irodalmi földrajz 
(critical literary geography) (ön)reflexív megközelí-
tése elsősorban irodalom és társadalmi valóság 
kapcsolatára fókuszál. A szövegek földrajzi 

szempontú vizsgálata e kontextusban azt jelenti, 
hogy a figyelmet annak a térnek a materiális és 
társadalmi viszonyaira irányítjuk, ahol a szöveg 
keletkezett. Ez elsősorban foucault-i mintára és a 
posztkolonialista elemzések hagyománya nyo-
mán a hatalmi viszonyok analízisét jelenti, ame-
lyek számtalan módon rajta hagyták lenyomatu-
kat a szövegen. Ez a megközelítés az irodalomra 
– és az irodalomelemzésre – úgy tekint, mint tár-
sadalmi cselekvésre, amennyiben az akarva vagy 
akaratlanul aktív részt vállal az identitások és a 
társadalmi különbségek létrehozásában vagy 
megerősítésében. (10.) A kritikai irodalmi föld-
rajz módszertanának és álláspontjának körülha-
tárolását Andrew Thacker és Gerhard van der 
Heever végzi el a legalaposabban a kötetben, bár 
némiképp eltérő súlypontokkal. Heever különö-
sen nagy jelentőséget tulajdonít az irodalmi mű-
vek kontextusának, explicite kimondva, hogy őt 
az érdekli, ami „a szövegen kívül” történik, ha-
bár a szöveg alapján megközelítve – ugyanis ah-
hoz van közvetlen hozzáférésünk. (71.) A műal-
kotás lezárt egészlegessége helyett az irodalom 
előállításának folyamatában gondolkodik, a szö-
veget mint eseményt gondolja el. Tér, esemény és 
szöveg kapcsolatának kérdéséhez megvilágító 
Tom Conely Deleuze-elemzése is.

Ezzel szemben az a módszertanában kevésbé 
radikális irány, amelyet Eric Prieto tanulmánya 
nyomán nevezhetünk tág értelemben vett feno-
menológiai megközelítésnek (60.), nem törekszik 
az adott irodalmi szöveg materiális–társadalmi 
környezetének, illetve „a diskurzus formális spe-
cifikumainak” vizsgálatára – emiatt a kritikai el-
mélet apolitikusságát és „a hatalmi viszonyokkal 
szembeni érzéketlenségét” veti a szemére. (12.) 
Sokkal inkább az érdekli, hogy az irodalom mi-
ként közvetíti a tér (fenomenológiai értelemben 
vett) tapasztalatát.

Idesorolhatók azok a tanulmányok a kötet-
ből, amelyek egyes városok (New York, London, 
Johannesburg, Toronto) vagy a városi lét tapasz-
talatának irodalmi megjelenítésével foglalkoz-
nak. Ez a megközelítés a térnek a tudományos-
ság és az objektivitás konnotációit előhívó termi-
nusa helyett gyakran a helynek a szubjektívebb, 
sokszor elavultnak és nosztalgikusnak bélyegzett 
fogalmához nyúlik vissza. Neal Alexander tanul-
mánya a sense of place (a hely szelleme, a hely han-
gulata) gyanúba kevert koncepcióját rehabilitálja 
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és értelmezi újra, a sense(s) fogalmának többér-
telműségét kijátszva, az érzékszervi észlelés poli-
fonikusságának jelentőségét hangsúlyozza a hely 
megképződésében. Eric Prieto a tudat megteste-
sült [embodied] jellegére hivatkozva érvel a feno-
menológiai megközelítés érvényessége mellett, 
test és elme descartes-i elválasztásából vezetve le 
a hely fogalmának devalválódását. Érvelését 
olyan szubjektivitáselméletbe ágyazza, amely 
szerint hely és szubjektum kölcsönösen konstitu-
álják egymást. Tim Cresswell Elisabeth Bishop 
életművének vizsgálatán keresztül a költészetet 
az otthon – a par excellence hely – megteremtésé-
nek (kudarcos) kísérleteként tematizálja. A hely 
fogalma mindazonáltal nem mentes a politikai 
implikációktól vagy a (társadalom)kritikai po-
tenciáltól, ahogy az világossá válik például Amy 
D. Wells tanulmányából, aki a tér hellyé formálá-
sának (textuális) gyakorlatát emancipatórikus 
cselekedetként értelmezi Nathalie Barney femi-
nista költő életművében.

A tanulmányokat végigolvasva fontos belá-
tásnak tűnik, hogy túlzottan leegyszerűsítő nar-
ratíva mellett köteleződünk el, ha a „tér korsza-
káról” és az „idő korszakáról” szóló foucault-i 
kijelentés eredeti intencióját eltorzítva túl komo-
lyan vesszük tér és idő elválasztását. A kilencve-
nes években kezdődő, úgynevezett irodalomel-
méleti térbeli fordulat [spatial turn] nem az idő 
kategóriájának kiiktatását, diszkreditálását vagy 
a történeti analízis felfüggesztésének szükséges-
ségét jelenti, hanem sokkal inkább egy olyan kor-
szakváltást, amellyel a térbeli viszonyokra irá-
nyuló fokozott figyelem és újfajta érzékenység 
magával hozza a temporalitás működésének új-
ragondolását is. Ez a lineáris, fejlődéselvű idő 
képzetével való szakítást jelenti, valamint Eins-
tein tér és idő elválaszthatatlanságáról szóló téte-
lével összhangban annak a felvilágosodás korá-
ban gyökerező mesterséges felosztásnak a meg-
haladását, amely a (dinamikus) idő és a (statikus) 
tér oppozícióját tételezi. (293.) Árulkodó e tekin-
tetben, hogy a kötet szerzői közül hárman is a 
bahtyini kronotoposz koncepciójához nyúlnak 
vissza, amely tér és idő összefonódására alapoz.

A diskurzus alakulásának lehetséges iránya 
is e belátással összhangban rajzolódik ki a kötet 
egyik legizgalmasabb tanulmányából, amelyet 
Russell West-Pavlov jegyez. Az úgynevezett affec­
tive turn a térelméletek egyes felismeréseit radi-

kalizálva a valóság spacio-temporális szervező-
désének felismeréséből indul ki, az univerzumot 
nem diszkrét dolgok halmazának, hanem „dina-
mikus folyamatok hálózatának” látja, az ember 
helyét pedig humán és nem-humán ágensek bo-
nyolult és decentralizált hálózatában jelöli ki. 
(293.)

Keresztury Dóra

Szűts Zoltán. Online: Az internetes kommu-
nikáció és média története, elmélete és jelenségei. 
Budapest: Wolters Kluwer Hungary, 2018. 488.

Szűts Zoltán új könyvében nem kevesebbre 
vállalkozik, mint hogy korunk digitális forradal-
ma médiumának történetét, a modern média-
technológiák folyamatosan alakuló, változó for-
máinak új kommunikációs lehetőségeit, az online 
folyamatok kulturális, társadalmi rendszerekbe 
való beágyazódását foglalja össze és mutassa be a 
magyar olvasók számára. 

Témáját egyrészt történeti dimenzióban, 
másrészt szimultán jelenségként is vizsgálja: a 
számítógépre vonatkozó technikatörténeti feje-
zeteket az internetes kommunikáció sajátossága-
it, annak specifikus műfajait, jelenségeit ismerte-
tő fejezetek követik, valamint az egyes témák be-
mutatása során az internetről annak társadalom-
ra és kultúrára gyakorolt hatásával foglalkozó, 
gyakorlati példákkal illusztrált elméleti fejtegeté-
seket olvashatunk. Az internetes kommunikáció 
és média a társadalom és kultúra alrendszereinek 
részévé vált, a digitális kultúra, az okoseszközök 
tudatos használata, az információs műveltség és 
adatkezelés szabályozása – hogy csak néhány té-
mát említsünk – alapvetően határozzák meg a 
kultúrában, társadalomban elfoglalt új média fel-
használói pozíciónkat, felvetve azt a nagyon fon-
tos kérdést is, hogy az olvasást maguk a médiu-
mok hogyan befolyásolták és hogyan alakították 
át. A könyv argumentációjának elméleti alapve-
tése, hogy az internet és a hagyományos kommu-
nikációs technológiák ellentéte helyett azok kon-
vergenciájáról van szó, a szerző a kommunikáció 
és média egymáshoz szorosan kapcsolódó, egy-
másba szivárgó jelenségét értelmezi, az érdekli, 
hogy a kommunikáció ágensei hogyan kapcso-
lódnak egymáshoz. 
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