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atleiroként targyalja. Szasz Géza a — 19. szdzadra
klisévé valé — konstantinapolyi utazas Magyaror-
szagot érint6 szakaszardl szold irodalom bemu-
tatasara vallalkozott. A tisztan torténelmi targyt
irdsok kozé tartozik Hegyi Adam tanulmanya a
18. szazadi Békés megyei hétkoznapi élet egy-
haztorténeti forrasairdl, Péter Robert irdsa a sza-
badkémiivesség kutatasanak 1j iranyairol, Téth
Ferenc tanulmanya, amely a térténettudomany 1j
eredményeire tdmaszkodva tekinti at Bercsényi
Laszl6 életutjat, illetve Vajda Zoltan irasa az ame-
rikai fehér nék kozotti osztalykiilonbségekrdl
Thomas Jefferson értelmezésében.

Végezetiil mindenképpen kiemelendd e tobb
éve létezd tudomanyos forum egyik jelentds ér-
deme, mégpedig az, hogy megnyilvanulasi lehe-
téséget kinal ifji kutatoknak is, igy a legtjabb
kotet szerzoi kozott a szegedi Francia Tanszék és
mas intézmények oktatdin kiviil ismét szerepel-
nek a francia irodalmi doktori program hallgatéi,
elismerést érdemld, rendkiviil szinvonalas tanul-
manyokkal.

CsePPENTO ISTVAN

Réka LenGyer, Gabor Tuskis ed., Learned
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szettudoméanyi Kutatokézpont Irodalomtudo-
manyi Intézete, 2017), 247.

A 18. szdzad kozepétdl kezdédben néhany
magyarorszagi tudés, iréi csoport vagy akar
egyetemi oktatd szadmara siirget6 kérdéssé valt a
tudomanyos munka intézményesitése, nem csu-
pan az egymastol tavol levé kutatdi életmtivek
kozpontositasa, hanem a tudomanyos gondolko-
das legitimitdsanak biztositdsa céljabdl is. Ha a
magyar felvilagosodas egyik legfontosabb torek-
vésének ezt az intézményesitést tekintjiik, akkor
talan joggal beszélhetiink a felvilagosodas-pro-
jekt kudarcarol, hiszen a 18. szazad végén, a 19.
szazad legelején csak ideiglenesen mutikddhetett
egy-egy ilyen tudos tarsasag, és annak ellenére,
hogy a 19. szdzad harmincas éveiben végre meg-
alakul, és azo6ta folyamatosan mtikodik a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a tudoméanyos gondol-
kodas hasznossaga id6rél-idére megkérddjelezs-
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dik, a tudomanyos intézmények léte pedig ve-
szélybe keriil. Hogy mennyire nehéz tudoma-
nyos innovaciokat felmutatni egy intézmények
nélkiili tarsadalomban, arra j6 példa volt a 2017
oktoberében megrendezett Aufgeklirte Sozietiten,
Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa cim@
konferencia és a Fénykeresdk. Felvildgosult tdrsasd-
gok, irodalom és tudomdny Kozép-Eurdpiban cimi
kiallitas, mely az MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont Irodalomtudoményi Intézetének
XVIIL. Szazadi Osztalya és a Magyar Nemzeti
Muizeum egyiittmtkddésében, a Humboldt Stif-
tung tamogatasaval johetett létre. A konferencia
kisérékotete volt a fenti nagyon értékes forraski-
advany Lengyel Réka és Tiiskés Gabor szerkesz-
tésében, valamint ugyancsak ekkor jelent meg a
kiallitas katalogusa is.

Ahogyan a konferencianak, tigy ennek a ko-
tetnek is jol kitapinthatd célja, hogy a magyar
torekvéseket elhelyezze az eurépai folyamatok-
ban, hogy ravilagitson arra, hogy ezek a terve-
zetek egy alapvetden eurdpai felvilagosult gon-
dolkodasi stratégia adaptalasai voltak a magyar
viszonyokra. Mig a magyar kutatas folyamato-
san hivatkozott az eurdpai parhuzamokra, a né-
met, francia vagy angol szakirodalomban a leg-
ritkabb esetben talalkozunk azzal a jelenséggel,
hogy referenciaként magyar probalkozasokat
emlitene meg. Ezért is tidvozlendd a torekvés,
hogy a gyakran kéziratban maradt, vagy a nyel-
vi elszigeteltség miatt ismeretleniil heverd szo-
vegeket most bekapcsoljak a nemzetkozi szak-
irodalomba.

A kotet két £6 részre oszlik, az elsé fejezet az
akadémiai mozgalom és tudds tarsasagok torté-
netének tizenhét forrasszovegét, a masodik pe-
dig a szabadkémiivesség magyarorszagi torténe-
téhez kothetd tizenharom textusat tartalmazza.
Vannak itt programszdvegek, tervezetek, beszé-
dek, levelezésrészletek, jelentések és regényrész-
let is, tehat nem a mtfaji koherencia, hanem a
tematika hatarozta meg a szerkeszték valaszta-
sait. Az atlathatésag természetesen korlatokat
szabott, mégis megprobaltak teljességre toreked-
ni: a szovegek idébeli szérasa a 18. szazad har-
mincas éveitdl a szazadvégig tart, és térben is at-
fogja a Marosvasarhelyt6l Bécsig terjedd kelet-
nyugati tengelyt. A kdtet minden bizonnyal lat-
hatéva kivanja tenni azt a bizonytalansagot is,
ami az egyes tudds tarsasagok nyelvvalasztasat
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illeti: a 18. szdzadban szinte ugyanolyan jogosult-
saga lehet azoknak az elképzeléseknek, amelyek
a latin nyelvli tudomanyossagot preferdljak,
vagy amelyek az eljovendd tudds tarsasag nyel-
vének a birodalom k6z6s — bar csak rovid ideig
hivatalos — nyelvét, a németet tekintik. A latin és
német nyelvii szovegeket tehat a szerkesztSk ere-
detiben kozlik, bar természetesen ezekben az ese-
tekben sem marad el a révid, angol nyelvii beve-
zetd, amelyben mind a szerzd torekvéseit, mind
pedig az olvashaté szoveg(részlet)et kontextuali-
zaljak. Tovabbgondoland6 kérdéseket vet fel az
az itt felszinre keriil6 probléma, hogy mig a 18.
szazad végére egyre fontosabba valt a magyar
nyelvli tudomanyossag megteremtésének igé-
nye, és igy a tudomanyos torekvések dsszefondd-
tak a nemzeti nyelvi tudomanyossag probléma-
korével (a tudds tarsasagok emiatt gyakran
nyelvmiivelé csoportosuldsokbdl alakultak ki),
most éppen az ennek a paradigmanak a jegyében
magyar nyelven sziiletett szovegek szorulnak
forditasra azért, hogy nemzetkozi kontextusban
is értékelhet6vé valjanak. fgy ezeket a szerkesz-
ték angol forditasban kozlik, s természetesen
ezekben az esetekben sem marad el a kontextua-
lizalas. Bar mind a tervek kudarcdra, mind pedig
az allamberendezkedés miatt hatraltatott torek-
vésekre magyardzatot kaphatunk, véleményem
szerint még igy is nehéz lesz kovetni egy kiilfoldi
olvasonak, hogy az egyes varosokhoz koéthet in-
tézményi torekvések hogyan is kapcsolodhattak
Ossze, kialakulhatott volna-e egy kozpontositott,
a megszolalas autoritasat is biztosito intézmény-
rendszer. Ilyen szempontbdl talan segiteni lehe-
tett volna a megcélzott nemzetkozi kozonséget a
nyelvvalasztas koherencidjaval. A kotet végén
talalhatd angol nyelvii révid biografikus dssze-
foglalokban példaul zavart okozhat, hogy mig
Marosvasarhely vagy akar Nagyszeben csupan a
magyar nevén szerepel, Bécs angolul, Trencsén
vagy LOcse esetében zardjelben a mai szlovak
név is fel van tlintetve (Pozsony esetében nem),
Varasd a német nevén talalhato, a nagyszebeni
St. Andreas zu den drei Seebléttern paholy neve
kizardlag magyar nyelven olvashat6. Egy ma-
gyar nyelvli olvasénak minden bizonnyal nem
okoz problémat a fent jelzett zavar, a megcélzott
nemzetkdzi olvasokozonség esetében viszont
még akar az is problémas lehet, hogy a Szent
Andras paholyként megnevezett szabadkémi-
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ves csoportot a kotet mas helyein a német nevé-
vel illetett csoportosulassal azonositsa. Mindez
persze nem von le semmit a vallalkozas értéké-
bdl: azaltal, hogy a német, latin, magyar nyelvii
akadémiai torekvések, az ezeket szorgalmazoé
tudésok egymas mellé keriilnek ebben a kotet-
ben, talan az is lathatéva valik, hogy a szabadkd-
muvesség és az akadémiai mozgalom milyen
mértékben jarult hozzd a korabeli tarsadalom
eurodpai szintre emeléséhez.
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