SMmip ROBERT

A szuverenitas lehetdségei az okologiai krizisekben — avagy az
antropocentrikus gondolkodds téviitjai az okokritikaban*

MIERT POSZTHUMAN AZ OKOLOGIAI GONDOLAT, ES MIT JELENT EZ VEGSO SORON?

A természetrol valo beszédmodok torténeti és kortars alakzatai hajlamosak az
okoldgiat valami elkeritett dimenzidként pozicionalni, akar térben értjiik ezt, akar
a konceptualizalhatésaganak mddja tekintetében. A természetet olyan diszkurziv
rezervatumba kényszeritik, amely a mindennapi élettd] elvalasztott tartalékként
(reserve) szilarditja meg azt: igy barmikor klhasznalhat]uk nyersanyagokeért, fel-
toltédésért vagy Iatvanyossagert Orokos készenlétben és kényelmes tavolsagra
lelhetd fel: karnyujtasnyira, mégis a civilizalt élettd] kelléen messze. Az 6koldgia
minden 6konomizalasa,! vagyis a természet és valamennyi csatolt tartozékanak
(klima, allatfajok stb.) intézményesitése azonban semmi tobbet nem ér el, mint
hogy egy eredendd hibriditasra hivja fel a figyelmet — Gigy az 6kolégiaban, mint
abban az antropomorfizal6 perspektivaban, amely az intézményesitést egyaltala-
ban végrehajtja.

Az dkologiat a maga szuverenitasaban megragadni annyit tesz, mint alapjaiban
reflektalni az ember benne elfoglalt helyére, tovabba azt problematizalni, mi ne-
vezhet6 emberinek 0koldgiai kontextusban: az élet 5nmagatdl valo elkiilénbozd-

" A dolgozat az In Memoriam Jacques Derrida: TOPOLITICS — PASSION — POST-TRUTH - SOVE-
REIGNTY konferencian elhangzott eladas magyarra forditott, irasos valtozata.

! Ezt akar Heidegger kozismert Technikschriftjének Ge-Stell (allvany, allitvany) fogalmaval is kap-
csolatba lehet hozni, amely ,elragadja az »allomanyba« kényszeritett vagy allitott embertél annak
hatalmat, hogy onfeltarulkozasanak agense lehessen” pontosan azzal, hogy megkoveteli téle, ,hogy
valamilyen, illetve inkabb egy meghatarozott relacioba lépjen a kdrnyezetével, azzal, ami nem 6.”
Lasd: KuLcsAr-SzaB6 Zoltan, Szinonimidk: Kozeledések Heideggerhez (Budapest: Racié Kiado, 2016), 50.
Ily médon a természet allomanyként kezelése egy olyan visszahatassal bir, hogy maga az emberi valik
meghatarozottan eléallitottd, ami egy tjabb kolcsonhatasban csak még egyértelmiibben irja be a kor-
nyezethez val6 hozzaférés antropocentrikus mintdit. Ennek mentén a kulttira-natura-oppozicidban
az el6bbi feldl az utébbin végrehajtott elrendezés vagy rendszerezés azt eredményezi, hogy az ember
bevett fogalman torténd tényleges tullépéstdl zarja el magat az 6koldgiara iranyuld gondolkodas, ami-
kor egy eleve meghatarozott médon gyarmatositott, agrarlogisztikai teriiletet (vesd 6ssze Timothy
MorroN, Being Ecological [Cambridge: MIT Press, 2018], 24.) tesz meg a poszthuman , poszt”-janak
biztositékaként; akar mint a masikkal valo taldlkozas lehetdségét, akar mint valami emberen talit. Az
errdl az eredendden végrehajtott konomizaciordl valé megfeledkezés pedig azt eredményezi, hogy
a természettdl az annak vizsgalatara szolgal6é tudomanyos mddszerekig minden csak Gjbdli végre-
hajtasara szolgdl a rendszerezésnek, vagyis a kdrnyezet poszthumanként azonosithat6 elgondolasa
maga is a Ge-Stell egyik funkcidja vagy formaja marad. Az ember technicizaltsaga csak az Skonomi-
zal6 tevékenységének onmagara visszahullé produktumaként rogziilhet. Vesd 6ssze Martin HEipEG-
GER, Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Technik
(Frankfurt: Vittorio Klostermann, 2009), 290.
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dése (akar a zoé/biosz dichotomiaban, akar az 6konomizalt és a rendszertelennek
tekintett — mert az 6kondmiai szervezettségen kiviil es6 — életmodellek tekinteté-
ben) vagy éppen az a pozicio, ahonnan a természet szuverenitasa kinyilvanithaté?
A poszthuman perspektiva azért is célravezeto e vizsgalddasban, mert benne rejlik
az emberen talisag mellett annak potencialja is, hogy az ember nem emberi agen-
cidira lehessen ramutatni, ezzel pedig dekonstrudlni lehet olyan oppozicidkat,
amelyek az dkologiardl vald gondolkodast fogva tartjak. Ennek egyik sarokpontja
a szuverenitas kérdése, amely az ember cselekvéképességében, hatalmaban és fe-
lelésségében jatszik szerepet a természettel valo interakcidi soran — jelen dolgozat
azonban a fogalmat és annak mtikodését éppen az utdbbi feldl kivanja értelmezni.

A 9/11-es terrortamadasokat €s a 2015-6s migraciés valsagot kdvetden hozza-
szoktunk ahhoz, hogy konstans rendkiviili allapotban €éliink, igy a krizisek keze-
lése, azok megsokasodasanak felismerése — mar csak azért is, mert értelmezésiik-
ben a végtelen szemidzis modellje tlinik egyeduralkodénak, amennyiben a kortars
népvandorlas egyik kivalto oka a globalis felmelegedés, igy a migracios hulla-
mokban egyre nagyobb szamban talalunk klimamenekiilteket? — is rutinmunka-
nak tlnhet: a krizis valamennyi intézményes teriileten® alapértelmezett allapotta
valik, melynek 6kologiai gyokerei mar nem is annyira elrejtve htizédnak a fold
alatt. Valahanyszor az errdl szol6 hireket fogyasztjuk, kénytelenek vagyunk visz-
szatartani magunkat attol, hogy behodoljunk a ma mar klisének szamito, de apo-
kaliptikussagaban (vagy félreértelmezettségében) a kilencvenes évek d6ta nem
tompuld szélamnak, amely a torténelem végét hirdeti.

Amennyiben viszont az iddjaras-jelentés is hasonld hatast valt ki benniink, ak-
kor a hétkoznapi életet és a rendkiviili eseményeket elvalasztd iddbeli (a tavoli jo-
vében kovetkezik be valamilyen katasztréfa) vagy térbeli (egy masik kontinensen/
orszagban torténik mindez) hatarvonal meghtizasanak kényelmes technikajara
végképp lehetetlennek téinik rahagyatkozni. Hovatovabb, a szinkronikussagok
parhuzamossaganak koszonhetden, ténylegesen megjelenhet el6ttiink a ,minden
dolgok végének” vizidja: ha az idei nyar forrésaga Europaban ugyanazt a hdmér-

2 Lasd errdl a prognosztizaciot: Matthew TayLor, ,Climate change »will create world’s biggest
refugee crisis«”, The Guardian (2 Nov. 2017). A klimamenekiiltekrdl késziilt EU parlamenti jelentés
pedig az intézményes praxisok dsszehangolasat stirgeti: a migracios hullam kezelése, a globalis felme-
legedés megfékezése és az emberi jogok érvényesitése a 2050-ig el6re jelezhetd, potencidlisan kataszt-
rofalis allapotok megel6zése érdekében kéz a kézben kell jarjanak, vagyis a kiilonféle ratifikaciok (az
1951-es menekiiltligyi egyezmény, a parizsi éghajlatvédelmi egyezmény stb.) egymadsra vonatkozta-
tasa elkeriilhetetlennek latszik. Joanna Arar, The Concept of , Climate Refugee”, hozzaférés: 2018.05.01.,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/621893/EPRS_BRI(2018)621893_EN.pdf.

3 A klimamenekiiltek ugyanis nem illeszthet6k be a jelenleg fennalld jogi keretek k6zé, ha a nem-
zetkdzi jognak pusztan az emberi méltésagot vagy a személy helyvaltoztatashoz val6 jogat érintd
kontextusaban kozelitjiik meg a kérdést. Elkertilhetetlen lesz a problémat a klimavédelmi eljarasmo-
dokkal és intézményekkel kiegészitve kezelni, a klimamenekiilteket egyben elhatarolva a politikai,
haborus stb. menedékkéréktdl: Sumudu Arapartu, ,»Climate Refugees« and the Role of International
Law”, Oxford Research Group, hozzaférés: 2018.09.12., https://www.oxfordresearchgroup.org.uk/blog/
climate-refugees-and-the-role-of-international-law.
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sékletet idézte el6 Kolnben, mint Ljubljanaban, akkor valami nincs rendben a ter-
mészettel; ugyanigy a tengerenttlon a Florence hurrikdn pusztitasa a dél-keleti és
kozép-atlanti allamokban csak fokozta a hirfogyasztok rémiiletét (barhol éljenek
is), amely az idgjaras homogén extrémitasabdl ered. A magyar koztarsasagi elnok
raadasul azzal nyitotta meg a parlament 2018-as &szi iilésszakat, hogy felvazolta
egy Mad Max-szer(i jov6 lehet&ségét, amelyben az orszagok a visszaszoruld ter-
mészeti eréforrasok és az ivovizkészlet felett fognak hadat viselni egymas ellen.
Az ilyesfajta 0koldgia katasztrofak szcenaridi mindig a mi feleldsségiinkkel kez-
dodnek, és ez a felel3sség az els6 elem egy olyan kauzalis lancban is, amely alapjan
batran vadolhatjuk magunkat azzal, hogy a végitélet drajanak mindkét mutatdjat
tizenkettdre allitottuk.

Dolgozatomban e kortars panik beszédmaddjai mentén vizsgalom meg a natara
és kulttira viszonyat (a tarsadalmi képzel6erd és gyakorlatok feldl), a kozéppontba
allitva az okologiai krizis gondolatalakzatat. Amellett érvelek, megtartva a kései
Derrida szuverenitaselméleti néz&pontjat, hogyan lehetséges a jelen 6koldgiai fe-
nyegetettségeinek diszkurziv mintaira reflektalni tigy, hogy a természet szuvere-
nitasanak lehet&sége ne levalasztott vagy elkiilonitett térben és formaban jelenjen
meg: tehat az okoldgia elgondolhatosagara ne az antropocentrikus beallitddas
nyomja ra a bélyegét. Az 6konomizacié formai €s az anyatermészet elpusztitasa
kozotti diszkurziv kapocs ugyanis jo kiindulopontként szolgal azon feltételek arc-
heologiajahoz, amelyekre a poszthuman perspektiva érvényesitését akadalyozo
dichotémiak épiilnek; tagjaik elvagdlagossaganak eredménye olyan libikdkalogi-
ka, amely a legtisztabban akkor mutatja meg magat, amikor egy krizist a kultara
totalis elpusztitasanak elGestéjeként allitunk be. A szuverenitas lehetdségét tehat
egy Okologiai katasztréfa esetén abban a poszthuman diszpozicidban keresem,
ahol az a kulturalitas és az intézményesség antropometrikus vonasaihoz képest
bar kiils6legesnek mutatja magat, nem a természettel szemben hatarozddik meg,
és foképp nem olyan természetkoncepciora alapozodik, mint a kolonizalasra és
okonomizalasra magat felkinal6 vadon.

Kérdéses persze, hogy egy alapvetden az antropocént érint6 vizsgalodas mi-
ként is lehet poszthuman, ha a geoldgiai-okologiai éra elnevezése mar eleve egy
olyan narcizmust tiikroz, melyet az ember-természet viszony egyiranyt megha-
tarozottsaga kodifikal, vagyis az el6bbi tagnak az utébbin hagyott lenyomata ga-
rantalja azt, hogy a természeten keresztiil az ember tjra szembesiiljon 6nmagaval
egy rendezett és alavetett, dllomanyban tartott, tehat végsé soron civilizalt masik-
ként. A talalkozas igy értve eleve elrendelt formajat csak megerdsiti az, amit Rosi
Braidotti , kompenzatorikus humanizmusnak” nevez, vagyis az emberi nyomha-
gyassal, a geomorfizmussal egyiitt jaro hitet abban, hogy kdrnyezetrombolo tette-
ink visszafordithatdk, és hogy amit az ember beirt az 6koldgiaba, azt képes is lesz
kitorolni: holott ,,az emberi tarsadalmak értékeinek ilyen mély episztemologiai,
etikai és politikai krizisében a humanista értékek privilegizaltsaganak kiterjeszté-
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se egyéb teriiletekre [tudniillik az emberen talra] nehezen tekinthetd dnzetlen és
nagyvonald, vagy akar kiilonosebben produktiv lépésnek”.*

Amennyiben a természet rehabilitalasra iranyuld, de tulajdonképpen a puszti-
tasaval egyivasu elrendezési miiveletek megakadnanak, vagyis a kontroll kicstisz-
na az ember kezei koziil (az elharapodzé tiveghazhatas ennek eklatans példaja),
akkor talalnank magunkat szemtdl szemben a természet tényleges monstrouzita-
saval és abnormalitasaval. A civilizalt/barbar dichotémia megkomponaltsagaval
szemben az dkologiai szOrnyeteg igy értett alakja merdben kiilonbozik attdl a bes-
tialitastdl, amelyet a kulttira feldl olvasunk ra a vadonra.

Amennyiben az erdei kabinokkal és lombhazakkal felosztott, az tgynevezett
,glamping” trendjével pedig végképp spektakulumma berendezett vad termé-
szetben mar nem egy olyan képet latunk, amelyhez képest sajat civilizaltsagunk
inverz médon’® meghatarozhatd, akkor az 6koldgia abnormalitasa éppen a norma-
va tett abominaltsagatdl valo devianciajaban érhet6 tetten a krizisek soran (hogy
tudniillik nem agy viselkedik, ahogyan idomitottuk), ami a tarsadalom abnorma-
litasba fordulasaban lel nyugvopontra — €s tulajdonképpen intézményes vizsgala-
ta is itt torténhet meg. Ennyiben az extrém ido6jaras és az abnormalis viselkedés
kozott feltételezett ekvivalencia alapjan, a bestialis emberi cselekedetek (fosztoga-
tas, illetéktelen behatolas stb. krizishelyzet idején) és a természet monstrouzitasa
(hurrikanok, aradasok, forrosagok stb.) kozott is parhuzamossagot posztulalha-
tunk. Hogy ez mennyire rendelkezik genealdgiaval, azt megvalaszolhatja a tény,
hogy az antropocén kezdete egybeesik a tarsadalmi test szabalyozasanak és kor-
daban tartasanak tj technikdival, mely utébbiakat egy olyan megkozelitési mod
tett lehetévé, amely intézmények keresztmetszetében munkalkodva egyszerre
kutatta a természetit és a természetest is, ezaltal pedig gy az 6kondémia, mint az
okologia terén kijelolte azt, amit normalisnak lehet tekinteni.® Ez a kétiranyusag
azonban nem illeszthet6 be maradéktalanul a foucault-i biopolitika sémaiba (a
szabalyozas tekintetében), ugyanis 6koldgia €s 6kondmia antropocénbeli kereszt-
bekapcsolasanak az , alapja mar nem a politikai 6kondémia, hanem egy olyan 6ko-
logia, amely sémakat, fogalmakat, modelleket és elméleteket szolgaltat annak ér-
dekében, hogy egy dkologikus szabalyozo tudasrdl képet lehessen alkotni.””

Vagyis az antropocén kezdete és a szerves szervezettség modelljének a tarsa-
dalomszabalyozas intézményes keretei kdzé torténd integracidja altal alkotott ge-
nealdgia arra az ambivalenciara épiil, hogy bar a természet megerdsitett fogalmi
karanténba lett zarva, mégis e koncepcionalis szegregacidja 6ta formativ rajta a
hatasunk. Masképp megfogalmazva: az els6 ipari forradalom idejébdl szarmazik

* Rosi Bramporri, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013), 79. (K6szonom Bordas Maténak,
hogy felhivta a figyelmemet erre a koncepciora.)

® Vesd 6ssze MortoN, Being Ecological, 96.

¢ Benjamin Bumnrer, Okologische Gouvernementalitit: Zur Geschichte einer Regierungsform (Bielefeld:
Transcript, 2018), 12.

7 Uo., 19.
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az a tudomanyos 6koldgia, amely egyaltalaban és els6ként tudassal szolgalt a kol-
lektiv életformak és nem emberi populdcidk struktarairol, tulajdonsagairol, dina-
mikajarol? és technikaként transzponalddott a tarsadalomszabalyozas teriiletére,
mikdzben eltdrolte sajat eredetét az ,ismétlésességében” (vagy rekurzidjaban)
akképpen, hogy az altala létrehozott modern 6kondémia uralma ala hajtotta a ter-
mészetet.? Erre alapozva valt lehetségessé olyan tranzakcidkat is megvalositani,
amelyek nemcsak folyamatos hatarsértést kovetnek el sajat alapjuknal — vagyis
athagjak a szépen kijelolt mezsgyét kulturalitas és naturalitas kdzott (egybemosva
a természetest és az abnormalist, normat és devianciat, annak érdekében, hogy a
civilizaltsag és vadsag ellentéte beirdédhasson, mikozben el6bbi szervezettsége
épp az utobbi késobb feltételezett zabolatlansagabol lett kialakitva, legyen szo
a tarsadalmi test 19. szazadi kordaban tartasarol vagy az antropocénnek mint
korszaknak a jelenkori koncepcionalizalasarol) —, de az altaluk kivitelezett tu-
dastranszfer okonomikus alapjai alatt buvdpatakként aktiv Skologia szuverén
dinamikajara éppen az intézményesitettségiikbol fakadd eredet-torléskényszerrel
hivtak fel a figyelmet.

A KULTURKATASZTROFAK LIBIKOKALOGIKAJA

Az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) 1j jelentésére érkezett
sajtoreflexiok kiilondsen sokat elarulnak dkonomia és dkologia kortars szétsza-
lazhatatlansagarol a jelen krizishelyzeteiben. Visszatérd frazisként szerepel ben-
niik a sajat halalos itéletiink aldirdsa,'® ami a szuverenitas kérdését érinti, viszont
azt csak kizardélagossagok mentén képes definidlni. Vagyis vagy mi vagyunk a
szOrnyeteg, aki a rezervatumaban amokfutasba kezdett, és aki most alattvaloként
a szuverén természet jobb belatasara bizva varja itéletét, vagy pedig visszaélve
sajat szuverenitasunkkal a szornyeteg — akit legkésobb legalabbis a 19. szazadban
megszeliditettiink annak érdekében, hogy lojalis (ki)szolgalonk legyen, és min-

8 Uo., 19.

? Uo., 183. Ez az ambivalens, széttarté6 mozgas Osszefiiggésbe hozhatd azzal, amit Latour a mo-
dernség dnmegalapozé eljarasmodjaként azonosit: ez a hibridizacié és a purifikacié egymast feltétele-
z6, a modernek szemlélete altal mégis elvalasztott folyamata. Az el6bbi 1épéssel a modernség nattira
és kultara elemeibdl mixel 4j entitasokat, utdbbival pedig két jol elszeparalhatd ontoldgiai zénat hoz
létre a hibridekbdl; emberiként vagy nem-emberiként cimkézve fel Sket. ,Mihelyst figyelmiinket egy-
idejtileg a purifikacio és a hibridizacié munkajara irdnyitjuk, azonnal megsziiniink teljesen modernek
lenni [...] Ugyanakkor megsziinik az is, hogy valaha is modernek lettiink volna [we stop having been
modern], mert retrospektive rdeszméliink arra, hogy e két gyakorlatkészlet mar mindig is miikodott
abban a torténeti periddusban, amely mostanaban véget érni latszik.” Bruno LaTour, We Have Never
Been Modern (Cambridge: Harvard University Press, 1993), 11. [Magyarul megjelent: Bruno LATOUR,
Sohasem voltunk modernek, forditotta GEcser Ott6 (Budapest: Osiris Kiado, 1999).] - K6szénom Keresz-
tes Balazsnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a rokonithatésagra.

10 Lasd ,Why the IPCC’s report on global warming matters: A new report produces an odd mix-
ture of alarm and apathy”, The Economist (13. Oct. 2018); Amal Aumep, ,For Some Poor Countries,
Climate Science Comes Too Late”, The Atlantic (15 Oct. 2018).
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den kivansagunkat lesse — miattunk haldoklik végelgyengiilésben. Ugyanez a lo-
gika koszon vissza azokban a hangokban, amelyek Jair Bolsonaro megvalasztasa
utan (amikor az elndk bejelentette, hogy az 6serddk kitermelésének engedélyezé-
sét a brazil gazdasagot megerdsitd lépésként tartja szamon), a nemzetallam szu-
verenitasat allitottdk szembe a globalis 6kologiai szuverenitassal.!! Holott sokkal
célravezetébb lenne inkabb arra rakérdezni, hogy az antropocén jelenkori viszo-
nyai kdzott az erészak monopdliuma a természettel szemben mennyiben rendel-
het6 tovabbra is nemzetallami keretek k6zé, ha tekintetbe vessziik az éghajlaton
gyakorolt globalis erészak geotorténeti aspektusait.'? A halalos itéletiink egyideju
kiszabasa és ellenjegyzése a libikdkalogikanal (vagy a szuverén nemzetallam és a
kollektiv szornyeteg, vagy a szOrnyeteg nemzetallam és a szuverén termeészet)
komplexebb megkdzelitést kovetel meg; olyat, amely lehetGséget biztosit arra,
hogy nattira és kulttira, a szorny és a szuverén ketts kotéseinek genealogiajat
éppen a jelen dkologiai krizise feldl térképezziik fel.

Eva Horn alapveté munkajanak egyik magyarul is hozzaférhet6 részletében
plauzibilis latleletét adja annak, ahogyan az dkologiai katasztrofa diszkurziv mar-
kerei egyszerre irjak be a progresszio és a regresszié mozgasait. Egyfeldl a , min-
den dolgok vége” azt vetiti el6, hogy az ember a legprimitivebb létallapotara re-
dukaldédik, masfeldl viszont éppen ez a regresszio biztositja annak lehet&ségét is,
hogy a tarsadalmi képzés tjraindulhasson;’® az animalitas kulturalis tabula rasaja
egy tokéletes tarsadalmi rend igéretét hordozza magéaban. A katasztréfatol valo
rettegés ennélfogva mindig egyiitt jar a kultdra restauracidjara iranyuld torekvés-
sel is — nem tigy, ahogy az volt, hanem egy moralisan nemesebb allapotaban —,
ami a szOrnynek a szuverenitasba valoé utdpisztikusan problématlan transzforma-
cidjaval szamol, ezzel parhuzamosan pedig a kulttira iranti humanista vagyat re-

1 Lasd Scott WALLACE, , Brazil’s new leader promised to exploit the Amazon - but can he?”, Na-
tional Geographic (31 Oct. 2018).

12 Bruno Latour, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime (London: Polity Press,
2017), 275.

¥ Vesd 6ssze Eva Hory, , A holnaputan iddjarasa: A klimakatasztréfa rovid képzettorténete”,
Prae 1 (2017): 47.

4 A posztapokaliptikus filmekben ez altaldban egy zart dvohelyen torténd nevelésben Olt testet,
ami egyben egy idealis tarsadalom megalkotasaba kulminal néhany évtized eltelte utan. A Hasadds
(rend. Xavier Gens, 2011.) mintha pontosan ennek a felvilagosodastdl 6rokolt szcenarionak tartana
gorbe tiikrot akkor, amikor a megsemmisiilt civilizacié néhany taléldje szabad teret enged az anima-
litasnak — a gyilkossagtdl az orgiaig — a totalis reménytelenségben, anélkiil, hogy ebbdl a mélységbdl
barmifajta magassagba vezetne tt. A csavar a torténetben akkor kovetkezik be, amikor rajuk taldlnak
a rendfenntartok: nem az okozza a nézé sokkjat, hogy a vilag mégsem pusztult el teljesen, hanem
hogy mindéssze néhany nap alatt sikertilt a szerepléknek teljesen kilépniiik a tarsadalmi rendbél.
A katasztrofaszcendrioknak ebbdl a szempontbol legérdekesebb példaja Antal Nimréd gondolatilag
alulértékelt Wayward Pines c. sorozata, ahol a progresszio-regresszid-ambivalencia evolicids szinten
valésul meg: a teljesen tonkretett bolygon a természeti viszonyokkal szemben védelmet nytjté buran
kiviilre szorult emberek alkalmazkodtak az Gj kornyezeti hatasokhoz, ezzel viszont bestilis szintre
zullottek (vissza) — az evolucios gondolat ilyesfajta paradoxonja egyébként J. G. Ballard prézajanak is
kozponti témaja.
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kultivacioként artikuldlja. Valahanyszor az Okoldgiai katasztréfa mint egy le-
hetséges jové szcenaridja valik uralkodd gondolatalakzattd, az Okoldgia
elkertilhetetleniil a kulttra bastyai kozé vonodik vissza az olyan értelmezéseknek
koszdnhetden, mint hogy példaul a természet visszafoglalja azt, ami 6t joggal
megilleti. Az az egyszer(i feltevés tehat, hogy a természet kontrollalhatatlan eld-
retorése elleniink dolgozik — ennyiben pedig egyszerre hordozza magaban a kul-
tara eltorlésének fenyegetését €s tjraalkotasanak igéretét —, kozel keriil ahhoz,
amit Giorgio Agamben antropoldgiai gépezetként azonositott. A gépezet kettds
miikddésmodja, amellyel az antropomorfizaciot és az animalizaciot hajtja végre'
nem pusztan azt el6feltételezi, mi az emberi, de mindent, ami a kulturalitason
kiviiliként lattatodik, mar eleve beliilrél szamizotinek tiinteti fel a kovetkezokép-
pen: az antropomorfizacié minden egyes aktusa feltételezi az animalizacidt, azaz
a nemhumannak az emberben vald elszeparalasat, ezt a nemhuman tényezét az-
tan egy transzpozicid révén bestializalja.'®

Hogy az okolégianak az antropomorfizacié mechanizmusait athago, a ter-
mészetre erOltetett, torvényt sérté dinamikdja éppen egy nem kalkulalhato
monstrouzitast €s egy olyan krizisallapotot allit el6, amely az ember agencia- és
kontrollvesztésével jar egyiitt, az mindenesetre csak egy poszthuman perspekti-
va applikacidjaval explifikalhato. A természet ttlndvése nem az embert fenye-
geti, minddssze annak a gépezetnek a miikdodésébe zavar bele, amely oppozi-
ciék mentén rendezi el allomanyszertien az embert és kornyezetét, ezaltal pedig
homogenizalja az 6konémia és az 6koldgia folyamatait. A jelen 6kologiai krizise
pedig pontosan arra mutat ra, hogy a dichotémidk mentén torténé kontamina-
1as helyett a szabalyozas €s szervezettség kiilonféle formainak kapcsolatba ho-
zatala vezethet eredményre — teret engedve a koztitk megképz6dd kdlesonhata-
soknak, egyuttal hangsulyozva az interakciok kétiranytusagat. Ekképpen a
szuverenitas kérdésében ember és természet viszonyanak libikokalogikaja csak
akkor haladhat6 meg, ha az intézményesitett folyamatok globalizacios formai és
az emberi faj torténetének globalitasa 0sszeolvasédik, vagyis — akar, mint a kli-
mamenekiiltek figuraja esetén — belatjuk, hogy a metafizikai oppoziciokra torté-
né redukcidk kivitelezhetetlenek a kortars viszonyok kozott. A krizishelyzet
ezért elsGsorban, mint azt Dipesh Chakrabarty a klimatorténet diszkurziv for-
mait vizsgalva megallapitotta, az egyértelmi kodifikacié csédjeként, azazhogy
a hibriditas rémeként'” jelentkezik.

15 Giorgio AcamseN, The Open (Stanford: Stanford University Press, 2004), 37.

16 Lasd még ehhez Smip Robert, , A 16 meghal, a médium él: Médiumgenealdgidk az antropolégiai
differencidhoz mint kultartechnikahoz”, Partitiira 2 (2018): 69-90.

17 E terminus azon latouri értelemben olvasand¢ itt, melynek alapjan nagyon is érvényben van
egy Uj rendszerezé technika. Ez mar nem azon alapul, hogy egy adott elemet egy adott csoportba
szlikséges sorolni — még akkor sem, ha akar tobb csoportnak is lehetne a tagja —, hanem a kiilénbo-
z6 csoportképzési modokon és azok egymassal val6 viszonyain dolgozik. Vesd ssze Bruno LATOUR,
Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory (Oxford: Oxford University Press,
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Mert a klimakatasztréfa

kovetkezményei csak akkor értelmezhetdk, ha az emberre életformaként
tekintiink, és az emberiség torténetét, mint a bolygon 1évo élet torténetének
részét nézziik. Ugyanis végsé soron, a globalis felmelegedés nem a geoldgiai
bolygdt fenyegeti egymagaban, hanem azokat a biologiai és geoldgiai feltéte-
leket, amelyektdl a holocén Ota az emberi élet tulélése fligg.!®

Nemhiaba hatarozta meg mar Heidegger is tigy a novekedést phiisziszként,
hogy az alapvet&en természettorténet: tul a természet/torténelem oppozicion az
ember olyan primordialis tapasztalataként (Urerfahrung) adddik, melyet Derrida
olvasatdban annak szuverenitasa ural, ami felszinre hozza az dkologiai sajat 6ko-
nomidjat — az évszakok valtozasat, a nappal éjszakaba fordulasat, a csillagok moz-
gasat stb.”

Az okoldgiai krizisekben azonban a novekedést felvaltja a ttlélés, melynek a
tarsadalmin tali rendszerfeltételeit els6sorban az emberi felel6sség annullalasa
épiti ki: katasztréfahelyzetekben a tulélésre alapozd agencia felhatalmazasa mel-
lett (tehat példaul, hogy a boltok fosztogatasa bocsanatos biinné avanzsal) a ter-
mészet szuverenitasa tovabbra is meggondolatlan marad, kimeriil ugyanis a tar-
sadalmi szabalyok részleges felfiiggesztésének latszélagos okozatisagaban.
Ugyanigy, amennyiben az emlitett IPCC-jelentést kritizald cikkek azzal hozakod-
nak el6, hogy a szoveg szenvtelensége az 1.5 °C altalanos novekedés kapcsan
mennyire nem illik a varhaté kdvetkezményekhez (példaul bizonyos méhfajok
teljes eltlinése), és hianyoljak beldle a tomeges migracio emlitését mint legfenye-
getébb kovetkezményt, azzal ismét csak a Mad Max jovoképét jelenitik meg ex-
kluziv szcenaridként.” Hogy az 6koldgia milyen mértékii konomizalasat hajtjak
végre ezek a beszédmoddok, az abban mérhetd le, hogy akar a sajat tulélésiinket
teszik a természet tulélésének fliggvényévé — ami annyiban mindenképp tautold-
gia, hogy a természetnek meg kell driznie egy olyan allapotot, amely a mi ttlélé-
siinket garantdlja —, akar a kohabitacié szofisztikaltabb és kolcsondsen kedvezdbb
formainak kialakitasara, fantaziajara hagyatkoznanak ra, 1ényegében nem kiilon-
boznek attél az antagonisztikus ellentéttdl, amely az ember talélését a természet
talélése ellen jatssza ki azzal, hogy animalizalva az elébbit, a természet szuverén-
jének engesztel6 aldozatava mindsiti 6t, vagy éppen végleg elaltatja a természetet,
mint egy végelgyengiilt allatot. Az akadaly mindkét felfogasban ugyanott jelent-

2005), 28. Ez az dkolodgiai krizisek intézménykozi figurait tekintve kiilondsen lényeges kiilonbség, hi-
szen lehet, hogy azokban pont ez a veliink €16, am észre nem vett hibriditas a legijesztébb szamunkra.
8 Dipesh CHAKRABARTY, ,The Climate of History: Four Theses”, Critical Inquiry (Winter 2009): 213.
19" Jacques DERRIDA, Séminaire: La béte et le souverain II (Paris: Editions Galilée, 2010), 74. Vesd Ossze
még KuLcsAR-SzaB0, Szinonimidk: Kozeledések Heideggerhez, 57.
2 Bob Warp, ,The IPCC global warming report spares politicians the worst details”, The Guardian
(8 Oct. 2018).
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kezik: , a vilag nélkilink”?* vagy a ,vilag utanunk”? paradigmai (melyek egya-
rant annak a kérdését vetik fel, hogy a természet , sajat jogan” mit hajt[hat] végre)
minddssze megerdsitik az ember sajat kdzponti agenciajaba vetett hitét, amely
mindig egy befejezett (igy is, mint igeidd, és gy is, mint lefutott kor) jovobol
artikulalédik. Hornt parafrazalva: nem nehéz észrevenni, hogy az ember vissza-
tekint sajat magara és onmegsemmisitésére.” Készséggel alirja a halalos itéletét,
mert hajtja annak a latasanak a vagya, hogy megtudja: mit is hagy hatra.

Nem az Onkritikus értelmezési modot kell megtalalni, hiszen azt a kompenza-
torikus humanizmus 6nostorozasa mar érvényesiti — némi narcizmussal atitatva
-, hanem egy olyan poszthuman perspektivat, amely fel6l a halalos itélet és a
szuverenitas miikodésmoddjai interakcidba keriilnek (mégpedig pont az ember
agencidjat véve kritika ald). Derrida szeminariuma a halalbiintetésrél — amely a La
béte et le souverain el6zményeként szolgal — itt azért johet kapora, mert a rendkivii-
li allapot krizisét nem a totalis pusztitassal azonositja, hanem a megkegyelmezés
aktusaval. Abszolut kivételként a kegyelem az itélet fondkja, ami a biztosnak t(in
kovetkezmény linearitasaba belezavar; a kalkulalhatd katasztrofat valami tényle-
gesen elére nem lathatdval helyettesiti.** Ennélfogva a kegyelem foganatositasa
felfiiggeszti mind a megbocsathatatlant, mind pedig a visszafordithatatlant® —
két olyan diszkurziv alakzatot, amelyek konstitutiv elemei a fenyegetettségnek,
melyeket a természet altalunk véghezvitt elpusztitasarol szolo joslatok és prog-
nosztizaciok taplalnak.

Ugyanakkor ezek komplementereként mindig megmarad annak halvany re-
ménye is, hogy ,id6ben vagyunk”; még akkor is, ha percekkel jarunk a huszon-
negyedik ora el6tt, az onmagan talndtt iparositas é€s globalizacié folyamatai
visszafordithatok — azzal szemkozt, hogy mindez a természet varatlan és kont-
rollalhatatlan, am katasztrofaszcenarioként kalkulalhaté elSretorését is eredmé-
nyezi —, ami maga egy krizisallapot a krizis el6tt. Egy krizis avant la leftre, amely
kiterjed a tagas jeleniinkre, egyszerre megalkotva a sajat multjat (tehat mind-
azon folyamatokat kumulalva, amelyek ehhez a krizisallapothoz vezettek), és
eltol egy jovot, amely katasztrofalis szcenarioként mar konstitutiv, rendkiviili
allapotként pedig a jelenlévd krizis szamara konstans. Mig azonban lelkesen
vessziik magunkra halalos itéletiinket €s ellenjegyezziik azt, akozben hattérben
marad, hogy az itélet miként is kertilt eredetileg kiallitasra, illetve mely hitelesi-

2l Lasd Alan Weisman, The World Without Us (New York: Thomas Dunne Books, 2007).

2 Lasd Jan Zavrasiewicz, Die Erde nach uns: Der Mensch als Fossil der fernen Zukunft (Heidelberg:
Spektrum, 2009).

% Vesd 6ssze Horn, A holnaputin iddjardsa: A klimakatasztrofa rovid képzettorténete, 42.

# Jacques DERRIDA, Séminaire: La peine de mort I (Paris: Editions Galilée, 2012), 81. Ez viszont furcsa
moédon pontosan azon reménykedés ellen hat, amely a kockazatmenedzsment tarsadalmi imaginacio-
janak a kovetheté moédon lefoly6 katasztrofaszcenarioit élteti. Vesd 6ssze Benjamin BUHLER, Ecocritic-
ism: Grundlagen — Theorien — Interpretationen (Stuttgart: J. B. Metzler, 2016), 176.

% DERRIDA, Séminaire: La peine de mort 1, 72.

Helikon_2018_4_Kényv.indb 486 2019.03.19. 7:51:25



SMID ROBERT / A SZUVERENITAS LEHETOSEGEI AZ OKOLOGIAI KR{ZISEKBEN 487

t6 alairas ellenében? torténik meg a talélés. Bar ugy tlinik, hogy a kegyelem egy
Okologiai katasztrofaban ki van zarva, hiszen maskiilonben az elkeriilhetetlen
vég nem alapozhatna meg a jelen krizisét, a megkegyelmezés éppen ebben a
,kiviiliségében” nytjtja annak az alapjat, hogy a krizis kiteljesedjen: az 6kologia
katasztrofat megel6zo krizist az abba vetett hit taplalja, hogy kegyelmet kapha-
tunk. Ezt visszaolvasva a temporalis relacidokra, nem tlinik indokolatlannak La-
tour azon megallapitasa, hogy a , minden dolgok vége” nem eldrelathat6 vagy
megjosolhatd, minddssze prédikalni lehet réla vagy imadkozni érte: , »a vég«
mindig valamifajta eredmény, majd végesség, végiil revelacié, de mindig is az
id6ben és id6vel”* jon el. Ha az altala javasolt Gaia koncepcidja valamifajta re-
materializaciot és rehistorizaciot hajt végre, akkor ez leginkabb abban érhetd
tetten, hogy a természet torvényei nem mertilnek ki okok és okozatok 6konomi-
kus egymasra kovetkezésében,” vagyis intézményesség és természet kolcsonos
szinre vitelei a phiiszisz természettorténeteként, azazhogy 6kondmia és dkolo-
gia krizisgenealogidjaként irjak be magukat a jelen hibridjei kozé.

A KETTOS KOTES A SZUVERENITASBAN

Derrida pontos analizise szerint gyakran redukalddik annak jelent6sége, hogy

a halalos itélet egy jogi fogalom, amennyiben az a biintetés-végrehajtashoz
kapcsolddik, vagyis a szabalyok és el6irasok egy olyan halmazahoz [...], mely
feltételezi [...] egy harmadik fél intervenciojat; egy dontésre felkért hatosagét
[autorité], amely nem érdekelt a résztvevd felek tigyében, vagy éppen a felek
felett all, ennélfogva [a halalbiintetés] par excellence vagy legalabbis potencia-
lis autoritasa az allamnak, egy jogi-allami vagy jogi-politikai tipusa intéz-
ménynek.?

Mashogy megfogalmazva, az intézményesités vezérli a diskurzust a krizisrol,
amely megel&zi onmagat és a katasztrofat, az ezek kozotti kapocs pedig a legke-
vésbé sem mutatja magat egyértelmtinek, ha figyelembe vessziik, hogy annak a
halalbiintetés legalabb annyira kiemelt alakzata, mint amennyire a kegyelemben
reménykedés implicite velejardja.*® Ezért amikor Derrida szembeallitja egymassal

% Vesd 0ssze Jacques DErrIDA, ,Countersignature”, Paragraph 2 (2008): 7-42.

¥ LATOUR, Facing Gaia, 204.

% Uo., 205.

¥ DERRIDA, Séminaire: La peine de mort I, 82. Ez a megallapitas még akkor is érvényben maradhat,
ha Latour szerint egyaltalan nem sziikséges, hogy a szuverenitast ugyanazokkal a vallasi, politikai
vagy tudoményos diskurzusokkal tomjiik ki, amelyek eddig levalaszthatatlannak ttintek rola. Erve
szerint ugyanis, a természet jelenlegi allapota (state), akarcsak a nemzetallamok kortars berendezke-
dései mar koszondviszonyban sincs a régi idékkel (LaTour, Facing Gaia, 276.).

% Lasd ehhez a ,suicidal prophecy” fogalmat, melyet Biihler Robert K. Mertonra hivatkozva a
jelen konstitutivitasaban betdltott sajatos szerepe miatt tart fontosnak a krizishelyzeteknél: az 6nbe-
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a kivégzés mechanikussagat és a halalbiintetés eltorlésének, illetve az abolicioniz-
musnak a szenvedélyét,® akkor nem nehéz parhuzamot vonni ebbdl két masik
attitiddel, amelyek a klimavaltozast érintik, de nem felelnek meg annak a kétosz-
tattisagnak, hogy valaki hisz-e a klimavaltozasban vagy sem. Az elébbi csoporton
beliil 1étrejott ugyanis egy tjabb csoportba rendezédés, méghozza azok kozott a
profétak kozott, akik hidegfejjel josoljak meg, hogyan fognak globalisan végbe-
menni a dolgok szamunkra, és azon elkotelezett természetvédok kozott, akik
helyben cselekszenek az univerzalis Skologia fenntartasa érdekében (avagy
,Think global, act local!”). Mikdzben mindkét tabor meg van gy6zd&dve a termé-
szet szuverenitasarol, logikajuk nagyon kozel all ahhoz, amit Derrida a halalbiin-
tetés kiilonos kegyetlensége és a kegyelem (mint rendkiviili allapot) kiilonbségé-
vel irt le.

Ha azonban az 0koldgiai szuverenitas tjfent egy hatarvonalra keriil, vagyis a
természet egyszerre a kulttira rekapitulacidjaként és a kulturalitastdl tokéletesen
idegenként van beallitva, akkor a halalbiintetés kiszabasat megtenni a szuvereni-
tas alapjaul egyben azt is jelenti, hogy a természet nem szolgaltathat a tovabbiak-
ban sziklaszilard tAmpontot arra, mi az emberi és mi nem. Az 6koldgiai krizisben
tehat leginkabb a természetnek az az allomanyositasa szamolddik fel, amelyhez
képest felmutathato lenne a monstrouzitas — akar mint a vadsag a civilizaltsaggal
szemben, akar mint a katasztrofa jovobe transzponalt fenyegetése —, helyette a
fenyegetettség abban jelentkezik, hogy egyrészt a jovo a jelenben végzodik mint a
kodifikacio felfliggesztése,®> masrészt a krizis felhivja a figyelmet a benniink mi-
kodo veszélyre is: a szornyeteg kiszabadult a rezervatumbdl a szomszédsagunk-
ba.® Ha az anyatermészet valami szent és sérthetetlen, ugyanakkor kihasznalha-
to, kitermelhet6 rezervatumallomany, illetve ha konnyti megjosolni a lépéseit (a
fajok elpusztulasat, a varhato idgjarast stb.), de szeszélyes is annyira, hogy meg-
bocsasson nekiink, ez nem pusztan ambivalens reprezentacioja az dkologianak,
hanem egy olyan hibrid is (mint Derrida farkasembere [Freud €s Lacan mentén]),
amelyet barmikor, amikor a krizishelyzet tigy kivanja, be lehet vetni.

Akar a félelem, akar a rettegés taplalja, a katasztréfa szornyetege a krizis
torvény(szeriiség)ének egyszerre lehet az eredete és az athagasa is. Mint a per-

teljesitd joslattal ellentétben az 6ngyilkos profécia olyan mértékben modositja a cselekvések iranyult-
sagat, hogy gyakorlatilag Snmagat semmisiti meg — jelenléte a prognosztizalt jovéhorizonttal teljesen
mértékben ellentétes jovot eredményez. BUHLER, Ecocriticism, 177.

1 DERRIDA, Séminaire: La peine de mort 1, 83.

2 Vesd 6ssze még ehhez Hans Ulrich GumsrecHT, Our Broad Present: Time and Contemporary Cul-
ture (New York: Columbia University Press, 2014), 55.

¥ Morton ezzel kapcsolatban éleslatéan jegyzi meg, hogy az dkologikus beallitottsag, a termé-
szetféltés olyan fobiakat (és réluk sz616 beszédmodokat) sziil, melyek szerkezetiikben megegyeznek a
kisebbségekre iranyulokkal, illetve a pszichés, szexualis és tarsas intimitastdl vald rettegés formaival.
Ennélfogva a globalizacié belathatatlan méretei helyett — ami az 6koldgiai krizist ismét csak eltavolitja
az embertdl — az abnormalitds, a queerség intimitasanak és kozelségének (f)elismerésére kellene foku-
szalni. Vesd 0ssze Timothy MorroN, ,,Queer Ecology”, PMLA (March 2010): 278.
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manens rendkiviili allapot hibridje, az 6 intimitasa és kozelgése a tényleges 6ko-
logiai krizis a krizis el6tt, és az altala szitott fenyegetésnek a végletekig vitele
torténik akkor, amikor ,,a szuverenitas irant tiszteletet sziil”, illetve annak ellen-
tétét is végrehajtja, vagyis , azt a kihivast, amelyet a szuverén tamaszt mint a
szuverenitds tulajdonképpeni manifesztaciojat.”** Hogy itt a szuverenitas az in-
tézményességé vagy a természeté, azt mar nem lehet egyértelmtien eldonteni.
A nattira-kultara-dichotémia ugyanis teljes mértékben funkcionalisan ratifika-
16dik, amennyiben a szorny maga is puszta konvencionalitas,® ez ugyanakkor
nem a megszeliditésével jar egyiitt, merthogy még vérszomjasabbnak és va-
dabbnak mutatja magat. Az ezzel szembeni védelem viszont mar egyértelmiien
az intézményességhez, és nem a természethez tartozik. Az a félelem, amely a
torvények betartasat sziili, nem konvergal ugyanakkor egy olyan biztositékkal,
amely a katasztrofa elkeriilését szavatolna, mely utébbi oly jellemzé a krizis-
allapotra €s az abban rettegd szubjektumokra.

Ez a biztositasi kotvény (police d'assurance), amely gyakorlatilag rabizza a
szuverénre annak elvét (police), hogy védje a biztonsagot, egyik félelemtdl a
masikig terjed. Azért intézményesitjiik a szuverenitast, mert rettegiink (az éle-
tiinkért, a testi épségiinkért), ennek kovetkeztében szeretnénk biztonsagban
lenni, és ezért betartjuk azokat a torvényeket, melyeket pontosan azon félelem
alapjan lehet betartatni, amely a megszegésiikkel jaro buntetésbdl fakad.*

Bar Derrida arra a vékony hatarmezsgyére mutat ra, amely a ,félelem targya
(sujet)” és a ,természetes személy (sujet)”™ kozott huzddik, hozzateszi, hogy a
szuverenitas minden esetben olyan protézis, amely egy hartyat von a szubjektum
koré.

Mindazonaltal ez a hartya kétiranyt ereszték is, mivel az 6koldgia 6konomiza-
cidja egy kiszamithato természetet eredményez abbol a szempontbdl, hogy véde-
lemként egy olyan szornyeteggel szemben mutatja fel magat ez az eljaras, mely
szOrny nem szeliditetlen, hanem teljesen szamizott a kulturalitas teriiletérdl, és a
félelmetessége pontosan ebbdl a kizartsagbol fakad, amit viszont az e helyiérté-
ken tortént intézményesitettsége eredményezett. Mas szoval a természet az, ami
ellen sziikséges a védelem (példaul az elemek tombolasakor), de amelyhez mas-
hol és mashogy lehetetlen is lenne hozzaférni, mint azon intézményes jogositva-
nyok segitségével, amelyeket a kulttira rendelkezésiinkre bocsdjt; ennyiben a ter-
mészet mindig bestializalt és fenyegeté marad, a krizis pedig nem noveli ezt, csak
transzponalja, azazhogy a spektakuldris monstrouzitasanak koédjainak egyértel-

# Jacques DERRIDA, Séminaire: La béte et le souverain I (Paris: Editions Galilée, 2008), 70.

% Derrida ezt Hobbes Leviathanjan demonstralja akkor, amikor azt prosztetikus szérnyként azono-
sitja, mely teljesen hijan van mindenfajta természetességnek a konvencidival és szerzédéseivel. Uo., 71.

%6 Uo., 72.

%7 Uo., 72.
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miuiségébe zavar bele.®® Arra vagyunk kondicionalva, hogy féljunk téle, ugyanak-
kor féltsiik is, mig ezzel parhuzamosan a kondiciondlds azokbdl a regulativ és
elrendezé mechanizmusokbdl fakad,® amelyek révén egyaltalaban hozzaférhetd-
vé (és mar mindig is koncepcionalizalhatova, konomikussa valik) az dkologia.
A vizsgalati médok pedig mind arra vannak kihegyezve, hogy valami abnormali-
sat és fenyegetot talaljanak szamunkra a természetben.

Ez az abnormalitas azonban nem spektakulumkeént tételez6dik, hanem sokkal
inkabb egy olyan autopsziaként, amely az orvosi boncolas soran a mtitében torté-
nik:* egyszerre érdekl6dd (curieuse), dam targyiasito tekintettel, preciz, de korlato-
20, gyogyito (curatif) és elsajatitott, tanult nézésiranyt feltételez.*! Derrida ennek
kapcsan a modern allatkert €s a pszichiatria kozotti parhuzamra hivatkozik, hi-
szen egyrészt mindkettd az életkoriilmények javitasat szolgalta a 19. szazadban,
masrészt pedig a hatarvonal megerdsitésével éltek az Gj intézményességek kiala-
kitasa soran; egy 1j 6koszisztéma okonomiajat teremtették meg.*> A hatarvonalak
megalkotdsa marpedig maga is egy technika, amely tobbé nem a kdlcsonos latha-
tdsag szolgalataba allitédott — mint amikor a mozgast korlatozo ketrecracsokkal
vette korbe az élélényeket —, hanem a modernitas arkait asta ki. Ezzel viszont mar
nem a hatar athaghatdsagat problematizalta, hanem annak oszthatosaga valt kér-
désessé (tehat a racsok tagoltsagaval ellentétben az arok zart egysége), igy a hatar
gondozasa tovabbi technikdk kialakitasat kovetelte meg. Ez utobbi pedig olyan

% Timothy Clark kifejezése, az ,,anthropocene disorder” pontosan a fentebb emlegetett libikoka-
logikanak az érvényesithetetlenségére, ezdltal pedig a dichotémidk fenntartasanak a végére vonatko-
zik, amennyiben az 6kologiai folyamatok teljes mértékben felszamoltédk az aranyokat. Méghozza tgy,
hogy az aranyvesztésiinket magat sem tudjuk mar semmihez mérni. Timothy Crark, Ecocriticism on
the Edge: The Anthropocene as a Threshold Concept (New York: Bloomsbury Publishing, 2015), 147.

¥ Derridahoz hasonldan Latour is Hobbesra hivatkozva mutat rd a modernek alkotmanyanak a
jelen dolgozat 9. jegyzetében felvazolt két gyakorlatkészlet miatti fonaksagaira. Ha csak a hibridek fe-
161 vizsgaljuk a kérdést, akkor mindenhol vegyes entitdsokat latunk, ha csak a purifikaciora figyeliink,
akkor a natura és kulttra totalis elvalasztottsaga hatarozza meg vizsgalodasunkat. Bar Hobbes a tech-
nikatol a torvényeken keresztiil a természetig, mindent bevont az allamtestbe, kiilon kezelte a tudo-
many és a politika teriileteit. Ennyiben a Hobbes-kortars Robert Boyle hidba érvel a felosztas ellenté-
tes oldalardl, tulajdonképpen a modern alkotmany (constitution) megalapozo praxisait erdsiti tovabb.
Ugyanis Boyle-nal ,,a hatalom, mely megengedi a néma targyaknak, hogy a htiséges és fegyelmezett
tudoésokon keresztiil megnyilatkozzanak”, ugyanazon eljarassal garantdlja a természet szuverenitasat,
mint ahogy Hobbesnal ,,az allampolgarok osztoznak egy kozos hangon a szuverén atforditasaval és
arulasaval, aki csak azt mondja, amit 6k is”, ezzel egy tarsadalmi testet létrehozva (LaTour, We Have
Never Been Modern, 30.). E16bbi esetben a természet szuverenitasa azon nyugszik, hogy mar mindig is
ott volt, az ember pedig csak felfedezi a nem emberi titkait, utébbinal pedig az ember alkotta tarsada-
lom garantalja az emberi d4gencian atszirt szuverenitasat az allamnak.

A mut6ben a szinre vitt holttest és a boncolasi miiveletek kovetésének latvanyaval megvalosuld
képzés intézményességét egyszerre adja vissza a , théatre d’opération” kifejezés (DERRIDA, Séminaire:
La béte et le souverain I, 395.), amelyet ugyanakkor az erészak hianya miatt elkiilonit a kegyetlenség
szinhazatol (DErRRIDA, Séminaire : La peine de mort I, 107.). Habar mindkettd bir egyfajta aneszteziologi-
kus potenciallal, vagyis a szinre vitel szenvtelensége kulcseleme a mtkodésiiknek.

41 DgRrRrIDA, Séminaire: La béte et le souverain I, 395.

# Uo., 39.
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ujabb dkonomizalast feltételez, amely a természettel valo interakcié mikéntjét az
oszthatatlan szuverenitast elmélete fel6l vonja kérddre.®

A hatar ilyen tjfajta formajaval szembesiiliink ma azokban a nemzeti parkok-
ban, amelyek éttermekkel, postahivatalokkal és egyéb, a komfortfokozat novelé-
sére szolgald intézményekkel sajat infrastrukturat alakitanak ki. Ezekben az 6ko-
szisztémakban a természet gondozasa pontosan azon intézmények révén jelenik
meg, amelyek a hatdr tudatositasat, a természet limitaltsagat és elkeritését hajtjak
végre gy, hogy mar eleve hibriden kodifikalt interakcios mddokat kinalnak fel.*
A varosokban kialakitott kozosségi kertek ugyanezt a kortars interakciés modellt
kovetik, azonban ezeknél a krizis interszekcionalis természete sokkal inkabb el&-
térbe kertil, és a politikummal egyértelmtibben parosul: a tarsadalmi krizis, a haj-
léktalanok integracidja kapcsolodik 0ssze a betondzsungelben az organikus ter-
mészetiranti vaggyal. Amennyiben a technikat itt tovabbra is a fentebb részletezett,
kiterjesztett jelentésében értjiik, tehat nem korlatozzuk a tarsadalmi szférara, ha-
nem a gondozas éppen a hatar eldallitasat és fenntartasat szolgalja, akkor ezek a
kertek pontosan arra mutatnak ra, hogy az emberségnek van olyan aspektusa,
amelyet a természetben nem taldlunk meg (az elesettek gondozasa), viszont ezt
végsd soron ugyanannyira integraljuk a természetbe azzal, hogy a természet altal
integralunk.® Okonoémia és dkologia ilyetén Gsszefonddésa a hatarhelyzetben
egyszersmind azt is eredményezi, hogy a kertek kozelebb visznek minket a ter-
mészethez. Ezt Ggy hajtjak végre, hogy felhivjak a figyelmet az abban 1év6 hiany-
ra, amelyet potolni kell: egyszerre vonjak az 6kondmia ala a természet fékezetlen
novekedését és Okologizaljak az urbanisztikus terjeszkedést, vagyis a hatarral
végzik el az expanzid osztasat (egy feltételezett hatar mindkét oldalan), kultara és
nattra térfelén is, ezzel a koztiik 1év6 differenciat felszamolva:

A szerkezeti elrendezésiikkel egy olyan nyitott kdrbekeritést [open enclo-
sure] valdsitanak meg (egy korbekeritett teriiletként a szabadban), amely az 6t
alaktalanul szegélyez6 kornyezetnek emberi léptéket ad az eligazodasban —
ami nem csupan térbelileg értendd, hiszen a nyugalom is egyfajta orientaltsa-
got feltételez.*

Ez az dkoldgiailag tjraértett szuverenitas azonban nem éppen egy olyan
abominaciéon nyugszik — az 6koldgia észrevétlen hatalomatvételén az Skonomi-
kus szervezettségben —, amely a bevett ember-természet-viszony par excellence

# Uo., 412.

# Lasd Bruno Latour, Love Your Monsters: Why We Must Care for Our Technologies as We Do Our
Children = Love Your Monsters: Postenvironmentalism and the Anthropocene, edited by Michael SHELLEN-
BERGER, Ted NorpHAus (Oakland: The Breakthrough Institute, 2011), 25.

% Vesd 6ssze Robert Pogue Harrison, Gardens: An Essay on the Human Condition (Chicago: The
University of Chicago Press, 2008), 41.

4 Uo., 43.
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megsértése, s maga is 6koldgiai krizisként szimptomatizalédhat? E békés és be-
fogado helyek elsésorban nem azt a konfliktust jelenitik meg, amely alapvet6en
aladssa a békés egydittéléshez sziikséges szervezddési hierarchiat kultara és na-
tara kozott, hovatovabb a legtisztabban megmutatja azt a kdzonyt, amelyet a
természet taplal a tarsadalmi rendszerek mulasztasai irant?*” Valtoztat-e ez va-
lamit a természeti és a tarsadalmi abnormalitasnak a dolgozat elején tételezett
ekvivalencidjan, ha a szegregacié feloldasat egy bels6 hatarvonal megalkotasa-
nak a technikdja kisérli meg?

A SZUVERENITAS ABNORMALITASA MINT OKOLOGIAI KERDES

Az abnormalitas vagy a szOrnyeteg kirekesztése, majd technikai integracioja
és kezelése Foucault eminens figurajat juttathatja esztinkbe: a leprasokét,* akik
egy rendszeren beliili szegregacio alakzataként funkcionalnak, ezzel pedig a tér-
elrendezés hatalomtechnikai diskurzusat hiiposztazaljak. A kortars viszonyok-
nal viszont Foucault mar disszemindaciot emleget az abnormalitas kapcsan, vagy-
is egy monolit és kezelhetd, rendszerezhetd egész helyett a normatlansagga
rogzult antiphiiszisz tobb, kisebb szimptoémaéba oszlott el.* Ha ezt a regionalis
extremitasokra olvassuk ra, és kiegészitjiik azzal, hogy az abnormalisoknak bé-
lyegzett individuumok sosem magukban jelennek meg a birdsagon — vagyis nem
természetes személyek, hanem a roluk szo6lo jelentés alapjan allitédnak eld —,*
akkor épp a természet természetellenes viselkedésével szembesiiliink, vagyis a
hatalomtechnikai diskurzus egyre inkabb az 0koldgia abnormalitasarol, hatar-
sértéseirdl (szélsOséges iddjaras, varosi kdzosségi kertek stb.) sz0ld beszédmo-
dokhoz kezd kozeliteni. Foucault meghatarozasa szerint az abnormalitds nem
mas, mint a természetellenesség természetes formaja.>! A természet monstrouzi-
tasa pedig — csaktigy, mint Derridanal — a hatar technikai megalkotasaval szamol
fel mindenfajta 6kondémiat, amennyiben a szérnyeteg , igy sziil szorongast, hogy
megszegi a torvényt anélkiil, hogy erre barmifajta valasz érkezne” az intézmény
feldl; , vagy erdszakot — az elnyomas tiszta és egyszerti formajat —, vagy gondos-
kodast sziil, illetve szanalmat valt ki.”>?

Azonban a monstrouzitas abnormalitasba forduldsa nem a technikaknak ko-
szonhetd, sokkal inkabb ennek forditottja igaz: ehhez a valtozashoz maguk az el-

¥ Lasd még ehhez LaTouRr, Facing Gaia, 277.

* Lasd Michel Foucautrt, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France 1977-1978
(London: Palgrave Macmillan, 2009), 24. Illetve Michel Foucaurt, Abnormal: Lectures at the Collége
de France 1974-1975 (London, New York: Verso, 2003), 47. [Magyarul megjelent: Michel Foucautrt,
A rendellenesek, forditotta BErkovits Baldzs (Budapest: L'Harmattan Kiado, 1915).

% Uo., 328.

50 Uo., 40.

51 Uo., 56.

52 Uo., 56.
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jarasmodok igazodtak.?® Ismét a hatar oszthatatlansaganak kérdéséhez jutunk,
amennyiben a természet szornytisége az extrém iddjarasi koriilményekkel vald
szembesiilésben €s még inkabb az azokra valé magyarazatkeresésben nyilvanul
meg, ezzel a boncolo és korlatozé nézépontot kovetelve maganak az 6koldgiai
interakcidinkban. Ahogy Derrida is tette, a pszichiatriat itt az allatkertre olvasva,
az autopszikus nézésmadd a szenvtelenségével nem csak fltotte a szenvedélyeket
(tuddsok vs. kornyezetvédd aktivistak vs. politikai tjsagirok), és nemcsak kilu-
gozta a természetet, de azt az allatok szaporodasatdl™ az iranyitott napszakokig
(példaul a vombatok sotétségben tartasa nappal, hogy a latogatok meg tudjak
nézni 6ket) Gjraszabalyozta. Ez kettds barbarsagot™ inditvanyoz a motivacioban:
egyrészt a szegregacidét, masrészt a masikrdl feltételezett bestialitast, ez utdbbi-
hoz kapcsolodva pedig a nyugodt koriilmények megteremtésének erdszakos ak-
tusat (mint a varosi kerteknél) azért, hogy a szorny ne j&jjon el6 a masikbdl - hol-
ott a deviancia mar a korlatozo, szervezd, kordaban tarté eljarasmédban is benne
van, az konomia 6kologizalédva eleve abnormalitasként nyeri el helyi értékét.

Ezeket a relacidkat kitagitva nem nehéz az dkologiai katasztrofakat olyan szce-
nariokként pozicionalni, amelyekben a szuverenitds intézményesitett, onfegyel-
mezd technikakon nyugszik, s ezek kritikajat sziikséges annak fényében elvégez-
ni, hogy azok normativitassa emelése ne eredményezzen megint libikdkalogikat.
Amennyiben a szubjektivitds és a szuverenitas formalodasat egy transzindividu-
alis folyamat metastabilizdlja, vagyis nemcsak egymashoz, hanem sajat maguk-
hoz képest is meghatarozodnak, agy az alakulasi folyamataik nemcsak kolcson-
hatasba lépnek egymassal, de gyakorlatilag az egyik a masik replikajava modosul
a szuverén-szubjektum viszonyban. Az eredeti probléma tehat a haldlos itélet
alairasa és az ehhez az aktushoz sziikséges szuverenitas — mar csak azért is, mert
a talélés reménye egy olyan jelenben létezik, amelynek jovéje végzetesként fixalo-
dott, ugyanakkor kifutasi végpontként eltolddott — a homogenitasat és objektivi-
tasat mutatja fel. Tehat az intézményesités homogenizal6 hatasat, hogy magat a
szuverenitas alakulasi folyamatat kiiktatja, majd monolit tombként egy olyan ob-
jektumként irja be,* amely létrehozza a sajat szubjektumat azzal, hogy nem pusz-
tan elrendez6dés, hanem maga az elrendezd agencia.

Mindazonaltal a szuverén igy nem maradhat érintetlen a sajat maga altal kivite-
lezett mechanizmusok visszahatasatdl sem. Bernard Stiegler szuverenitasértelme-
zése annyiban szolgalhat e tekintetben orientacidként, hogy megallapitasa szerint a

% Uo., 110.

* Ahogy az antiphiisziszt Heidegger is meghatarozta egy olyan mechanikus rendezettségként,
amely mindent eldre 1at, és a lehetd leggyorsabban kivan megoldast talalni mindenfajta rendellenes-
ségre, igy a novekedéssel szemben a tenyésztés (Ziichtung) intézményesitett mtiveletét mutatja fel.
HEIDEGGER, Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen
Technik, 294.

% Vesd 0ssze Foucaurt, Abnormal, 130.

% Bernard StieGLER, Taking Care of Youth and the Generations (Stanford: Stanford University Press,
2010), 169.
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feliigyelet és biintetés genealdgidjat vizsgalva €s a szubjektum hermeneutikajat tar-
gyalva Foucault tulzé jelentdséget tulajdonitott a fegyelmezésnek, ami nemcsak ab-
ban érhetd tetten, hogy valamennyi intézményességben ilyesfajta funkciét latott,
hanem hogy e mtiveletet tette meg az alapparadigmanak a szuverenitas és szubjek-
tivitas kialakulasanak kérdéskorében.” Ezért bar Foucault-nak a diskurzusanalizi-
sen alapulé genealdgiai nem kevés aktualitassal rendelkeznek a kortars govern-
mentalitds és a neoliberalis dkonomia kiterjedtsége tekintetében,®® hajlamosak
elvéteni mindent a tarsadalmin kiviil, illetve magat a tarsadalmin kiviilit gy posz-
tulalni, hogy annak alapjai nem kiilonbdznek a fegyelmezo elrendezés intézményes
formaitol. A tarsadalom Onszabalyozasa is egy rendkiviili allapot kitartasa révén
torténik meg, amikor a polgarhaborti a hatalom megragadasara iranyul, nem pedig
azzal szemben lép fel, ugyanakkor a hatalom nem elnyomja az ilyen tarsadalmi
felzadulast, hanem szitja és fenntartja azt.”” Mert amennyiben tényleg alapvetSként,
ennyiben pedig sajat targyat is el6allitoként ismerhetd fel Foucault-nal feliigyelet és
biintetés dialektikdja, valamint a fegyelmezés nem egy mar kész entitason kertil
végrehajtasra, hanem maga hozza létre a szubjektumot, ennek mandinere pedig,
hogy objektivizalodik, intézményesiil a fegyelmezést gyakorl6 hatalom, iigy ebben
arendszerben egyediil a szuverénhez képest lehetséges szubjektumrdl beszélni. Ez-
zel részben egy klasszikusnak tiiné szubjektum-objektum viszonyhoz jutunk, vi-
szont mivel a szubjektum mindig ellene megy a biintetés intézményesitett formaja-
nak (azzal is, hogy mindig fenntartja a reményét a katasztrofa elkertiilhetdségének),
ebben a lazadasban pedig pontosan az intézmény inskripcids praxisainak targyava
valik, a koztiik 1év6 viszony, az objektum felcserélhetdsége a szubjektumra (és vice
versa) pontosan azon hatalomtechnikai 6konomia kulturalis komplementere, amely
nem a szOrnyet szeliditi meg, hanem a szuverenitast objektivizalja.

A szubjektivizacio és az objektivizacié mintainak konvergalasa annak alapjan
torténik meg a foucault-i kontextusban, hogy a szuverénnek mint objektumnak
ellenallo alattvaléként a szubjektum maga is targyiasul. E viszony interiorizalasa
pedig egy transzindividualis folyamatként értelmezhetd, amely ugyanakkor bar-
milyen mas, a kulturalitdson kiviili viszony alapdiszpozicidjava valik — amennyi-
ben a szornytdl vald félelem és a szornyért valoé aggodalom ugyanazon relacio
eltérd olvasatai lehetnek attdl fiiggden, hogy kinek a szuverenitasa fel6l inditunk.
Ha Stiegler tigy fogalmaz, hogy ez az alapviszony Foucault-nal az ,,ami az enyém,
azza leszek én” frazissal irhato le, akkor ez a valamivé vélas egy olyan szuvere-
nitast feltételez, amely eleve proto-individualizacién nyugszik, vagyis eminens és
feltétel nélkiili objektumként szubjektumképzd. Fixalt pontként barmit maga ala
tud rendelni — idealizalt és teljhatalmu, 6konomian kiviili, ugyanakkor sziikséges

5 Uo., 154.

% Lasd példaul Thomas LemkE, Foucault, Governmentality, and Critique (London: Routledge, 2012).

% Vesd 6ssze Michel Foucaurt, The Punitive Society: Lectures at the College De France 1972-1973
(New York: Palgrave Macmillan, 2015), 29-32.

0 StIEGLER, Tuking Care of Youth and the Generations, 170.
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egy szubjektum/objektum-féle dichotomikus viszony ahhoz, hogy énmagan ki-
viiliként mutassa fel magat ahhoz képest. Ennyiben a szuverenitas a krizishelyzet
paradigmatikus velejardja: egyszerre konstans rendkiviili allapot és annak para-
bazisa, ami a szuverenitast olyan protézisnek mutatja, amely ellen éppen védene
(lasd ennek temporalis horizontjahoz jelen dolgozat 24. és 38. jegyzeteit).

Ez a fajta konstans inverzié és megel6zottség a technologianak az dkologiat
elrendezé munkdjaban is tetten érhet. Horn megfigyelése alapjan®! sajatos logi-
kai kett6s kotés azonosithatd az 6konomizacio é€s az annak targyaul szolgald dko-
logia kozott, amennyiben bizonyos alapvetd technikak a klimaval valo interakci-
oink eredményei (példaul a tiz fitésre hasznalata, a vadaszat mint nem pusztan
a htis megszerzésére, de a bunda begyjtésére iranyuld tevékenység stb.). Manap-
sag viszont a technolégiak inkabb az id&jaras kontrolljat kisérlik meg, azazhogy
az extrém idgjarasnak valo ellenallas eszkozei (a felhébombazastol a légkondicio-
nalasig). Ugyanez az interakcid vetddik fel Latour Gaia szuverenitaskoncepcidja
kapcsan is, amellyel mind az 6kolégiat, mind pedig a vizsgalati technikakat kozos
rendszerben targyalja, vagyis az elrendezési technikakat eleve ahhoz az dkologi-
ahoz tarsitja, amelyeken azok végrehajtasra vagy kivitelezésre keriilnek. Ez egy
olyan poszthuman perspektivat feltételez, amely megérti a kétiranyt kapcsolatot
natdra és techné kozott is — derridai értelemben ez a hatar megalkotasanak adek-
vat modja, és a heideggeri novekedés természettorténetének a Ge-Stell alol valo
felszabaditasa (lasd jelen tanulmany 1. €s 55. jegyzeteit).

Egyrészt a klimavaltozas a tudomanyok folytonosan valtozé onmegértését
mozgatja a természet tjraértésének kikényszeritésével, masrészt tisztan megmutat-
ja, hogy ennek a diskurzusnak a faktualitasa nem antropocentrikus tényezokon és
antropometrikus dichotémidkon alapszik, hanem azon modelleken és mértékeken,
amelyek az 0koldgia kritikai koncepcionalizalasaban vizsgalati és vizsgalt ténye-
zOkké valnak szét. Vagyis az ,[6]konomizacié mért mértékeket eredményez, ame-
lyek nem Osszekeverendék a méré mértékekkel.”®> Az Gkologia agensei ebben a
keretben nem arra szolgalnak, hogy naturalizaljak a diskurzust, hanem hogy egy
olyan okopolitikai diskurzust materializaljanak, amelyek megakadalyozzak a tul
gyors allomanyformaélasokat az 6konomizaltsag bevett eljarasmddjai alapjan.® Az
okologia szuverenitasa ebben az 4j kontextusban annak fliggvényévé valik, hogy
az extrém vagy abnormalis 6kologiai eseményeket a konstans krizishelyzet meg-
komponaltsaganak belatasaval miként lehetséges értelmezni és kommunikalni.
Vagyis az arra vald raeszmélés bir téttel, hogy a szuverenitas mar alapvetGen az
okologiaban, nem pedig azzal szemben helyezkedik el.

61 Eva Horn, Air Conditioning: Taming the Climate as a Dream of Civilization = Climates: Architecture and
the Planetary Imaginary, edited by James GraHaM, et al. (New York: Lars Miiller Publishers, 2016), 235.

62 Bruno LaTour, An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the Moderns (Cambridge:
Harvard University Press, 2013), 408.

8 Lasd ehhez Latour kisérletét a szimulacié és a szerepjaték hataran: Latour, Facing Gaia, 260.
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