TIMAR ANDREA

A fiiggd mint , traumatofil tipus”: modernitads és addikcio
Samuel Taylor Coleridge és Walter Benjamin irdsaiban

The Historicity of Romantic Discourse [A romantika diskurzusdnak torténetisége]
cimit konyvében Clifford Siskin a kovetkezd megallapitést teszi: ,ahhoz, hogy
meggértsiik a romantika diskurzusanak torténetiségét, meg kell hallanunk benne
az addikcio diskurzusat” (175). A ,,Romantic Addictions” [Romantikus addikciok]
cimi zarofejezetben ,,az dpium misztifikalasaval” szemben kinal alternativat, és
azt a ,torténelmi folyamatot” veszi gorcsé ald, melynek soran az épiumbdl ,ad-
diktiv kabitoszer lett.” (187). Siskin szamos utalast tesz ra, hogyan valt az épium-
fogyasztas Coleridge megrogzott szokdsava, vagyis 6 is azon kritikusok soraba
illeszkedik, akik Coleridge 6piummal valo kiizdelmét helyezik el6térbe (Abrams,
Hayter, Lefebure) — akar ugy, hogy az 6piumnak a XIX. szdzad Anglidjaban kiala-
kult jelentéstartomanyat vizsgaltak (Leask, Wallen), akar gy, hogy azt a folya-
matot elemezték, amelynek sordn a fliggdség a XIX. szdzad soran ,betegséggé”
valt (BERRIDGE €s GRIFFITH; SEDGWICK).

Nemrégiben az addikcié egy altalanosabb, ahistorikus elgondoldsa valt korunk
kritikaelméleti diskurzusanak meghatarozo jegyévé: az addikcid tjabban egyfajta
gyUjtéfogalom a Logos , masik”-anak megnevezésére, amely a modernség nagy
narrativait , kisérti”. A drog a , természetellenes”, a ,miivi”, az , idegenszer(i”, a
,ragalyos”, és ,mar mindig eleve” aldassa az intencionalitas és a szubjektivitas
nyugati koncepcidjat (Redfield. , Introduction”). ,, A drogok retorikaja”-ban Der-
rida a drogok, valamint a drogfogyasztassal jard ,,rossz ismétlés” kérdését az iras
és a pharmakon problematikdjaval kapcsolja 6ssze, Avital Ronell pedig azt mutatja
meg, milyen kihivasokat jelent az addikcié az autondmia, a szabadsag és a fele-
16sség azon koncepciodira nézve, melyek , korunkat Kant 6ta meghatarozzak” (59).
Mindezen elméleti megkozelitésekben a fiiggd afféle nem-szubjektumként jelenik
meg, vagy legalabbis az dgencia és a szabad akarat (illizidjaval) rendelkez6 szub-
jektum masikaként.

A kultarakutatds az addikciot modern, hovatovabb posztmodern jelenségnek
tekinti, a fogyasztdi tarsadalom egyik tiinetének. (BooTHrOYD, ET AL.; BRODIE és
ReprIELD). A fligglség ezen diskurzusban a , kulttira” ,, masika”-ként jelenik meg,
mint ,,a kulttra sajatos betegsége” (BropI1E és REDFIELD, 4.). A tobbi teoretikushoz
hasonldan a kulturkritikusoknak is nehézséget jelent, hogy az addikciét a dro-
goktdl kiilonvalasszak: altaldban az épium, a hasis, a heroin vagy az alkohol a
fliggbség okaként tételezddik.

Walter Benjamin volt az elsd, aki az addikcid jelenségét a drogokétol kiilon-
valasztotta, és egyben felvazolta a fligg6ség és a fogyasztdi tarsadalom kozti 6sz-
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szefliggés alapjait." Benjamin a ,fliggd” megjelenését a modernitashoz koti, és a
fliggét — Freud trauma elemzéseit felhasznalva — , traumatofil tipus”-nak hivja,
aki a modernitas sokkjatol valt fiigg6vé. , Aru 1élek”-nek is nevezi a fliggdt, aki
— mint arra a késébbiekben ramutatok — valdjdban nem mas, mint a mechanikus
sokszorosithatésag masolata. Ezért Benjamin elemzése kindlja az egyik legkecseg-
tetébb kiindulasi pontot a fliggdség és a drogok kérdésének szétvalasztasahoz.

Jelen tanulmany azon az altaldnos kijelentésen ttilmenden, miszerint a fliggd-
ség kérdése valoban fliggetlenithetd a drogoktdl, Samuel Taylor Coleridge irasait
vizsgalja Benjamin modernitas elemzésének, valamint a fiigg6rdl sz4l6 irdsainak
titkkrében. Annak ellenére, hogy Coleridge dpiumfiiggo volt, a tanulmany amellett
érvel, hogy Coleridge fiiggdség-diskurzusa az 6piummal kapcsolatos irasaitol tel-
jesen fiiggetleniil jelenik meg. Ugyanakkor éppen ez a sajatos diskurzus az, amely
a fliggéség modern fogalmat életre hivja: az addikcié Coleridge-ndl a fékevesz-
tett ,civilizacid” hatdsa, azé a civilizacioé, amelyet Benjamin majd modernitasnak
hiv. Jéllehet Coleridge ténylegesen nem hasznalja a ,fligg6ség” szot (a kifejezés
a mai értelemben a romantika koraban nem létezett), a civilizacids vivmanyok
kényszeresen ismétlédo élvezete azon derridai értelemben vett ,rossz ismétlés”,
amely fenyegetést jelent az (egyéni €s nemzeti) emlékezetre, s igy az egyén és
nemzet kibontakozasanak folyamatat [Bildung] is gatolja. Vagyis felforgatja az
egyén és nemzet azon ,organikusan” kibomlé narrativéjanak fikcidjat, amely a
burke-i értelemben konzervativ Coleridge szamara kiemelked6 fontossagu volt.

Coleridge , Az egyhdz és az allam alkotmanyardl mindkett§ eszméje szerint”
(1829) cimfi irasaban a ,civilizacié”-t a kovetkezdképpen hatarozza meg: a civili-
zacid ,,az allam fejlédése az élet ltalanos szinvonalat illetéen, valamint a minden-
ki szamara hasznos avagy sziikséges informacidk aramldsa és az ismeretek terje-
dése”. Bar ez a fejlddés ,, mindenki szamara hasznos, avagy sziikséges”, Coleridge
a potencialis veszélyeire is figyelmeztet:

,Maga a civilizacio nem egyértelmii aldas; st tan inkabb ziillesztd, sor-
vaszto kor, és nem duzzado egészség, azt a nemzetet pedig, amely civiliza-
cids vivmanyaival tlnik ki, helyénvaldbb lenne felcicomazott, mint cizellalt
népnek nevezni, mar abban az esetben, ha a civilizacié nem alapul miivelddé-
sen, vagy kultivicion, vagyis azoknak a tulajdonsagoknak és adottsagoknak a
harmonikus fejlédésén, amelyek emberi mivoltunk sajatjai. EI6bb emberré kell
lenniink ahhoz, hogy aztan allampolgarra lehessiink.” (470)

A civilizacié olyan, mint a drog, amely (az angol nyelvben) gyogyszer és mé-
reg is egyben: jo, ha egy olyan nemzettestbe oltjdk, melynek polgarai , egészsége-
sek”, mar mindig eleve miivelt polgarok. Amennyiben azonban az allamot alkoto
egyének még nem kiforrott ,emberek” (és mindig errdl van szd), vagyis az aktiv,

! Ld. még: Booraroyp, 110.
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kanti értelemben vett képességeik még nem elég fejlettek,? akkor a civilizacié mé-
reg, amely betegséget okoz, és az egyéni és a nemzet-, test” leromlasahoz vezet.

,Az allamférfi kézikonyvé”-ben (1816) Coleridge szintén a betegség tropusat
hasznalja, amikor a civilizacié vivmanyai és az allamtest egészségét veszélyeztetd
fenyegetések ellen érvel, de ez alkalommal retorikaja egy sajatos diskurzusban
irodik, amelyet én az addikci6 diskurzusanak nevezek:

,Ha van ellenszer a mindennapi szenzaciok iranti nyughatatlan sévargas-
ra, amely a hirnév iranti éhséggel parosulva mételyként tenyészik nemzetiink
arculatan [on the surface of the national character], akkor azt az ellenszert [...] a
jelennek a multtal valé 6sszeillesztésében kell keresniink; meg kell szoknunk,
hogy a jelen eseményeit rendre a mult eseményeibe olvasszuk bele [assimi-
late].” (8-9.)

A ,nemzeti karakter”-t [national character], amely Coleridge romantikus naci-
onalizmusaval 6sszhangban szinekdochikus kapcsolatban all az allampolgarok
karakterével, a napi , szenzaciok” mérgezik: a szenzdciééhség azonban a felgyor-
sult informacioaramlas kovetkezménye, mely utobbi pedig, ahogy Coleridge tobb
helyen kifejti, a nyomtatas és az irni-olvasni tudas sosem latott elterjedésének,
vagyis a civilizacionak az eredménye. Az informdciddramlas tehat egyfajta , nyug-
hatatlan sovargast”, telhetetlen , étvagyat” idéz el a szenzacio irant. Tulajdon-
képpen ez a mértéktelenség az, ami mindent folnagyit: jelentéktelen események
tinnek fel szenzacidkként, atlagemberek vagynak szenzacidhajhasz mddon hir-
névre, vagyis mindennek joval nagyobb lesz a jelentdsége, mint abban az idedlis
esetben lenne, ha a torténelmet helyesen, egységes és , organikus” narrativaként
szemlélnénk. Ellenszerként Coleridge a kultivaciot, az elme kimtvelését ajanlja,
mely magaba foglalja egy olyan (nemzeti) , szokas” kialakitasat is, amely a jelen
eseményeit mindig a mult eseményeivel ,0sszeillesztve”, azokba gondosan ,,be-
leolvasztva” értékeli és rangsorolja. Egyediil igy konstrualhaté meg a hagyomany
progressziv idObelisége, s végsd soron egyediil igy képzelhetd el a nemzet, ez a
Benedict Anderson-i értelemben vett imagi-nacié.*

2 Miveltség alatt Coleridge az aktiv kanti tulajdonsagok és képességek maradéktalan kimtive-
lését érti, ,emberség” alatt pedig hasonldképpen ezek meglétét. Ld. példaul: The Friend cimi irasat,
melyben azt targyalja, hogy bar az ember mellett az allatok is birtokiban vannak az ,Erzéknek”,
amely , mindaz, ami lényiinkben tétlen vagy passziv” (példaul az ,érzékelés és a benyomasok”), az,
ami igazan emberré tesz minket, nem valamiféle tarsadalmi, torténelmi vagy foldrajzi sajatsag, hanem
bizonyos , egyetemes”, aktiv képességek birtoklasa: ,,a gondolkodas és az itéletalkotas képessége, va-
lamint az Eszé, azé az erdé, ,amellyel Elveknek (Platon és Descartes 6rok igazsagainak) és Ideaknak
(NB. nem azok képmasainak) jutunk birtokaba, mint példaul a pont, a vonal, vagy a kor idedja a Mate-
matikdban; valamint az Igazsag, a Szentség, a Szabad Akarat idedja etc. az Etikdban” (2: 104).

> CovrerIDGE: Az allamférfi kézikonyve. In: Lay Sermons, 9.

* Vo.: 11. 1abjegyzet.
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Az 1811-12-es, irodalmi témaju el6adassorozatanak nyitdel6adasahoz flizott
megjegyzéseiben Coleridge ismételten hangot ad a fékevesztett civilizacio hata-
saira vonatkozo félelmeinek; ide tartozik a nagyvarosok terjeszkedése, az tij kom-
munikdcids formdk elterjedése, valamint az ingerek megsokszorozddasa is. Bar
Coleridge el6adasa tobb mint egy évszazaddal megel6zi Walter Benjamin elem-
zését a mechanikus sokszorosithatdsag korardl, Coleridge és Benjamin valdjaban
egy nagyon is hasonlé problémara keresik a valaszt. Mig Benjamin azokat a felté-
teleket vizsgalja, amelyek a masodik csdszarsag Parizsaban , mar csakugyan ked-
vezdtlenek a lira befogadasara” (,Motivumok Baudaleire koltészetében”, 229.),
addig Coleridge a ,a versek jozan megitélésének” torténelmi akadalyait keresi.
Coleridge a kovetkezékben latja ezen akadalyokat:

1. Az események nyujtotta erds ingerek, amelyek az erds ingerek iranti
vagyat ingeréhséggé duzzasztjak [...] 2. [...] masok véleményének példatlan
befolyasa a fiatalemberek etc. életvitelére, melynek kovetkeztében vilagunk
az olvasok vilaga lett — 3. A nyilvanossag, a beszédek iranti szenvedély -/ 4.
Az olvasasi szokasok: a szemlék, folyoiratok, valogatasok — az tjsagokkal és
regényekkel egytitt — (itt bevezetni a regényeket targyald részt) az olvasdkdzonség
9/10-ede altal forgatott olvasmanyok 9/10-edét teszik ki — 5. Mindez a varosok
terjeszkedésével & a mindennapi pletykaéhség fokozddasaval egytitt potszert
kinal a kielégithetetleniil kovetel6zd étvagynak — [...] a szenvedély a kozsze-
repléket érinté magasabb rendii pletyka irant [...] — 6. — a szerzék & a konyvek
roppant megsokszorozodasa [...] 7. — & végezetiil [...] a fényizésbdl, sorsjaté-
kokbdl etc. eredd valamennyi kovetkezmény. (Lectures on Literature 1: 186-7)

Coleridge listaja a modernitas kordban megjelend erds ingereket oleli fel, ame-
lyek egyre erésebb ingerekre keltenek egyre fokozodd sdvargast: az inger, akar
a kabitdszer, sziikségletet ébreszt onmaga irant. A varosiasodds nem pusztan a
pletykalkodo vérosi sokasag kialakulasat idézi eld: a pletyka maga a mindennapi
betevé egyfajta virtualis, am sosem kielégité pdtszerévé valik, mig a természe-
tes éhséggel, vagy a természetes kivancsisaggal szemben (amely kielégithetd) a
pletykaéhség ,egyre csak né”. A szerzdk és a konyvek, akarcsak a szemlék, fo-
lyodiratok, valogatasok, tjsagok és a regények szama mértéktelentil megsokszo-
rozddik, és amellett, hogy mindez a mechanikus sokszorosithatosag iparaganak
tovabbi novekedéséhez jarul hozza, a mértéktelen olvasas ,,szokasanak” [habit] is
utat nyit. Az informacio széles kort hozzaférhetdsége ugyanakkor egyfajta ,,szo-
rongast” gerjeszt, hogy nehogy lemaradjunk valamirdl; egyre tobbet és tobbet
akarunk kapni, a sorsjatékok pedig kialakitjak: a jatékszenvedélyt.

Ironikus modon Coleridge leltaranak formadja pontos mdsa tartalmanak: el-
kiilontilt tételek kovetik egymast, toredékes, ismétlédé egymasutanisagban, és
onmagukkal is példazzak a mértéktelenséget (ugyanabban a mondatban az ,0l-
vasas” sz6 példaul haromszor szerepel). Vagyis a felsorolds meggy6zden szemlél-
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teti, milyen veszélyeket jelent a sziiletében 1évé modernitas a képzelGerdre, erre
az ,egybeformalo erd”-re [esemplastic power], amely nem csupan a szoveget lenne
hivatott egybefogni, hanem az is a feladata lenne, hogy a jelent a multhoz ,asz-
szimilalja”, vagyis megteremtse a hagyomanyt, a torténelem , organikus” narra-
tivajat.

Walter Benjamin szamara az ,,asszimilacio” képessége a , tapasztalat” kialaku-
lasanak el6feltétele: az ,,asszimilacié” soran ,az egyéni mult bizonyos tartalmai a
kozosségihez kapcsolddva rogzédnek” (, Motivumok Baudelaire koltészetében”,
233). Benjamin szerint a mechanikus sokszorosithatdsag kordban kinalkozd el-
sOpré mennyiségli 4j inger olyan traumatikus sokkot jelent az egyénnek, amelyet
tudata nem képes asszimilalni, és amely igy nem valhat a ,tapasztalds” részévé.
A modernitas sokkja ezért teljes egészében atalakitja a , tapasztalas struktarajat”,
és szerinte ez az oka annak, hogy a lira befogadasara kedvezoétlenné lettek a fel-
tételek.

Benjamin leirdsat a sajténak (és kozvetve a modernitas okozta tobbszoros
sokknak) a tapasztalds struktturajat érint6é hatasarol akar kommentarjaként is ol-
vashatjuk Coleridge lajstromanak a versek ,jozan megitélésének” , akadélyairdl”,
valamint a korabban idézett passzusnak ,Az allamférfi kézikonyvé”-bdl. Ben-
jamin igy 1r:

,Ha ugyanis a sajté arra torekedne, hogy informacioit az olvasé sajat ta-
pasztalatanak egy részeként sajatitsa el, nem jutna sokra vele. Célja ezért
éppen az ellenkezd, és ezt el is éri. Az eseményeket ennek megfelelden oly

° Benjamin kétfajta tapasztalast kiilonboztet meg: egyfeldl az Erfahrungot, vagyis a hosszu tava
tapasztalast, masfelél az Erlebnist, az eseményt vagy élményt. Az Erfahrung az emlékezethez vagy
emlékezéshez kotddik, vagyis azon képességhez, hogy a multat beépitsiik a tudatunkba, mig az élmé-
nyek ellendllnak ezen integralasnak. Egyetértéen idézve Freud ,Ttl az 6romelven” ciml munkajat,
Benjamin azt 4llitja, hogy ,egy emléknyom tudatositasa, illetve rogzitése [...] egyszerre lehetetlen”
(,Motivumok Baudelaire koltészetében”, 235). A széban forgé esszében Freud a baleseti neurdzis és a
személyes traumak kovetkezményeit elemezve amellett érvel, hogy amikor az egyént hirtelen minden
iranybdl tetemes mennyiségii kiils6 inger rohanja meg, akkor ezeket az ingereket nem fogadja be a
tudat. ,Minél nagyobb rész jut egy-egy benyomasban a sokk mozzanatanak”, magyarazza Benjamin,
,minél allanddébb a tudat ingergatl6 drszolgélata, s minél inkabb megallja helyét e szolgalatban, annal
kevésbé valnak tapasztalatanyagga a benyomasok, tartalmuk annal inkabb sorolhat6 az élmény fogal-
ma ala. A sokkelharitds sajatos teljesitményét végsé soron talan abban lathatjuk, hogy az eseményt,
tartalma integritdsanak rovasara, a tudatnak bizonyos, pontosan megfelel$ idérekeszébe sorolja be”
(,Motivumok Baudelaire koltészetében”, 237-8). Lacan utan akar ,elszalasztott talalkozasoknak” is
nevezhetnénk ezeket a meg-nem-tapasztalasokat vagy nem-tapasztalatokat: a talalkozas az élmény-
nyel megtorténik ugyan, de nem integralédik a tudatba. Freud verzidjaban a traumatikus élmények
nem integralhatok annak idébeliségébe, amit Benjamin , tapasztalasnak” nevez: nem lehet tudatosan
visszaemlékezni rajuk, ahogyan nem valhatnak szimbolikusan, metaforikusan athelyezve vagy meto-
nimikusan attevédve almaink részévé sem. Ugyanakkor Benjamin szerint mégis megvaltoztatjak a
tapasztalas és az id6beliség strukturajat. Mindazonaltal Benjamin szamara nem a Freud altal vizsgalt
személyes traumak az érdekesek. Sokkal inkabb a trauma és a modernitas sziiletése kozti Osszefiiggés.
Ld. még: BEnjamIN, ANDREW, 122-140.
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modon hatarolja koriil, hogy az olvasé tapasztalatatol éppenséggel eltérdt
produkaljon. Mind tordelésében, nyelvezetében, mind pedig alapjaiban (tehat:
tjdonsagaban, rovidségében, kozérthetéségében, az egyes hirek egymassal
vald Osszefliggéstelenségében) erre irdnyul a zsurnalisztikai informacid. [...]
Az informéacionak ez az egyén tapasztalataval szembeni elhatdroldsa tovabba
még azt is megkoveteli, hogy anyaga ne valhassék »hagyomannya«.” (,,Moti-
vumok Baudelaire koltészetében”, 232-3)

Mind Coleridge, mind Benjamin — ha nem is kizardlagosan — a zsurnalisztikai
informaci6 gyors terjedését okolja a ,tapasztalat” vagy ,hagyomany” hanyatla-
saért. Mégis, mig Coleridge ellenszert javasol, a hagyomany tjraformalasat a kép-
zelGer6 altal, addig Benjamin elemzése pusztan leird, és végkicsengése is némileg
eltér.

Benjamin szerint ugyanis a kommunikacio 4j formai (a regényeket is ideértve)
tavolrdl sem jelentenek fenyegetést a nemzeti narrativak kialakuldsara nézvést.
Epp ellenkezdleg — ahogy Benedict Anderson is megmutatja —, hatékonyan jd-
rulnak hozzd a nacionalizmus szarba szokkenéséhez.® Marc Redfield — Benjamin
és Anderson szovegeibdl kiindulva — egyenesen azt allitja, hogy a ,,nemzet el-
képzelése (imagi-nacio) tulajdonképpen a modernitas sokkjara adott valasz, és
bizonyos mértékig tompitja, sot fel is fogja annak hatasait”, az elképzelt nemzet
(imagi-ndacid) ismertetdjelei (mint példaul a zaszlok és egyéb jelképek) pedig me-
chanikusan eléallitott ,potlékai annak, amit Benjamin Erfahrungnak [tapasztalat-
nak] nevez” (The Politics of Aesthetics, 59). Tehat Anderson és Redfield egyarant azt
sugalljak, hogy a mechanikus sokszorosithatdsag a nacionalista diskurzus egyik
létfeltétele.

Erdekes médon azonban Benjamin ,fligg6”-jérdl, e ,traumatofil tipus”-rol
valamiért nem szdél a nemzetfogalmak kialakuldsarol zajlo kritikai diskurzus.
A modernitassal parhuzamosan sziiletd ,, fliggd” mégis egyre kisérti Anderson és
Redfield irasait. A kovetkezdkben elészor Benjamin irdsait fogom elemezni, hogy
megyvilagitsam az altala kimutatott kapcsolatot a modernitas traumaja és a mo-
dernitas traumajatdl vald fliggdség kozott, vagyis a szubjektumnak a modernitas
traumajatol vald potencialis fliggdségét. Ez utan Coleridge azon irasait vizsgalom
majd meg, amelyek a civilizacié el6retorését a torténelmi hagyomany hanyatlasa-
val kapcsoljak ossze.

Amikor Benjamin arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért valt kedvezot-
lenné a koltészet fogadtatasa, roviden kitér Poe A tomeg embere cimii elbeszélé-

¢ Anderson éppen Benjamin modernitast targyald irasaihoz nyul vissza, amikor a nacionalizmus
létrejottének lehetdség feltételeit vizsgalja, amelyet 6 a , teremtd képzelberd” romantikus toposzahoz
kot. Allitasat, miszerint a nemzet mindig eleve ,,imagi-naci¢”, igy tamasztja ala, hogy megvizsgalja
azokat a medialis vagy technikai feltételeket, amelyek lehet6vé tették ennek a fikcionak a kialakulasat.
Marpedig szerinte éppen a regények és az tjsagok térnyerése tette lehetévé a XIX. szdzadi nemzet
fogalmanak kialakulasat.
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sére. Ennek kapcsan mutat ra az dn. ,traumatofil tipus” felbukkanasara, akinek
siirget sziiksége van az ingerekre, aki potencidlisan traumatizald sokkélmé-
nyek utdn sovarog, aztan ezek aradatdban lubickol. Benjamin kiilonbséget tesz
a Baudelaire-nél és Poe-ndl is megjelend ,tomeg embere” kozott; Baudelaire egy
olyan ,traumatofil tipus”, akinek ,gondja volt r4, hogy a sokkokat” elharitsa.
Ennélfogva, a , sokkelharitas sajatos teljesitményeként”, Baudelaire képes az ese-
ményt — ,tartalma integritasanak rovasara” — a tudatnak bizonyos pontos ,idé-
rekeszébe” integralni. Benjamin a reflexié csucsteljesitményének nevezi, hogy
Baudelaire élménnyé valtoztatja az eseményt, majd ezutdn abrazolja azt, vagyis a
modern ember allapotat tapasztalatta [Erfahrung] teszi (,Motivumok Baudelaire
koltészetében”, 238).”

Szadmunkra azonban nem Baudelaire az érdekes, hanem az, ahogyan Benjamin
a ,fliggbt” dbrazolja. Baudelaire-rel és a flineur-rel [csatangoldval] ellentétben ,a
tomeg embere” a sokkelhdritas hianyarol tantskodik. Jollehet maga is , trauma-
tofil tipus”, és ,siirgeto sziiksége van az ingerekre”, 6 6sszeroskad a tomeg hatasa
alatt. Ahogy Benjamin megjegyzi: ,, A tomeg embere nem csatangold. Magatarta-
sat ugyanis a csatangolas nemtor6domsége helyett inkdbb valamiféle mania jel-
lemzi”(Uo., 249). Bar ¢ is hajszolja a potencialisan traumatizalé sokkélményeket,
Baudelaire-rel ellentétben képtelen abrazolni ezeket. Vagyis tudata nem regiszt-
ralja az 6t érd sokkot, amely ezért nagyobb valoszintséggel fejti ki traumatikus
hatasat (Uo., 235).

»A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél” cimii irasaban Benjamin ki-
fejti, miért keresi a fliggd a tomeget. Minthogy ez a ,tipus” ,nem érzi jol magat
egymagaban”, a tomeg teszi lehet6vé szamara, hogy ,kitoltse az elszigeteltség
keltette belsd tirt [...] idegenek kolcsonvett — és képzelt — elszigeteltségével” (SW;
4:33). Mas szoval az elszigetelt és kiliresedett modern szubjektum tgy keres ki-
utat elszigeteltségébdl, hogy megrogzotten tjra és tijra alaveti magat annak az él-
ménynek [Erlebnis], amely elszigetel6désének okozdja, annak reményében, hogy
ezaltal kitoltheti 6nnon {irességét. Csakhogy a kisérlet, hogy azaltal nyerjiink
enyhtiilést, hogy képzeletben mas emberekkel azonosulunk, 6rokds bukésra van
itélve. A potlékok csak tovabbi sovargast ébresztenek. Ezért mondhatja Benjamin,
hogy ,az empatia annak a kabulatnak sajatossaga, amelynek [Poe flaneur-je] a
tomegben atadja magat” (Angelus Novus, 875). A , kabulat” kifejezés Marx metafo-
rajat juttatja esziinkbe, mely szerint a vallds a nép 6piuma. Ahogyan Benjamin fo-
galmaz, a tomeg , a legtjabb kabitdszer [...] a kiszolgaltatottak szamara.” Kés6bb,
sz0 szerint értelmezve a marxi metaforat, és tijra nyomatékositva annak marxista
implikacidit, arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ezek az , aru lelkek” ugyanolya-
nok, mint ,,a kdbitészer rabjai a szer hatasa alatt” (Uo., 874-6). De mi alapjan tételez
Benjamin kapcsolatot fliggd és aru, vagy aru lélek kozott?

7 Ld. még Boothroydnal: ,Baudelaire képes volt megtapasztalni a tomeggel valo eggyé valast
anélkiil, hogy e tapasztalas maga ala gytirte vagy 0sszeroppantotta volna” (Bootrroyp, 108).
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A ,Motivumok Baudelaire koltészetében” cimii esszéjében a tomeg sokkél-
ményét dsszekapcsolja egyrészt a gépnél dolgozd munkas egymastol elszigetelt
élményeivel, masrészt az egymastdl elszigetelt jatszmakkal, amelyeket a , meg-
rogzott” szerencsejatékos jatszik. Benjamin szerint mind a munkas, mind a ,,sze-
rencsejaték rabjanak” léte ,,automata 1ét” (256), ezek az emberek meghosszabbi-
tasava, vagy épp pontos masolatava valnak vagy a mechanikusan reprodukalt
termékeknek, vagy a jatszmaknak, amelyeknek rabjai. A fliggd tehat maga is a
,mechanikus reprodukci6¢” trépusava valik.

Benjamin ugyanakkor ellentétbe allitja a fiiggdség iddbeli struktarajat azon
id8beliség progressziv kibontakozdasaval, amely a tapasztalatot alkotja. Mig a ta-
pasztalat ,,az id6 tavolaval 6sszekot”, ,,a kozbiilsé tartamot tagolja és teljessé te-
szi”, addig a munkas és a fliggd nem-tapasztalata kiviil esik az idé dimenzidjan.
Benjamin igy ir: , Ami a futdszalag iiteme a munkaban, ugyanaz a szerencsejaték-
ban a »coup« — az iités mozdulata. A gépen dolgozdé munkas kézmozdulata csak
pontos mdsolata és éppen ezaltal nem folytatasa az 6t megel6zének” (Uo., 255). Mas
szoval a szerencsejatékos altal kényszeresen ismételt mtivelet és a betanitott mun-
kas ismétl6dé mozdulatsora egyarant ugyanazon dolog sziintelen és értelmetlen
ismétlodése. Raadasul ezen ismétlddések, mikdzben koziik van ahhoz az ismétlo-
déshez vagy ismételhetdséghez, amely (miként Derrida megmutatta) mindenfajta
jelentés, tapasztalat vagy hagyomany létrejottének a feltétele, egyszersmind ald is
assak ezt az ismétlést. Vagyis a ,rossz ismétlés” aladssa a jo ismétlést, amely a ha-
gyomany, a tapasztalds kibontakozdsahoz sziikséges emlékezés sajatja. A fliggd
léte tehat automata lét, és aruszer(i természetének nincs tudataban, ugyanakkor a
munkas €s a szerencsejatékos is pusztan ,eliiti” vagy , eltolti az id6t”; személyisé-
giik ily médon Benjamin szerint hasonlatossa valik ,,ama fiktiv bergsoni figuraké-
hoz, akik teljesen megsemmisitették 6nnén emlékezetiiket” (Uo., 256).

Derrida a ,Drogok retorikaja”-ban feltinden hasonlé mddon elmélkedik a
,drogrél”. A droghoz hasonldan a

,pharmakon »iras« nincs hasznara a jo, autentikus emlékezetnek. Inkabb a
rossz emlékezet mnemotechnikai segédlete. Tobb koze van a felejtéshez, a szi-
mulakrumhoz és a rossz ismétléshez, mint az anamnézishez és az igazsaghoz
[...] A rossz pharmakon barmikor éléskodhet a jo pharmakonon, a rossz ismétlés
barmikor éléskodhet a jo ismétlésen” (24).

Amire egy benjamini megkozelités ravilagithat ebben a jellegzetesen derridai
érvelésben, az a ,fliggdség” mint cselekvés (vagy még inkabb szenvedély, vagy-
is passzid) koncepcidjanak kozéppontba helyezése, a ,, drog” (mint szubsztancia)
helyett. Benjamin megkozelitésében ugyanakkor a fliggdség mint automatikus
ismétlés, vagyis ugyanannak a sziintelen és pontos ismétlése az ember és a gép
kozti hatart hangsulyosabban, tematizaltabban mossa el.
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Mikor Coleridge a Biographia Literaridban végiil felvezeti az el6adasaban be-
igért, regényeket érint6 szakaszt, érvelésében nagyon hasonl6 veszélyekre hivija
fel a figyelmet, mint Benjamin. O azonban konzervativ szemszOgbdl kritizalja a
fliggbség politikai veszélyeit: kritikaval illeti egyrészt az elme potencialis dtalaku-
lasat technévé, masrészt pedig a megrészegiilést, a regényolvasas keltette bodula-
tot. Labjegyzetként kozzétett eszmefuttatdsa igy szol:

»~Ami pedig a kolcsonkonyvtarak hiveit illeti, nem merészkednék odaig,
hogy idétiltésiiket, vagy inkabb azt, hogy agyoniitik az idét, hizelgben olvasds-
nak nevezzem. Mondjuk inkabb afféle nyomortsagos abrandozasnak, mely-
nek soran az almodozo elméje semmi egyebet nem nyer, mint renyheséget és
némi negédes érzékenységet, mikdzben a ddzis teljes képanyagat egy nyom-
daban gyartott mentalis camera obscura szolgaltatja ab extra, amely pro tempo-
re befogja, kivetiti és tovabbitja valaki deliriumanak mozgd fantazmagoriait,
hogy ezekkel aztan szaz masik elme {irességét is kitoltse, amelyeket szintén
az Onkiviilet, vagy mindennemti jézan ész és hatarozott szandék hianya jelle-
mez. Eppen ezért a szérakozisnak [amusement] ezt a fajtajat (mar ha csakugyan
pihenhetnek a miizsik [Muses] 6lén azok, akik sosem élvezték tarsasagukat,
és pihenhetnek azok, aki sosem dolgoztak) az olvasds neme helyett azon atfo-
g6 osztalyba kell sorolnunk, amely képes az emberi természet két ellentétes,
mégis egyiitt 1étezd hajlamat 6sszebékiteni, mégpedig a tunyasag élvezetét és
az iszonyodast az UrtSl. A regényeken és a prézai vagy rimben irt lovagregé-
nyeken tdl [...] ezen nembe tartozé fajok a szerencsejatékok t(izése, a hintazas
vagy himbaldzas egy széken vagy kapun, a kopkodés egy hidrdl; a dohanyzas;
a tubdkolds; a férj és feleség kozti civakodasok vacsora utan; a hirdetétjsag
Osszes hirdetésének szo szerinti bemagolasa egy es6s napon a kocsmaban, etc.,
etc., etc.” (1:48. Coleridge kiem.)

Coleridge kulcsszavai kozott szerepel az ,,id6toltés” vagy ,,az id6 agyoniité-
se”, a ,nyomdaban gyartott”, és a ,mentalis camera obscura”, az ,ab extra” adagolt
,d0zisok”, az ,elme liressége” és az ,,iszonyodas az irt6l”, a ,regények” és a , hir-
detések”, valamint az olyan gépies szokasok, mint a , szerencsejaték, a hintazas
vagy himbaldézas egy széken vagy egy kapun, a kopkodés egy hidrdl; a dohany-
zas; a tubakolas”, tovabba a ,, magolas” (mely szemben all az emlékezéssel). Osz-
szességlikben olyan kifejezések, amelyeket Benjamin a fiiggd alakjahoz tarsitana.
Melyek tehat a coleridge-i sajatossagai e leirasnak?

Forest Pyle elemzései szerint a coleridge-i ,imagi-nacid” a Biographia Literaria
onéletiroi tevékenységében az angol szubjektum megteremtésének is az eszkoze.
Ugyanakkor az implicit idézetektol, célzasoktdl és plagiumtol hemzsegd konyv,
az irodalmi hatdsoknak ez az el(nem)beszélése éppen a nyomtatas technoldgiai
sokkjanak koszonhetden valt sokak szamara elérhet6vé. Noha Coleridge minden
kisérlete, hogy széles korti olvasmanyélményeit egy (irodalmi) 6néletrajzhoz ill6
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linedris narrativaba foglalja, puszta probalkozas marad, azon torekvését, hogy
,Osszeillesszen” és , egybeolvasszon” — és az elbeszél6 szerkezettel , folytonossa-
got adj[on] a miinek” (1: 5) — nagyon is komolyan kell venniink, hiszen a , képze-
16erd” elsésorban ,,egybeformalo erd” (Uo., 168).

A labjegyzet részletesebb elemzése el6tt meg kell jegyezniink, hogy a gétikus
romancok olvasasa a magas kultira romantika-korabeli szdszo6ldinak szemében
addiktiv tevékenység volt. Alljon itt egy sokat mondé példa Coleridge-tél, aki
Lewisnak A szerzetes cim(i romancardl irt birdlatdban szinte a fliggéség klinikai
definiciojat adja:

,egy romanc elolvasasa [...] egy Gjabb romanc miel8bbi elolvasasahoz
vezet. llyesforman kialakul egy szokas; eleinte talan csak mértékkel adja at
magat neki az olvasd, de id6vel egyre inkabb elhatalmasodik rajta, s egyre
nagyobb mértéket Olt. Az éhség kinzdbb lesz annal, mintsem hogy megalljt
parancsolhatnank neki; és minél stirgetobbé valik, annal kevésbé kifinomult a
szellemi taplalék, amivel oltjak.”®

Amikor Coleridge a fent idézett labjegyzetben arrol beszél, hogy a regényol-
vasas agyoniiti az id6t, akkor tobbek kozott arra céloz, hogy a romancokat — Co-
leridge magasroptl olvasmanyaival ellentétben — nem sziikséges megdrizni az
emlékezetiinkben, ugyanis nem érdemesek rd, hogy személyes fejlédésiink nar-
rativajanak részévé valjanak. Es ami ennél is fontosabb, a roménc-olvasas szoka-
sa, akarcsak ,a folyoirat olvasgatasé, amelyet joggal adhatunk hozza Averrhoe
ANTI-MNEMONIKA jegyzékéhez”, , gyengiti [az] emlékezetet” (BL 1:49). Ennél-
fogva a megszallott regényolvasas az idébeliségnek pontosan azt a koncepciodjat
assa ald, amely a nemzeti és egyéni hagyomany vagy tapasztalas fikciojanak ki-
bontakozasahoz sziikséges. Kovetkezésképp sz szerint agyoniiti az id6t, azaz
megsziinteti az idSbeliséget, az emlékezés és a tapasztalas idejét. Am az ilyesfajta
kiszakadds az id6bdl nem egyenl6 a (Jerome McGann altal romantikus ideoldgia-
nak nevezett) torténelmi valosagbol vald menekiiléssel, hanem inkabb annak a
vagynak a megnyilvanuldsa, hogy megfeledkezziink az id6rdl, hogy magunk mo-
gott hagyjuk az emberi tapasztalds idébeliségét. Végtére is, az ,,id6 agyoniitése”
tekinthetd Ggy, mint egy megszallottan ismételgetett kisérlet a halal tagadasara.

Masodszor, Coleridge a regényolvasas élményét egyfajta onkiviiletként jel-
lemzi, deliriumként, amelyet a nyomtatott oldalakrdl felréml6 képek idéznek
el6.” A  képanyag” kiviilrdl ,ab extra” érkezd dozis, és csakiigy mint az dpium,
vagy a Kubla Kin el6szavaban megjelend csillapité szer, amely egy hasonléképp

8 http://www.english.upenn.edu/~mgamer/Etexts/coleridge.reviews

° E targyban lasd kivaltképp Foucault-t, aki szerint a XIX. szazadot alapvetéen azok a hallu-
cinatorikus olvasasi szokasok jellemezték, amelyeket Coleridge a kdlcsonkényvtarak kdzdnségének
tulajdonit. Amint azt megjegyzi, , A rémkép megsziilethet a fehér lapokon feketéll$ irasjelekbdl [...]
A képzelet beékelédik a kdnyv és a lampa kézé” (Foucaurr, 16-7.)
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hallucinatorikus olvasasélményt idéz el6,'® a jozan ész felfiiggesztését eredmé-
nyezi. A ,camera obscura”’, amely ezen fantazmagdriakat tovabbitja, nem pusz-
tan a locke-i passziv elme'' metaforajaként szerepel; Coleridge azt 4llitja, hogy
a nyomda locke-i elméket termel, vagyis éppen azokat a gépies elméket termeli
ki, amelyeknek 1étét a Biographia végig tagadja. Masképpen fogalmazva, annak
ellenére, hogy miutan Kant egy ,¢rids kezével keritette hatalmaba” (BL, I, 153),
Coleridge egyfolytdban amellett érvelt, hogy az elme nem mtikddhet velesziiletett
akarat nélkiil, ez a passzus mégis az elme elgépiesedésének lehetséges veszélyére
figyelmeztet (arra, hogy az elme géppé valtozhat, mégpedig egy olyan géppé,
amely annak a gépnek a miikodését masolja, amely &t magat is létrehozta), és
ezen lehet8séget torténelmi fenyegetésként prezentalja. Amikor azonban az olvaso
elméje atlényegiil technévé (egyfajta camera obscurava), az olvasd egytttal meg
is feledkezik arrél a médiumrdl, vagy arrdl a technérdl (a nyomtatasrdl, vagy a
nyomtatott szovegrol), amely ezen atvaltozast el6idézte. A nyomtatott szoveg
mind technikai, mind misztikus értelemben médiumként viselkedik, s igy a be-
fogadd nemcsak magardl feledkezik meg, hanem maganak a nyelvnek a kozve-
titettségérdl is.”> Amikor tehat Coleridge az ember potencidlis elgépiesedésérdl
beszél, akkor nem csak a popularis kulttra fenyegetd térnyerésére utal, hanem a
mechanikus reprodukalhatosagban rejlé fenyegetésekre is, amely, tobbek kozott,
a popularis kulttra elterjedését is lehetdvé tette.

Harmadszor pedig, mig Coleridge anti-mnemonikainak hatasa a fiiggd em-
lékezetének benjamini-bergsoni értelemben vett felszamolasat vetiti eld, az elme
és gép kozotti hatar elmosddasa pedig a munkas, a fiiggd és az automata kozotti
benjamini parhuzamot eldlegezi meg, a Coleridge-féle regényolvasas deliriuma a
benjamini tomegélmény mediatizalt valtozataként jelenik meg. Az olvasdk tlzo
beleélését, azonosulasat a regényszereplokkel egyfajta horror vacui (~ irtézas az
artdl) idézi el, az , elméjiik tiressége” vagy , kitoltetlensége” keltette szorongas,
amirdl tjra és tijra meg akarnak feledkezni tigy, hogy regényszerepldkkel azono-
sulnak, az 6 virtualis tapasztalataikat élik at. Ennek az on-kiviiletnek (eksztdizis),
ennek a tokéletes azonosulasnak a regény szerepldivel, amelytél a XVIIL. szdzad
moralistai gyakorta 6va intették az ifjusagot,'® mindekozben politikai implikacioi

10 V6: TiMAR, A.: Kubla Khan Reconsidered. = The Coleridge Bulletin 39, 2012, 71-81.

' E coleridge-i passzus kimeritd targyalasat, kiilonos tekintettel a ,,camera obscura” locke-i me-
taforajara, Id.: CHRISTENSEN, 15-16.

12 A nyomtatott szavak keltette réviiletet vildigosan meg kell kiilonboztetniink , a hitetlenség aka-
ratlagos felfiiggesztésé”-t6], amely Coleridge szerint a ,kolt6i hitet” jellemzi (BL, 2:6). Mig az ,,0lva-
sas”, vagy a hitetlenség akaratlagos felfliggesztése a médium-tudatossag akaratlagos felfliggesztésé-
vel jar egyiitt, a romancokbol fakado latomads hatasa alatt a szubjektum 6ntudatlanul hagyja figyelmen
kiviil a vizi6 kozvetitett jellegét.

3 Elérevetitve ezaltal Bovaryné esetét. Elissa Marder példaul, feltérképezve Bovaryné kiilonb6z6
fliggdségeit, Riffaterre elhiresiilt kijelentéséhez nytl vissza, mely szerint , a Bovaryné fikcié a fikci6 ve-
szélyeirdl.” Riffaterre Bovaryné szerelmi szabadossagat a regényfiiggdségével hozza Osszefiiggésbe;
,a feleség akkor szakad ki a hazassagabol, amikor titkon elmeriil a regények olvasasaban és abrando-
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is vannak. Coleridge ugyanis nagyon hasonlé szavakkal karhoztatja a radikalis, a
francia forradalom irant lelkesedd politikai fanatikusokat, mint a regényolvaso-
kat: szerinte az 6 , elméjiik” is {ires, , hijan van minden fundamentumnak”, és eb-
bél fakadoan , érzékeik kozvetlen benyomasaira hagyatkoznak”. Igényiik az erd-
teljes kiils6 ingerekre magyarazatul szolgalhat arra is, hogy — Coleridge szavaival
— miért keresnek ,,a tomegben... kozos heviiletet” (BL 1:30-31). Vagyis a tomegben
atélt heviilet (és a konzervativ Coleridge esetében a francia forradalom eszméi
altal inspiralt radikalis szonokok hatésa alatt alld, veszélyes tomegre kell elsésor-
ban gondolnunk) valamiféleképpen kapcsolddik Coleridge gondolatmenetében
ahhoz az izgalomhoz, azokhoz az ingerekhez, amelyet a romancok olvasasa kinal.
A kimondott és az irott sz6 ugyanis egyarant eldidézhet réviiletet, deliriumot, és
ez az allapot Coleridge szerint végzetes moralis és politikai kdvetkezményekkel
jarhat. Mégpedig akkor, ha nem iddleges és akaratlagos, vagyis ha nem felel meg
annak, amit Coleridge a kolt6i hitr6l mond, mely a hitetlenség ,,id6leges” és ,,aka-
ratlagos” felfiiggesztése ([willing suspension of disbelief for the moment], BL, 11. 6.).

Ennek értelmében a fliggdség és az intoxikacio jelenségei Coleridge azon ira-
saiban is megjelennek, amelyek az dpiumtdl tokéletesen fliggetlenek. Gyakran in-
kabb a ,fékevesztett civilizacié” hatdsaival dllnak osszefiiggésbe, ez a coleridge-i
kifejezés pedig a benjamini értelemben vett modernitast el6legezi meg. Ezért Co-
leridge irasai egyrészt lehetévé teszik, hogy a drogok emlitése nélkiil beszéljiink
fliggbségekrdl, masrészt pedig, mivel a XIX. szazad elsé felében sziilettek, lega-
labb fél évtizeddel megel6zik Baudelaire vagy Nietzsche munkait, amelyek eddig
kiindulépontként és precedensként szolgaltak a kulttira és a fiiggdség kapcsola-
tanak elméleti megalapozasahoz.

(Timdr, Andrea: Re-Reading Culture and Addiction: Coleridge’s Writings and Walter
Benjamin’s Analysis of Modernity and the Addict. In: Critical Engagements, a Journal of
Criticism and Theory 2: [2], 210-231.)
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