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Az addikcio kulturadlis és kritikai elméletei

A fliggdség filozdfiai, irodalmi, politikai, torténelmi és tagabb értelemben vett
kulturalis aspektusainak kritikai vizsgalata a kozelmultban 6nallé tudomanyag-
ga nétte ki magat az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Nyugat-Eurépaban.
Az 1j, kulturalis addikcidelméletek nem pszicholdgiai szempontbdl kozelitenek a
fliggbéséghez, vagyis nem az addikciok lelki gyokereit vagy tarsadalmi okait vizs-
galjak. Az addikcio6 fogalmat inkabb egyfajta katakrézisnek tekintik, egy retorikai
alakzatnak, amely a modernitas egyik legfontosabb filozdfiai és kulturalis prob-
lémajat jeloli. Ahogy Avital Ronell fogalmaz: a fliggdség ,az a struktdra, amely
filozofiai és metafizikai szempontbol kulturank alapjat képezi”.! A jelen kotetben
Osszegyijtott tanulmanyok azokhoz a kérdésekhez kapcsolodnak, amelyeket a
kozelmultban megjelent A Modern Coleridge: Cultivation, Addiction Habits (Palgra-
ve Macmillan, 2015.) cimii konyvemben érintek. E konyv irdsa soran valt vilagos-
sa szamomra, hogy kizardlag egy alakzatként tételezett addikcié fogalom képes
megmutatni, hogy a fligg6ség kifejezetten a modernitas problémadja és valdjaban
fliggetlen a drogoktol — igy Samuel Taylor Coleridge, a hiresen 6piumfiiggé angol
romantikus kolté, filozéfus és kritikus droghasznélatatdl is. Ertelmezésemben a
,fliggd” elsésorban a Walter Benjamin-féle mechanikus sokszorosithatdsag ko-
raként értett modernitds terméke és egyben lenyomata, egy olyan modernitasé,
amelynek sordn Kant és a francia forradalom nyoman a filozdfiai és politikai ér-
telemben vett szabadsag, szabad akarat, vagy masképpen autonémia mar maxi-
malisan felértékel6dott,? s ,,emberi” mivoltunk alapkoveévé valt. Mint mechanikus
ismétlés, a fliggdség tehat a szabadsagot, s6t, az ,,emberit” felforgato elleneréként
jelenik meg, am ezaltal a humanizmus vakfoltjait is felfedi. Megmutatja az auto-
nomia, a szabad akarat, a racio és a tObbé-kevésbé stabil identitaskonstrukciok
altal definialt emberiben mar mindig is ott rejlé , mast”, a gépiest és/vagy ekszta-
tikust, azaz ,kiviili”-t, amely egy masfajta szabadsagrdl is hirt ad. A jelen kotet-
ben szerepld tanulmanyokat az ELTE Anglisztika Tanszékén tartott az , Addikcio
elméletei” cimii kurzuson dolgoztuk fel el8szor, igy halaval tartozom a hallga-
toknak az inspiralo, lelkes részvételért. A tanulmanyok forditéi az ELTE BTK Iro-

! RoneLL, A.: Crack Wars: Literature, Addiction, Mania. Urbana, University of Illinois Press, 2004, 13.
2 Err6l 1d.: HeLLer, A.: The Three Logics of Modernity and the Double Bind of Modern Imagination.
Budapest, Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Public Lecture Series No. 23, 2000, 1.
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dalomtudomanyi Doktori Program doktoranduszai, a lelkiismeretes munkaért
hatalmas koszonet illeti Gyuris Katat, Hamerli Nikolettet, Jasdi Andrast, Jaszay
Dorottyat, Kiss Kristéfot, Szép Esztert, Tamas Pétert és Vasari Melindat. A kont-
rollszerkesztésben sokat segitett Major Réka és Hamerli Nikolett.

Récz Jozsef és Takdcs Adam szerkesztésében 2006-ban megjelent egy hiany-
potlonak is tekinthet6 tanulmanykotet Drogpolitika, hatalomgyakorlds és tirsadalmi
kozeg: elemzések foucault-i perspektivibol cimmel. A kotet szerzdi a ,drog problé-
majanak” Foucault inspiralta elemzéseit nyujtjak, egy olyan kritikai kérdést fo-
galmaznak meg, amely Magyarorszagon uttdrének szamit. Nem arra keresik a
valaszt, mi a drog, hanem arra kérdeznek ra, mik a diszkurziv lehetdség feltételei
annak, hogy drogokrodl egydltalan beszéljiink. A kotet kifejezetten a ,,drogok”-kal
foglalkozik (az idézdjelet éppen a foucault-i perspektiva indokolja), vagyis, tob-
bek kozott, a ,,drog” mint gytijtéfogalom genealdgidjanak feltérképezésére, vala-
mint a ,,drogfiiggd”-nek nevezett szubjektum létrejottének diszkurziv feltételeire
fokuszal. A jelen tanulmanykétet szintén kritikai kérdéseket fogalmaz meg, am
nem a drogokat vagy a tobbi olyan , anyagot” tekinti targyanak, amely a kultu-
ralis képzeletben altalaban fiiggdséget okozdkét jelenik meg. Ehelyett els6sorban
a fiiggdség alakzatara koncentral, pontosabban a fliggdség azon alakzatira, amely
kulturalis, filozofiai és irodalmi fenoménként el6szor a XVIII-XIX. szazad fordu-
l6jan jelent meg. Tehat megeldzi a , fliggdség” mint betegség és a fliggd” mint
gyogyitando beteg megjelenését: ezeket a XIX. szdzad masodik felének pszichiat-
riai diskurzusa termelte ki.

A kotetiinkben is szerepld Eve Sedgwick a fliggdséget az ,,akarat korsaganak”
hivja. O a reformaciébdl, sziikebb értelemben pedig az tigynevezett protestans
munkaerkolcs, valamint az dnmérséklet éthoszanak a kapitalizmussal valé sz-
szefonddasabol (lasd: Weber) eredezteti a ,,szabad akarat” nevii entitas [entity]
hiposztazisanak és erkolcsi értékkel valo felruhazasanak gyokereit, amelyet a pol-
gari vilag rendszerint az 6nkontrollra val6 képességgel parosit. A ,szabad akarat
propaganddjinak” torténelmi kiteljesedését azonban kifejezetten a kései Nietzsché-
hez koti: Sedgwick szerint Nietzsche talalta fel az akarat moralis imperativuszat,
vagy masképpen fogalmazva, Nietzsche volt az, aki a tiszta akaratot abszolut ér-
tékkel ruhézta fel. Am ,.abban a pillanatban” - fogalmaz Sedgwick, ,hogy a »sza-
bad akarat« hiposztazisa megtortént és etikai értéket nyert, a szintén targyi léte-
zOvé avanzsalt »kényszeresség«-nek is meg kellett jelennie mint egy mar mindig
is ott 1év6 belsé ellenstruktiiranak, amelyet ki kell a »szabad akarat«- bol vetni.”
Sedgwick tehat az akarat-kényszer hierarchikus ellentétparjanak megszilardula-
sat a kifejezetten XIX. szdzad masodik feléhez koti, s ez a Foucault-féle korsza-
kolasba is tobbé-kevésbé jol illeszkedik. Mint azonban ezt késébb latni fogjuk,
valdjaban Kantig kell visszanytlnunk az addikcio filozéfiai gyokereinek vizsga-
latakor. Avital Ronell-lel egyetértve ugyanis elmondhatjuk, hogy a (figurativ ér-
telemben vett) , drog alapvetden a szabadsag kérdésével fligg dssze”, amely , ko-
runkat Kant 6ta meghatarozza” (59). Ronell apolitikus megkozelitéséhez ugyan-
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akkor hozzatehetjiik azt is, hogy a francia forradalom 6ta az etikai értelemben vett
szabadsaghoz a politikai értelemben vett szabadsag is hozzatartozik.

Coleridge a XVIIL szazad végén még nem tekintette magat dpiumfiiggének: a
fliggdség fogalma akkoriban még nem létezett, és az Spiumot, amelyet laudanum,
azaz borban feloldott formajaban fogyasztott, 6 kizardlag fajdalomcsillapitasra
haszndlta.® 1818-ban azonban mar annyira szenved , 0piumszokasatol” [opium
habit], és kiilonosképpen az 6pium-elvonasi tiinetektdl, hogy azt kivanja, barcsak
oriiltek hazaba zarnak, ahol alland¢ feliigyelet alatt lehetne.* Coleridge irasai
azonban nem csak azt a folyamatot viszik szinre, melynek soran a XIX. szazadban
az opiumfogyasztds kérdése az 6ngydgyitdo maganiigy€bdl orvosi problémaként
kezelend6 koziiggyé valik. Hanem azt is megmutatjak, hogy az dpiumszokassal
valo kiizdelem pontosan azért lehet annyira kinzo, mert Coleridge-ra (ifjonti pan-
teizmusat kovetden) éppen a szabadsagot és az autondmiat kézpontba allitéo Kant
és az akaratot el6térbe helyez6 Schelling filozofidja gyakorolja az egyik legna-
gyobb hatast, késébb pedig az Anglikan Egyhaz (és a protestans munkaerkolcs)
elkdtelezett hivévé valik. Vagyis elmondhato, hogy opiumfiiggéségét nem pusz-
tan egyéni szenvedésként, vagy orvosi problémaként éli at, hanem elsGsorban
filozoéfiai és erkolcsi kérdésként. Mint ezt egy 1814-es keltezésti levelében kifejti:

Miutan hozzaszoktam az atkozott méreghez, a cselekvéképességem [Vo-
lition] (ami alatt az akaratot [Will] beteljesit6 képességet értem, az egyediilit,
amelyen keresztiil az akarat megvaldsithatja magat — a kezeit, a labait és a lab-
fejeit mintegy) teljesen megzavarodott; el6fordult, hogy dithongésbe fordult,
vagyis elvalt az akarattol és onallo életet kezdett élni: ezért egyfolytaban olyan
allapotban voltam, mint a paralizises betegek, akik mikdzben megprébalnak
az egyik irdanyba elmozdulni, valami erd hatdsara hirtelen a masik iranyba
kényszeriilnek. (Levél John Morgannak, 1814. majus 14.)°

Az akarat és a parancsait végrehajtd cselekvOképesség a test tropoldgidjaba
irodik: az akarat a fej, a cselekvOképesség pedig a végtagok. Az akarat (a fej) nem
kényszeriil testi (bioldgiai, fizikai, anyagi) torvényeknek engedelmeskedni, a cse-
lekvOképesség azonban, amint elszakad az akarattdl, szétszakad és puszta testté,
pontosabban egymastdl fliggetlen testrészekké valik, amelyek pusztan az 6pium
utani fizikai sovargasnak engedelmeskednek. Az épiumhoz val6 hozzaszokas te-
hat Coleridge-ot, aki szdmadra a szabad akarat és a cselekvOképesség az emberi
mivolt egyik legfontosabb meghatarozoja,® éppen az emberségtdl fosztja meg, és
teszi az allatokhoz vagy a gépekhez hasonlatossa: mig az ember, a Kant-inspiralta

3 CoLeriDGE, S. T.: Selected Letters of Samuel Taylor Coleridge. Szerk. H. J. Jackson. Oxford, Calderon
Press, 1987, 67.

* Uo., 173.

° Uo., 175.

¢ Vo6: TiMAR, A.: A Modern Coleridge: Cultivation, Addiction, Habits. Palgrave Macmillan, 2015, 5-6.
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Coleridge szerint szabadon, énmagénak alkot torvényeket, az allatok és a gépek
kiils6 kényszernek (a bioldgia és a fizika torvényeinek) engedelmeskednek.

Altaldnossagban is igaz, hogy amikor a fliggét , gyogyitjak”, akkor tobbek ko-
z0Ott azt a szabadsagot, szabad akaratot, autondmiat, cselekvéképességet [agency]
akarjak neki visszaadni, amely az olyan humanista diskurzusokban, mint példaul
Coleridge-¢, az ,emberi” lényegét adja. Vagyis az egyik legfontosabb bindris op-
pozicio, amely a fligg6ségrol vald beszédet meghatarozza és egyben megteremti
(majd folforgatja), (az) a szabadsag/szabad akarat ( + ) és a meghatarozottsag/fiig-
gés/kényszer ( — ) hierarchikus ellentéte, még altalanosabban szélva pedig az az
ellentét, amely (legalabbis a modernitas diskurzusaban) az emberi (+ ) és a nem
emberi (— ) kozott fesziil. A jelen kotet tehat nem a drogokrdl szél, hanem arrdl,
amit Jacques Derrida a kotetiinkben szerepld interjiban ,,a drogok retorikajanak”
hiv. A Derridaval késziilt interju egyik legfontosabb 4llitdsa ugyanis éppen az,
hogy a , természetben nincsenek drogok”, vagyis a drogok meghatarozasa, an-
nak eldontése, hogy mi a drog, mindig kiilonb6z6 intézmények azon performativ
kijelentésein mulik, amely a drogot mint targyat létrehozza. Az tehat, hogy mi a
drog, az intézményes meghatarozasoktdl fiigg, ezek pedig mindig torténelembe,
politikaba, kulttraba, konvencidkba, értékitéletekbe és normakba agyazottak.

Eve Sedgwick, Foucault nyoman, a ,fliggé” mint ,emberfajta” 1étrejottét a
,homoszexualis” torténeti megjelenésének mintajara konstrudlja meg, kiilonbsé-
get tételezve a pusztan a cselekedetekre vonatkozd szodomia/épiumevés fogal-
mai és a mar az egész személyiségre vonatkoztatott ,,homoszexualitas”/” fliggd-
ség” kozott:

Az dpiumevés [akdrcsak a szoddmia] — legalabbis az, amit a régi polgari
jog és kanonjog e kifejezés alatt értett — még a [...] cselekedetek egyik tipusa
volt; az elkdvetdje pusztan jogi alany volt, semmi egyéb. A 19. szazadi fiiggd
[homoszexualis] azonban mar személyiség: van multja, nem is akdrmilyen,
gyerekkora, van jelleme, életmodja. [...] Fliggosége [szexualitasa] személyisé-
gének minden izében jelen van: ott van minden cselekedete mogott, alattom-
ban hatd és meghatarozatlanul aktiv vezérelvként; fliggdsége [szexualitasa]
szinte az dbrazatardl, sét, egész testtartasarol is leolvashatd, mivel barmennyi-
re szégyellni vald is, soha nem sikeriil teljesen titokban tartani. [...] Az épium-
ev( [szodomita] visszaesd eretneknek szamitott, a fliggé [homoszexualis] vi-
szont egy emberfajta.”

Korabban az, amit ma , drogfogyasztasnak” hivunk, pusztan egyedi cseleke-
detekre vonatkozott, vagyis a cselekvés ismétl6d6 mivoltat sem tekintették a cse-
lekvés alanyara nézve meghatarozonak. A XIX. szazad masodik felének biohatal-
mi diskurzusa altal kitermelt fiiggd identitas azonban mar az egész személyiséget
meghatdrozta: az tgynevezett fiiggd esszencialisan fiiggd lett, csak ra jellemz6
multtal, gyerekkorral, életvitellel, identitassal.
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Kubiszyn Viktor Drognaplé cim(i konyvének elején ironikusan, egyes szam
harmadik személyben reflektal erre a pszichidtriai diskurzus kitermelte identitas-
ra, és arra a narrativara (multtal, gyerekkorral, jellemmel, életmdddal), amelyet ez
a diskurzus megteremt.

,A Kkliens 6 éves volt, amikor anyja joforman elmenekiilt — fidval egytitt —
otthonrdl, egyenesen Budapestre. Ez a tette »nagy batorsagra« vallott. Apa és
fia kozott ezzel meg is szakadt a kapcsolat. Viktor csak par éve latta ajra ap-
jat, és ebbdl a talalkozasbdl azt sziirte le, hogy apja bizonyara pszichés beteg.
Ugyanis »irredlis dolgokrol« beszélt »tekintete is zavaros volt«. Ha jol tudja,
Pater Budapesten lakik, »nomdd koriilmények« kozott.””

A bekezdést athato reflektiv ironia a konyv tovabbi részeiben elt(inik: a , nap-
16” maga ugyanis a (sikeres) drog-narrativak soraba irédik: ezek jo része olyan
fejlédésregény, amely a bukasnak, a megtérésnek és a megvaltasnak a spiritudlis
onéletrajzokra jellemzd jegyeit viseli magan. A fenti idézet azonban szerencsésen
kilég a szoveg egészébdl, ugyanis kiilonosen éles megyvilagitasba helyezi azt a be-
szédmodot, amely a fliggd anamnézisét, és azt az elbeszélt identitast 1étrehozza,
amellyel, végiil, egyéb lehetséges narrativak hijan, maga is azonosulni lesz kény-
telen. Vagyis az idézGjelek haszndlata a szovegben nem pusztan parodisztikus
citaciot jelez. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az elbeszélének nem 4ll rendelke-
zésére ,sajat” hang, amely képes lenne megfogalmazni 6nmaga és az olvasdk sza-
mara, milyen is volt a gyerekkora, hogyan itélje meg anyja cselekedeteit (,nagy
batorsagra vallott”), vagy ki volt az apja (,,pszichés beteg”, , tekintete is zavaros”
stb.).

Nem véletlen, hogy sokak szdmara az uralkodd, normativ beszédmodd az a
borton, amelybdl a fliggés jelenti a kitorést, a szabadsagot. A normativ diskur-
zussal szembeszegiild ,fliggd” ugyanis pontosan azt allitja, hogy az & szabadsa-
ga szabadon valasztott fliggdségében all. Koztudott, hogy Hajndczy Péter A halil
kilovagolt Perzsidbol cimti regényében a dohdnyzas és az ivas jelenti a f6hds szama-
ra a szabadsagot a tarsadalmi meghatarozottsagokkal és kényszerekkel szemben.
Vagy hogy egy hétkoznapibb példanal maradjunk: a dohanyzas manapsag, ami-
kor sehol nem lehet dohanyozni, mar-mar forradalmi gesztusnak szamit, raada-
sul tovabbra is bir egyfajta ,gyants” kozosségteremto erdvel: amikor a beosztot-
tak a munkahely el6tt 6sszeverddve dohdnyoznak, rogton egy kisebbfajta kritikus
tomeget is képeznek.

A fliggbség , problémaja” tehat els6sorban a szabadsag-kényszeresség hierar-
chikus ellentétparjat forgatja fol. A masik ilyen fontos ellentét, amelyre Derrida is
utal, a természetes-mesterséges, sajat-idegen ellentéte. A drogot egyfeldl a ,ter-

7 KusiszyN, V.: Drognaplé. Budapest, Joszoveg Miihely, 2002, 19.
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mészet” és ,természetesség” nevében tamadjik:® az emberek egyik része, nevez-
ziik 6ket a drogfogyasztas ellenzdinek, ugy érvel, hogy az ember fermészetes tes-
tének nincs sziiksége olyan mesterséges paradicsomokra, ahova egy idegen anyag,
a drog bevitelével lehet eljutni. Hasonléképpen érvelnek azok is, akik ugyanilyen
alapon ellenzik a teljesitményfokozok, vagyis a doppingszerek hasznalatat: 6k
a ,természetes test” autentikus teljesitményét tartjak egyediil legitimnek. Ezt a
normativnak is nevezhet6 diskurzust a természetes és a mesterséges, a sajat és az
idegen kozti ellentét strukturalja, amely persze a legtobb esetben atpolitizalddik:
a biologiai test analdgidjara beszélnek a nemzet természetes, organikus testérol,
arrol, hogy a természetes sajatot hogyan veszélyezteti a mesterséges idegen. Mint
erre Berry Milligan kotetiinkben szerepl$ tanulmanya ramutat: a , keleti” épiu-
mot azért tartottak az angolok kiilondsen veszélyesnek, mert tgy vélték, az a
nemzet sajat, ,természetes”, vagyis ,organikus testét” veszélyezteti, és a nemzet
teste a konzervativ diskurzusban kéztudottan az ember biologiai teste mintajara
tételezddik.” Masfeldl létezik egy ellenkezé diskurzus is, a drogokat legalizalni
kivanok diskurzusa, amely azonban retorikailag paradox médon semmiben nem
kiilonbozik a drogot ellenzdk diskurzusatdl: a drogfogyasztas legalizalasat par-
tolok is sokszor a ,természet” és a ,természetesség” nevében érvelnek: szerin-
tiik ugyanis a civilizacid mesterségesen nyomja el az ember fermészetét, amelynek
a mamor eredendden ugyantigy része, mint a mondjuk a koltészet. Gondoljunk
csak a gorogok Diontiszosz-linnepére, erre a természet tinnepre, melynek soran
a résztvevok eksztazisba estek, énekeltek, tancoltak, s e kozosségi élmény soran
leomlottak az egyén és a racionalitas mesterséges falai. Ugyanakkor sokan azért
partoljak a konnyd drogokat (pl. a marihudnat), pusztan mert alapanyaguk a
,természetben” is megtaldlhatd. A kotetiinkben szereplé Paul Youngquist sem
az akarat folértékelését emeli ki Nietzsche filoz6fiajabol (szemben Sedgwick-kel),
hanem éppen az eksztazist, a kontrollvesztést, a feloldddast, és a mamort, ame-
lyet A tragédia sziiletésébdl ismertink.

A drog alakzata azonban éppen a , természetes”-ben mar mindig eleve tetten
érhetd tekhnére, a miivire, a gépiesre vilagit ra. Ahogy Derrida fogalmaz: , Termé-
szetes, eredend test ugyanis nem létezik: a technologia nem csupan egy kiviilrél
vagy késébb érkezd adalék, mint valami idegen test. Az idegen vagy veszélyes
szupplementum »eredendden« mtikodésben van, mar mindig eleve beliil a »test
és a lélek« allitdlagosan idealis belsdségességén.” A drog ugyanis ,maga” a phar-
makon, amely, éppen tigy, mint az iras, gydgyszer és méreg is egyben, egy olyan
emlékezést és felejtést indukald tekhné, amely az irds minden jellegzetességét ma-
gan viseli. A drog a hasznaldja szempontjabdl ,,j6” pharmakon, hiszen az igazsag
feltarulkozasat és az emlékezést segiti, ugyanakkor kozosségi élményt hoz létre.

8 Mindketté XVIIL szazadi talalmany, 1d. errél: Morton, T.: Ecology without Nature: Rethinking
Environmental Aesthetics. Harvard UP, 2009.

° Az ehhez hasonl6 metafordkban rejl problémaékat, és az errdl szolo terjedelmes szakirodalmat
Id.: TtMAR ANDREA: Derrida and the Immune System Et al. = Terrorism and Aesthetics, 2014.
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Masfeldl azonban a drognak, csaktgy, mint az irasnak, a felelétlenséghez és a
felejtéshez is koze van, egy normativ diskurzusban a drogfiiggével éppen az a
,baj”, hogy tapasztalatat olyan élmények képezik, amelyeknek nincs tn. vald-
sagtartalmuk. Mi a helyzet tehat a drogok és az alkotas, intoxikacié és inspiracié
kapcsolataval? Itt is két egymasnak fesziil6 retorikaval van dolgunk: mig a kolto
vagy az alkotd szemében a drog esetleg inspirdcidt, muzsat, és valamiféle Gsere-
deti, természetes allapothoz valo visszatérést jelent, amelyben az alétheia értelmé-
ben vett igazsag is feltarulhat, a tarsadalom szemében az a szerzd, aki drogokat
hasznal, tulajdonképpen mesterséges, idegen eszkozokkel egy nem autentikus,
nem sajat mtvet hoz létre — olyasvalamit, ami mogott nincs ,,valédi” munka, és
amelynek igazsagtartalma nem felel meg az igazsag korrespondencia elméletei
altal tamasztott elvarasoknak. A fliggdséget a tarsadalom szemében mégis legi-
timmé teheti, ha a fligg6 , alkoté mlivész”: nem arrdl van szo6, hogy a , mivészt”
fetisizal6 kulturalis képzelet a miivészt elfojtasai szelepeként, mintegy projekcios
feltileteként hasznalja, hanem elsésorban arrol, hogy ha a miivész alkot, vagyis
produktiv, akkor az altala létrehozott érték a gazdasagi korforgas része lesz. Igy
elfogadotta valik, hogy (szemben az atlagemberrel, akit fliggdsége jorészt mun-
kaképtelenné tesz) a ,mtivész” fliggdként vesz részt a tarsadalmi termelésben,
hiszen, gondolhatjak sokan, csak igy képes ra.

Derrida ahistorikus elemzésével szemben Virginia Berridge és Edward Griffith
Opium and the People [Az dpium és a nép] cim nagy hatasu konyviikben, melynek
itt az elészavabdl kozliink egy részletet, azt vizsgaljak, Anglidban milyen tarsa-
dalmi, politikai és torténelmi folyamatok vezettek oda, hogy az dpium, amely
azel6tt az egyik legelterjedtebb fajdalomcsillapit6 volt, a XIX. szdzad végére ve-
szélyes drogga valt, az dpiumfogyasztd pedig devianssa. Berridge és Edwards
konyve valamiféle kezdépontnak tekinthetd annyiban, hogy 6k tesznek fel eld-
szOr relevans kritikai kérdéseket a fliggdség fogalmaval kapcsolatban. Az 1850-es
évek Angliajaban még minden fliszeresnél vagy egyszer(i drogéridban be lehetett
szerezni opiumot, korlatlan mennyiségben, ugyanis nem allt rendelkezésre mas
szer fajdalomcsillapitdsra. A XIX. masodik felére azonban az ,épiumev6” mar
betegnek szamitott, valamiképpen devidnsnak, aki szakszer(i gydgyitast igényel.
Mi all az épiumfogyasztas tarsadalmi megitélése megvaltozasanak hatterében?
A szerzOk elvetnek minden olyan magyarazatot, amely a drog artalmassagat teszi
felel6ssé a valtozasért és az ,artalmassag” elmélet helyett két 1j hipotézist vezet-
nek be. Egyrészt az 6pium a XIX. szdzadra azzal a Kinaval keriilt nyilvanvalo
Osszefliggésbe, amelyet a szintén ekkoriban kialakuld angol nemzeti képzel&erd
[imagi-nation]'® a nemzet organikus, ,természetes” testét fenyegetd veszélyes és
egzotikus Kelettel, vagyis a Masikkal azonositott. Masrészt a , kozvéleményt”
alakitd kozép és felsdbb osztalyok szemében veszélyforrdsnak szamitott az al-
sobb néposztalyok épiumfogyasztasa is. A felsébb osztalyok ugyanis, allitasuk

10 Ld: 13. 1abjegyzet.
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szerint, pusztan nyugtatoként, fdjdalomcsillapitasra hasznaltak az opiumot, az
alsobb néposztalyok viszont, szerintiik, stimulansként, izgatd szerként hasznal-
tdk ugyanazt. Az izgatas és az ,izgatottsag” pedig a kozvélemény szemében a
forradalom, a lazadas lehetdségét hordta magaban, amely a francia forradalom
utan kiilondsen aktualisnak tlint. Mindez azonban még nem ad magyarazatot ar-
ra, hogy a tizenkilencedik szazad masodik felében miért kezdte a kozvélemény az
opiumfogyasztast az egész tarsadalomra, vagyis az alsobb és a felsébb osztalyok-
ra egyarant kiterjed$ , problémaként” kezelni. A szerz6k Michel Foucault-nak a
tarsadalom ,medikalizaciojaval” kapcsolatos érveire tamaszkodva azt allitjak,
hogy az orvosi szakma térnyerése és onlegitimacidjanak folyamata, valamint a
tarsadalom feliigyeletében és ellendrzésében betdltott egyre fokozddo szerepe
adhat magyarazatot arra, miért valt az dpiumevés az egész személyiséget meg-
hatarozo betegséggé, a ,fiiggd” maga pedig, tarsadalmi osztalytol fiiggetleniil,
gyogyitando beteggé.

Eve Sedgwick mar tobbszor emlitett, a fliggdség problémajat a kultiratudoma-
nyokba beemel6 és egyben vitainditd 1990-es tanulmanya szintén a foucault-i pa-
radigmat gondolja tovabb. Berridge-€éknél azonban joval tovabb megy, hiszen azt
allitja, hogy a , fliggd” megjelenésével kapcsolatos vizsgalodasainkat nem szabad
a (hagyomanyos értelemben vett) drogokra korlatoznunk. Egyrészt mivel manap-
sag mindentdl ,fliggévé” valhatunk (nem pusztan a cigarettatdl, az alkoholtol,
vagy a drogoktol, hanem az ételtdl, a koplalastdl vagy a tarsunktdl is) s6t, maga az
akaratgyakorlas is lehet addiktiv (hiszen a sporttdl és a munkatol is fiigghetiink),
masrészt pedig mivel a természetes és a mesterséges test kozti hatarvonal (tob-
bek kozott a doppingszereknek és a sebészet egyéb vivmanyainak kdszonhetben)
szintén elmosddott, a ,fliggdség” problematikaja nem feltétleniil, természetelle-
nes” vagy ,testidegen” anyagokkal hozhat6 Osszefliggésbe: a hangsulyt inkabb a
fliggdség struktirdira kell athelyezniink. Ugyanakkor nem csak arra kérdésre kell
valaszt adnunk, hogy mikor tételez6dott a fliggdség, a kényszeresség, a (normalis,
egészséges, erds) akarat betegségeként (mint lattuk, Sedgwick szerint a nietzschei
gondolatok elterjedése és a tarsadalom medikalizaciéja nyoman ez a XIX. szazad
masodik felében kovetkezett be), hanem arra is, hogy lehetett-e volna ez masként.
Sedgwick azt alltja, hogy kulturankat annyira at- meg athatja a szabad akarat
propagandaja, hogy az éltala leirt folyamat mintegy elkeriilhetetlen volt. O maga
azonban megkisérli lebontani a szabadsag-kényszeresség hierarchikus ellentét-
parjat, mégpedig a ,szokas” fogalman keresztiil, amelyet néhany Proust-szove-
gen keresztiil mutat be.

Barry Milligan posztkolonialista szempontu irdsa az dpium alakzatat az orien-
talizmus , masikaként” irja le. Kiilonlegessége e tanulmanynak, hogy az 6pium
retorikdjanak gender-vonatkozasaira is kitér: a korabeli leirdsok szerint kezdet-
ben az angolok koziil kizarolag a dokkokon €16 nincstelen asszonyok latogattak
az opiumbarlangokat, mintha a keleti kulttira az 6piumbarlangon keresztiil képes
lenne magaba szippantani az ,,angol nét”, aki végiil ugy fog majd kinézni, mint
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egy keleti férfi, vagy rosszabb esetben egy mumia. A , veszélyes Kelet”-et jelol6
opium azonban a késébbiekben mar nem csak a néket, vagy az épiumbarlangokat
latogatd angol férfiakat ,fertézi meg”: az 6piumszivas a korabeli diskurzusban az
egész nemzetet megbetegitd ragalyos betegségként tételezodik. Milligan ebbdl a
szempontbol elemzi részletesen Sir Arthur Conan Doyle A ferdeszdjii cim novel-
lajét is. Allitasa szerint annak ellenére, hogy korébban kizéarélag az 6piumbarlan-
gok elterjedésének tulajdonitottak a , keleti fert6zést”, A ferdeszdjii megcafolja ezt
a feltevést. Az egyik szerepld egy angol egyetemen, hagyomanyos dohanypipa-
bol sziv el6szor dpiumot, a torténet kulcsfigurdja szamara pedig az dpiumbarlang
pusztan a veszélyes, londoni East End és a békés csaladi kozeg szétvalaszthatat-
lansagat jelképezi. A novella végén maga Sherlock Holmes is hibrid figuraként
jelenik meg, akinek dohanyfiistos ,,angol otthonaba” mintegy beférkdzik a , keleti
6piumbarlang”. Am amellett, hogy Milligan rdmutat, ,a késé 19. szdzad évatos
hozzaallasa az dpiumbarlanghoz elvélaszthatatlan az azzal egyidejlleg zajlo bi-
rodalmi folyamatok miatti aggodalmaktdl,” arra is figyelmeztet, hogy a ,szazad
végén egyre inkabb tisztdban voltak azzal, hogy a Brit Birodalomra mar nem lehet
egységként tekinteni, melyben Anglia kulttraja feliilirja a gyarmatok keleti kultu-
rajat, hanem inkabb kiszamithatatlan, multinacionalis identitasként kell felfogni.”
Paradox mdédon ugyanakkor annak ellenére, hogy a viktoridnus irodalom nacio-
nalista ideoldgidja azt sugallja, hogy az artatlan angolokat a barbar Kelet teszi
opiumfiiggévé, a kinai tea importjaval egészen mas volt a helyzet: a tea az angol
nemzeti képzeletben civilizaltként, jotékony hatasuként jelent meg, szemben az
opiummal. A helyzet paradoxona abban rejlik, hogy mikozben a teat az angolok
valoban Kinabol szerezték be, az Indidban termesztett 6piumot tulajdonképpen
Anglia exportalta Kindnak — fittyet hanyva a kinai tiltadsnak.

Paul Youngquist tanulmanyaban nem a Nietzsche-féle akaratot, hanem egy
korabbi Nietzschét, A tragédia sziiletésének szerzojét hivja segitségiil Coleridge
Kubla Kdn ciml versének elemzéséhez, amely a vershez csatolt el6szé tantisaga
szerint piummamorban sziiletett."! Youngquist elemzése nem az dpiumra mint
a nyugati kulttira ,masik”-ara helyezi a hangstlyt. Szerint az épiumevés ,szoka-
sa”, sOt, a ,szokas” altalaban, mint ezt Coleridge egy jegyzete tantisitja, a vagynak
allit emléket olyan viselkedésformakban, amelyek a vagy hidnyat jelenitik meg.
Ugyanakkor egyfajta testi emlékezést is jelent olyasvalamire, ami visszavonhatat-
lanul elveszett. Youngquist parhuzamot von az épiummamor és a Nietzsche-fé-
le diontiszoszi eksztazis kozott: szerinte a dioniiszoszi mint az egyén dnfeledése
valdjaban az egyéniség és a tulajdon-test [proper body] elvesztése, és ekként egy-
ben a tulzas, a talaradas [excess] igazsaganak legkivalsbb megjelenitsje. Es mivel

' A vers magyarul Szab6 Lérinc forditdsaban kanonizalddott, azonban a forditas nem tartalmaz-
za a hires bevezetd jegyzetet, amelyben Coleridge a vers megsziiletésének (allitdlagos) koriilményeirdl
szamol be. Az el6sz6 megtalalhat¢ itt: A Kubla Kan elé irt prézaszoveg. Ford. Timdr Andrea. In: Angol
Romantika. Szerk. PETER AGNES. Budapest, Kijarat Kiado, 196-197. Online elérhet itt: https://www.
academia.edu/1865632/
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egyediil valamilyen nem képszerti mtivészet lehet képes e veszteség kozvetitésé-
re, a zene Nietzsche szamara a diontiiszoszi miivészet legtisztabb példaja: megje-
lenésével egy idében nyomban el is tnik. Youngquist értelmezésében Coleridge
lirai nyelve éppen az ilyen zenét igyekszik imitalni. A Kubla Kdin tehat nem csak a
tulajdon-test, hanem sajat maga elvesztésének is emléket allit, és ezaltal éppen a
talzast, a tularadast bejelentd veszteségként torténik meg; vagyis a lira valdjaban
a dioniiszoszir6l emlékezik. Ez a veszteség azonban termékennyé valik: valami
talaradasrodl, valami tobbletrdl [excess] ad hirt, s igy a dioniiszoszi mtivészet tu-
lajdonképpen a tovat(ing élet igenlésévé valik. Coleridge koltészete tehat a Nietz-
sche altal is felvazolt eksztatikus egység elvesztésére valo emlékezés kifejezédése.
Fennall azonban a veszély, irja Youngquist, hogy az efféle mtvészetet 1étreho-
z6 konstitutiv hidny, félelembdl, fajdalombol vagy egyszertien kimeriiltségbdl,
transzcendentalis értelmezést nyer, normalizalo kritika ald keriil. Amikor pedig
Coleridge id6sebb kordban a prozairasra és egy meglehetdsen konzervativ isten-
hitre tér at, akkor éppen ez torténik: tigy szeretne megfeledkezni a veszteségrdl,
mintha a feledésre létezne valamiféle transzcendentalis vagy intézményesitett
megoldas. A prézairas tehat Youngquist értelmezésében a koltészeten keresztiili
dioniiszoszira valo emlékezés feliilirasanak mutatkozik.

»A fiiggd mint »traumatofil tipus«: modernitas és addikcié Samuel Taylor Co-
leridge és Walter Benjamin irasaiban” cimii tanulmanyom a fliggéség kérdését
fliggetleniti a drogoktol, és Coleridge irasait Walter Benjamin modernitas-elem-
zésének tiikrében vizsgalja. Walter Benjamin volt az els6 kulttrakritikus, aki az
addikcio jelenségét a drogokétol kiilonvalasztotta, és egyben felvazolta a fiiggd-
ség €s a fogyasztoi tarsadalom kozti Osszefiiggés alapjait. Benjamin Baudelai-
re-r6l szOl6 tanulmanyaban (Freud utan) , traumatofil” tipusnak nevezi a fiiggot.
A fliggd szerinte Baudelaire-nél a modern ember prototipusa: alaptapasztalata az
unalom, és egyre-masra a sokkszer(i, erds ingereket hajszolja. A tdmegben érzi jol
magat, mely gy hat rd, mint a drogfiiggére a narkotikum. Benjamin ugyanakkor
a modern szubjektum sajatos idStapasztalatanak elemzésére is kitér, parhuzamot
vonva a fligg6, jelestil a szerencsejatékos, és az elidegenedett munkas tapasztalata
kozott. Mindkett6t a kiilonbségek nélkiili ismétlés, a monotonia és a szaggatott-
sag, egyfajta tapasztalaton és id6n kiviiliség jellemez. Nincs emlékezete, mikoz-
ben tigy él, mint egy automata, s igy a , technikai sokszorosithatdsag” replikdjava
valik. Tanulmanyom ezen benjamini belatasokat alkalmazza Coleridge irasaira.
Noha Coleridge koztudottan épiumfiiggd volt, és alakja sokak szemében éppen
a Derrida-interjiban vagy a Youngquistnal megjelend extatikus koltét példazza, a
tanulmany nem Coleridge épiummal kapcsolatos leveleit, vagy az 6pium hatasa
alatt sziiletett kolteményeit vizsgalja. Eppen ellenkezéleg: amellett érvel, hogy az
beszédmdd, amely Benjamin, Derrida és Sedgewick irdsai alapjan a ,fiiggdség
diskurzusanak” nevezhetd, Coleridge dpiummal kapcsolatos irasaitol teljesen
fiiggetleniil jelenik meg, és sokkal inkabb Coleridge-nak a modernitasrol és a civi-
lizacid kéros hatasairol szolo politikai és esztétikai irasait jellemzi. S6t, éppen ez
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a sajatos diskurzus az, amely a fiiggdség modern fogalmat életre hivja. Coleridge
Biographia Literaria cimi szellemi Onéletrajzanak egy, a romancok szerelmeseirdl
sz0l06 labjegyzetét elemezve a tanulmany kiilonosen amellett érvel, hogy az ad-
dikci6é Coleridge-nal is a fékevesztett ,civilizacid”, a benjamini értelemben vett
modernitds, vagyis mechanikus sokszorosithatdsag koranak egyik tiinete. Bar
Coleridge nem hasznalja a ,fligg6ség” [addiction] szt (a fogalom, mint ez mar
emlitésre keriilt, a mai értelemben a romantika koraban nem létezett), a civili-
zacios vivmanyok kényszeresen ismétlddé élvezete egy derridai értelemben vett
,rossz ismétlés”-sé valik, és az ember elgépiesedéséhez vezet. Ugyanakkor, ha
a Coleridge irasait mindentitt athatd politikai szempontokat is szem el6tt tart-
juk, a fiiggdség, ez a ,,rossz ismétlés” Coleridge szemében elsésorban az egyén
és a nemzet kibontakozasanak, kimtivel6désének [Bildung] narrativajat fenyegeti.
A fligg6ség mint ,rossz ismétlés” ugyanis a képzelSeré mint ,jo ismétlés” miiko-
dését is alaasssa, amely Coleridge hires definicidja szerint ,,a végtelen VAGYOK
orok teremtd aktusanak megismétiddése véges elmében.”!? Kovetkezésképpen le-
hetetlenné teszi az ,,organikus” nemzet azon elképzelését [imagi-nation] is, amely
a Burke-i értelemben konzervativ Coleridge szamara egészen kiemelkedd fontos-
sagu volt. 1?

Elissa Marder Flaubert Bovarynéjardl szO0l6 tanulmanya szintén a fliggdség, a
trauma és a modernitas kapcsolatat vizsgalja. Marder értelmezésében a trauma és
a fliggbség egy hasonl6 temporalis rendellenesség kisérteties forditottja. A trau-
matizalt és a fliggd szubjektum egyarant ,rab lett” és kényszeres ismétlésekre van
itélve. Amig azonban a traumatizalt alanyt latszdlag a felejtésre vald képtelenség
uralja és nem tud megszabadulni az id6 hangjatol, a fiiggét mintha a felejtésre
vald furcsa, kényszeres sziikség vezetné: a fliggd szubjektum képtelen megtalal-
ni az idében a helyét. A fiiggdség ideje tehat, akar a traumaé, olyan id6, amely
,kiviil esik a szokasos emberi tapasztalat tartomanyan,” de a fliggdség esetében

12 CoLerIDGE: Biographia Literaria, XIII. fejezet. Ford. Timdr Andrea. In: Angol Romantika. Szerk.
PETER AGNES. Budapest, Kijarat Kiadd, 208. Online elérhetd itt: https://www.academia.edu/1865632/

13 V6.: BenepicT ANDERSON: Elképzelt kozosségek: gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
Ford. Sonkoly Gdbor. Budapest, L’'Harmattan, 2006. Ebben a nagy hatasii miiben Anderson amellett
érvel, hogy a nemzet [nation] mar mindig eleve elképzelt [imagi-nation], hiszen tagjai soha nem észle-
lik egymast a valdésagban, s igy ,,a nemzet” az egyik legradikalisabb romantikus fikcié. Forest Pyle a
kilencvenes évek végén szintén Anderson nyoman érvelt amellett, hogy Coleridge Biographia Literaria
cim@ mivében meghatarozott képzelSerd, amelyet Coleridge , egybeformald eré”-nek nevez [esemp-
lastic power], politikai és esztétikai hatalom egyben: performativ ereje az egyén és a nemzet tételezésért
és egybeformalasaért egyarant felelés. A képzelGerd teljes coleridge-definicidja igy hangzik:

, A képzelGer6t vagy elsédlegesnek, vagy masodlagosnak tekintem. Az els6dleges képzeld-
erd szerintem minden emberi észlelés é16 ereje és legf6bb mozgatorugoja, a végtelen VAGYOK
0rok teremtd aktusanak megismétlédése az emberi elmében. A masodlagos [koltdi] képzelSerdt
az el6bbi visszhangjanak tekintem, mely bar a tudatos akarattal egyiitt 1étezik, tevékenységének
jellegét tekintve mégis azonos az elsédlegessel, s csupan fokozatban és miikodésének mddjdban kii-
16nbozik tdle. Felold, szétszdr, szétterjeszt, hogy ujra teremtsen; s ahol ez a folyamat lehetetlené
valik, ott is egyre idealizalasra és egységesitésre torekszik. Lényegét tekintve vitdlis, ugyanakkor
a targyak (mint targyak) lényegiik szerint rogziiltek és holtak. (vd.: Angol romantika, 208-209.)
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ugy tlnik, a szubjektum szamfizettetik az id6bdl, nem pedig rabul esik neki. Mar-
der szamadra Bovaryné testesiti meg a fliggot. A fiiggd kényszeres és ismétlodd
sziikséget érez a felejtésre, a valdsag elfeledésére, mintha nem taldlna a helyét az
idében. Marder kapcsolatot tételez az anya halalat kovetd sikertelen gyaszmunka,
az allando iiresség- és unalomérzés, valamint a valos életid6bol valo ismétlédd
kilépés kényszere, azaz a fiiggdség kozott: Bovaryné folyamatosan tijabb és tjabb,
egyre erésebb ingerekre vagyik, mikozben sajat életének eseményeit képtelen ta-
pasztalatként megélni: igy menekiil a regényolvasasba, a hazassagtordé kapcso-
latokba, majd végiil a halalba. Tehat nem pusztan arrél van szd, hogy a valds
id6 formatlansaga és semmitmondo volta eldl csak a fikcio szolgéltatta jelenté-
sek és narrativ strukturak biztositananak menekiilé utat, hanem arrol is, hogy
Bovaryné mint tipikusan modern szubjektum ugyantigy képtelen meg- és atélni,
megtapasztalni anyja halalat, mint, ebbdl kovetkezden, sajat életét és annak ese-
ményeit. Marder szerint tehat Bovaryné nemcsak a tapasztalatra valo képtelenség
valamiféle sajatosan ndi tapasztalatat (pontosabban tapasztalathianyat) példazza,
hanem a modern kor emberének az unalomban, az {irességben gyokerezé alap-
élményét is.

A kotet egyik kiilondsen izgalmas tanulmanya Gerda Reith , A jaték tapasz-
talata” cim irasa. Reith tobbek kozott Pascal, Kant, Bergson, Walter Benjamin,
Gadamer, Merleau-Ponty és Bataille nyomdn elemzi a szerencsejatékot, am leira-
sa altalanossagban igaz lehet a fligg6ség sok, masféle tapasztalatdra is, és érdekes
parhuzamok lelhet6k fel a mtialkotds €s a szerencsejaték élvezete kozott is. Az
id6, a tér, az identitds mdédosulasait, a pénz megvaltozott 0kondmiajat, az unalom,
a kockazat és a szédiilet korkorosségét irodalmi példakon keresztiil mutatja be;
kitlintetett szerepet kap Baudelaire koltészete, a szerencsejaték fenomenoldgiajat
pedig elsésorban Dosztojevszkij A jdtékos cimii kisregényének elemzésén keresz-
tiil szemlélteti. Reith, akarcsak Marder vagy Walter Benjamin, az unalom modern
alaptapasztalatatol elrugaszkodva elemzi a szerencsejaték izgalmat, azt a szédii-
letet, ami a jatékost egy-egy tét vagy kor soran elfogja. Az unalom és az izgalom
ellentéte készteti a jatékost az 6rok ismétlésre, a jaték izgalmanak orok ismétlé-
sére, mely feledteti a multat és a jovot, és amelyben kizarolag a folyamatos jelen
létezik. Ebben a jelenben a tér 6sszesztikiil és az id6 megsziinik (nem véletlen, irja
Reith, hogy a jatéktermekben nincsenek 6rak), egészen addig, mig a jatékos visz-
sza nem zuhan a hétkoznapi valdsag unalmaba, hogy aztan tjra kezdje a jatékot.
A szerencsejatékos tehat elsdsorban az izgalomért, a szédiiletért jatszik, nem pe-
dig a nyereményért, bar a pénz, miként Reith megallapitja, elengedhetetlen a ja-
tékhoz. Am a pénz a polgari vilagban elfoglalt értéke helyett egészen mas értéket
kap: pusztan azt teszi lehet6vé, hogy a jatékos belépjen a jatékba. A burzsoa racio-
nalitassal szemben tehat, mely elismeri ,a racionalis elsajatitdshoz, meg6rzéshez
és fogyasztashoz vald jogot,” létezik az arisztokratikus, a terméketlen koltekezés
is — a vagyon pazarldsa, pusztitasa, vagy a tulzott fogyasztas — melynek énmagan
tal nincs célja, és ennyiben, tehetjiik hozza, a mtalkotas élvezetéhez hasonlatos.
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Helen Keane tanulmanya szintén a fiiggdség idStapasztalatat elemzi, jelesiil a
dohéanyzasét. Ez az ironikus, helyenként humoros szoveg viszont a dohanyzas és
a tobbi fliggoség kozti kiilonbségre helyezi a hangstulyt. Bemutatja egy dohanyos
narrativajat, amelybdl kideriil, hogy a dohanyosok altalaban nem kétségbeesett
kabitdészerfiiggdk, akiket kezelhetetlen, kényszeres vagy iranyit. Egészen addig,
amig meg nem probalnak leszokni: a dohdnyos ugyanis csak akkor valik fiiggévé,
amikor egy ideig nem dohanyzik. Egy cigaretta nélkiil eltoltott hét utan Keane
tanulmanyanak f6hdse , hasznalhatatlan gorongy”. Felszed 20 kilét, a , vérnyo-
masa megemelkedik, megmerevedik a nyaka, fajdalmas kititései lesznek, fajnak
az iziiletei”, és Osszességében egy depresszids remetévé valik, aki képtelen kon-
centralni, dolgozni, aludni vagy abbahagyni a sirast. Nyolc hénap kinszenvedést
kovetden tjra dohanyozni kezd. Es miutén visszaszokott az egészségtelen do-
hanyzasra, minden egyes nappal egyre egészségesebb és optimistabb lesz. Tiine-
tei fokozatosan eltlinnek, és képes folytatni normalis, elfoglaltsdgokkal teli életét.
A fligg6ség és normalitas, betegség és egészség dichotomidi, amelyek kozponti
jelentéségliek a fiiggdség betegségre alapozd modelljei szamara, a dohdnyzas ese-
tében tehat bizonytalanok — a rak, a tiid6tagulas és a szivbaj kisértetei ellenére
is. A dohanyzas komoly kovetkezményei ugyanis elsésorban jovébeliek: elvont
lehetdségekként léteznek, mikozben a leszokds gyotrelme testi és azonnali. Es
pontosan azért, mert a dohanyzasnak, mas fiiggdségektol eltérden, nincsenek a
normalis életvitelt nyilvanvaldan veszélyeztetd, vagy tarsadalmilag karos kovet-
kezményei, a dohanyzasellenes diskurzus f6 problémaként a fizikai betegséget
emeli ki, és a kockazat gondolatanak bevetésével a jelen 6romeit a jovo veszélyei-
vel ellenstllyozza. Ha azonban a dohanyzas vonzd tulajdonsagait komolyan vesz-
sziik, és a temporalitas viszonylataban tovabbgondolkodunk réla, akkor lehetévé
valik, hogy a dohanyzas és az id6 kozott masféle, kevésbé halalos kapcsolatot
létesitsiink. Keane szerint a cigaretta id6belisége (mint minden mas fliggoségé,
tehetjiik hozzd) a korkorosségen és az ismétlésen alapul. Minden egyes cigaret-
ta kapcsolatban all az elmult és a jovObeli cigarettakkal, &m a legsajatsagosabb
kapcsolat a megismételt pillanatok kozott van, amelyek felidézik, és elSre sejtetik
egymast. A dohdnyzas kerekén a dohanyzas nyujtotta megelégedettség tehat a
vagynak éppuigy 0sztonzdje, mint beteljestilés, vagyis a fliggéség nem a dohany-
zas rettenetes kovetkezménye, hanem az élvezet része, mely megerdsiti a vagy
megjosolhato visszatérését. Barthes szavaival, ,,a vagyam az, amelyre vagyom, és
a szeretett lény nem tobb, mint ennek eszkdze”.'* Keane szerint tehat végsé soron
a fliggdség biztositja az élvezet potencidlisan végtelen ismétlédését.

A kotet utolsd tanulmanya a nék dohanyzasanak torténelmileg valtozé kul-
turalis jelentéseit elemzi. Akdrcsak az el6zd szoveg, afféle utolsé mohikan ez
is, hiszen manapsag az emberek nagy része mar nem dohanyzik, és a tobbségi

4 Bartnes, R.: Beszédtoredékek a szerelemrdl. Ford. Albert Sandor. Budapest, Atlantisz, 1997. [A Lo-
ver’s Discourse: Fragments. Trans. Richard Howard. Harmondsworth, Penguin, 1990, 31.]
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nem-dohdanyosok hol sajnalkozassal, hol megvetéssel, és néha irigykedéssel te-
kintenek a ,még dohanyzdkra”. A tanulmany mégis érdekes lehet: egyfeldl torté-
nelmi tavlatba helyezi a dohanyzas lettin6félben 1év{ jelenségét, masrészt pedig a
gender-kritika eszkdzeivel mutat ra igen szemléletes és informativ modon a nék
dohanyzasanak specifikumaira. Vagyis felhivja a figyelmet, hogy aligha beszél-
hetiink dohanyzasrdl, vagy tagabb értelemben fliggdségrol ,altalaban”, hiszen a
gender szempontokat itt is érvényesiteniink kellene.

Az alkoholt a kotet nem tematizalja, s ennek két oka van: egyrészt a fiiggd-
séget alakzatként, mint egy a XIX. szdzad elején megjelené mintazatot igyekszik
bemutatni, targyatdl fliggetleniil, masrészt az alkohol specifikusabb, az irodalom
és az alkohol kapcsolatat targyald (magyar és kiilfoldi) szakirodalom jorészt az
,,alkoholista szerzd” és az (alkohol inspiralta vagy nem inspiralta) ,széveg” kap-
csolatanak foltérképezésére szoritkozik, ez pedig kiviil esik Az addikcio kulurdlis és
kritikai elméleteinek fokuszan.’s Alljon mégis itt egy idézet Marguarite Duras-tol:

,Hianyzik egy isten. Ez az liresség, amelyre kamaszkorunkban ébrediink
ra, visszafordithatatlan. Az alkoholt arra talaltak ki, hogy karpoétoljon a vilag-
egyetem iirességéért [...] azért, hogy a bolygdk csondes kozonnyel tekintenek
a fajdalmunkra. [...]. Az alkohol nem nyujt vigaszt, az alkohol nem tdlti ki a
1élek {irjét, pusztan betdlti az isten hidnyat. Az alkohol nem vigasztal. Epp
ellenkezdleg, az alkohol megszilarditja az embert az driiltségben, olyan magas
fellegekbe repiti, ahol sorsanak ura lehet. Egyetlen emberi lény, né, vers, zene,
irodalmi mi, vagy festmény sem helyettesitheti az alkoholnak azt a funkciojat,
hogy az ember szamara megteremti a legfébb teremtés illazidjat.” ¢

A jelen kotetben szerepl6 tanulmanyok ugyanakkor segitséget nytjthatnak az
alkoholos intoxikacidk fragmentalt és mamoros elbeszéléseinek elemzéséhez is:
azok a szovegek, amelyek a ,,fliggé” megjelenésének filozofiai, politikai vagy kul-
turdlis lehetdségfeltételeit, a fliggdség temporalitasat, az unalommal, a szabad-
saggal vagy az akarattal vald ellentmondasos viszonyat, a drog pharmakon jellegét,
az intoxikaciénak az inspiracidval és a dioniiszoszival vald kapcsolatat vizsgaljak,
vagy azt, hogy a fliggd szamara az életesemény, vagy a veszteség (a halal) hogyan
nem valik tapasztalatta, olyan megfigyeléseket tartalmaznak, amelyek a fiiggd-
ségre dltaldnossigban vonatkoztathatok.

15 Kiilénosen fontos kutatasi teriilet lenne az alkohol és a gender viszonya, hiszen egészen mas
funkciot tolt be az alkohol a férfiak és a ndk életében, mas kontextusokban jelenik meg és mast jelent
az ,ital” az irodalom jol ismert és sokszor emlegetett és elemzett férfi iszakosai szamara, és mas a
naluk joval kevésbé ismert néknek. A Guardian cim@ napilap egy 2014-es cikke hivja fel a figyelmet
az (angol és a francia) irodalom hires alkoholista néirdira, akiknek, e viszonylag friss cikk érvelése
szerint, igenis helyiik lenne az alkoholszenvedéllyel €16 jol ismert férfiirok kanonjaban. http://www.
theguardian.com/books/2014/jun/13/alkoholic-female-women-writers-marguerite-duras-jean-rhys

16 MarGUERITE Duras: ,La Vie Matérielle” / ,Material Life”. = Yale French Studies. Special Issue:
After the Age of Suspicion: The French Novel Today (1988), 73-75.



