JACQUES DERRIDA

A drogok retorikdja

~Amikor a transzcendencia ege kiiiriil,
végzetes retorika tolti be az iirt: a drogfiiggdség
fetisizmusa”
JacqQues DEerrIDA: Supra

Autrement: On nem a drog fliggéség szakértSje, mégis ugy gondoljuk, és ez
a jelen kotet mintegy a priorija, hogy az addiktologusok szamara érdekes lehet,
filozéfusként mit gondol a témarol. Mar csak azért is, mert a filozéfidnak és az
addiktoldgianak vannak kozos fogalmai, példaul a fiiggés, a szabadsag, az 6rom,
vagy a jouissance.

Jacques Derripa: Rendben. Hadd beszéljek akkor a laikus szemszogébdl, hi-
szen az vagyok. Bizonydra egyet ért vele, hogy ezuttal nem egy jol elhatarolha-
to teriilettel foglalkozunk. A hozzaértés kritériumai, kiilonosképpen a szakmai
hozzaértés kritériumai nagyon problematikusak. Végsé soron kozvetleniil vagy
attételesen éppen ezekrdl a kritériumokrdl fogunk beszélni. Miutan filozéfus-
ként azonositott, olyasvalakiként, aki nem-specialistaja a , drogfiiggdség” nevi
dolognak, megnevezett néhany nagyon is filozofiai fogalmat, olyan fogalmakat,
amelyeket egy filozo6fus mindenképp prioritasnak tekint: ,szabadsag”, , fiiggés”,
,0rom”, ,jouissance” stb. Rendben. En mégis azt javaslom, kezdjiik inkabb a
»fogalom”-mal, a fogalom fogalmaval. A ,drog” egyszerre sz6 és fogalom, mar
azel6tt, hogy idézdjelbe tennénk; az idézdjel azt jelzi, hogy csak megemlitjiik a
,dolgot”, és nem pedig hasznaljuk, vessziik, eladjuk, vagy lenyeljiik.

Az effajta kitéré nem semleges, artatlanul filozofikus, logikus vagy speku-
lativ. Nem ezért, és nem is ilyen mdédon emlitjitk meg, amugy helyesen, hogy
ez vagy az a novény, gyokér vagy anyag szintén fogalom a szamunkra, egy
,dolog”, amelyet egy fogalom nevén és egyfajta értelmezésen keresztiil fogunk
fel. Nem. A ,, drogok” esetében a fogalom rendje kiilonbozik: a , természetben”
nincsenek drogok. Létezhetnek ,természetes” mérgek, sét, természetes modon
halalt okozé mérgek, de ezek nem ,, drogok.” Akarcsak a drogfiiggdség fogalma,
a drogé is elofeltételez egy intézményesitett és intézményesiilt definicidt: sziik-
ség van hozza egy torténelemre, egy kulttrara, bizonyos konvencidkra, érték-
itéletekre, normakra, vagyis egymasba fliz6d6 diskurzusok egy egész haldjara,
egy kimondott vagy elhallgatott retorikdra. Erre a retorikai dimenziéra még biz-
tosan visszatériink. A drog esetében nem beszélhetiink objektiv, tudomanyos,
fizikai (vagy egy fizikaihoz hasonld), , naturalisztikus” vagy ,természetes” defi-
niciérdl (pontosabban , természetesrdl” éppen beszélhetiink, ha ez alatt azt ért-
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jiik, hogy a definicié megprdbalja természetesnek feltiintetni azt, ami minden
természetes definicidnak vagy a természetes valosag Osszes definicidjanak el-
lenall). Megprobalhatjuk meghatarozni egy toxin természetét; am nem minden
toxin drog és nem is mindet tekintik annak. Mar most arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a drog fogalma nem egy tudomanyos fogalom, hanem in-
kabb moralis vagy politikai értékitéletek alapjan intézményesiilt: a normat és a
tiltast is magaban hordja, ugyanakkor nem tartalmaz leirast vagy megallapitast;
sokkal inkabb rendeletet, vagy parancsot (mot d’ordre). A parancs altalaban tilté
jellegli; masfeldl, esetenként, épp ellenkezoleg: felmagasztosul és tisztelet ovezi:
az atok és az aldas mindig kéz a kézben jarnak, mindig feltételezik egymast.
Amint valaki kiejti a ,,drog” szét (még azel6tt, hogy az ,addikcid” egyaltalan
szoba keriilne), nyomban miikodésbe 1ép, performativ mddon, egy tiltd vagy
normativ ,dikcié”. Ez a ,fogalom” sosem lesz tisztan elméleti vagy elméletivé
tehet$ fogalom. Es ha a drogokrdl nem lehet elmélkedni, akkor nem beszélhe-
tiink tudomanyos hozzaértésrél sem, valami olyan tantsithatéan tudomanyos
hozzaértésrdl, amely ne lenne lényegi mddon erkolcspolitikai normak altal tul-
determinalt. Ez az oka, hogy a specialista és a nem-specialista kozti kiilonbség-
gel kapcsolatos fenntartdsaimmal kezdtem ezt az interjut.

Ezekbdl a kiinduldpontokbol kiilonbozd, s6t, egymassal ellentétes erkolespo-
litikai kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ervelhetiink egyfajta naturalizmus mel-
lett, példaul, hogy térjiink vissza a természethez: , A drogok és a drogfiiggdség”,
mondhatnank ,normativ fogalmak, intézményesiilt értékitéletek és elSirasok
nyoman keletkeztek, marpedig ami mesterséges, az kartékony. Térjiink inkabb
vissza valodi, természetes szabadsagunkhoz. A természeti torvény azt diktdlja,
hogy mindenki szabadon rendelkezhessék a vagyai, a lelke és a teste felett csak-
ugy, mint a ‘drog’-nak elnevezett dolog felett. Szabaduljunk hat meg attdl a ma-
sik torvénytdl, amelyet a konvencidk és az erkolcsi normak torténete vésett be
a ‘drog’ fogalmaba. Hagyjuk magunk mogott az elnyomast, az elfojtast, térjiink
inkabb vissza a természethez!”

E liberalis, naturalista, és tulajdonképpen megengedd paranccsal szembeallit-
hatunk egy bevallottan , mesterséges” (artificiel), 5nkényesen elnyomo allaspontot
is, ugyanezen logika alapjan. [...] , Elismerjiik” — mondhatnank, , hogy a drog
ilyetén fogalma pusztan intézményesitett norma, melynek eredete és torténelme
homalyos. Ez a norma nem a természetes toxicitas tudomanyos fogalmanak elem-
zé€sébdl kovetkezik, és soha nem is lesz ebbdl kikovetkeztethetd, barmennyire is
szeretnénk. Ennek ellenére mégis magunkéva tessziik a konvencid el6ird és el-
nyom¢ logikajat, hiszen meg vagyunk rola gy6zédve, hogy a mi tarsadalmunk,
a mi kultarank és a mi szokasaink sziikségessé teszik a tiltast. Foganatositsuk hat
kovetkezetesen. A tét normaalkoto intézményeink egészsége, biztonsaga, terme-
lékenysége, és megfelel6 miikddése. [...] Nincs torvény tudatos, éber, normalis
allampolgarok nélkiil, akik urai a vagyaiknak és szandékaiknak. Ez a tiltas, ez
a torvény tehat nem a tobbivel egy szinten 1év6 mesterséges csinalmany, hanem a
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torvénytisztelet altalanos lehetdség feltétele tarsadalmunkban. A tiltds nem sziik-
ségszerlien rossz, és nem is kell feltétleniil brutalis formakat Oltenie; s bar maéd-
szerei bonyolultak és szimbolikusan tuldeterminaltak (symboliqguement surdétermi-
nés), ki tagadhatnd, hogy kultirank taléléséhez ez a tiltas eredendden sziikséges?
Kulttrank fogalmahoz ez egyszertien hozzatartozik... stb.”

Ha felismertiik a drog, a drogfiiggdség, a narkotikum és a méreg bizonyos fo-
galmainak intézményes jellegét, e két erkolcspolitikai axidma kertil szembe egy-
massal. Am nem vagyok biztos benne, hogy ez az ellentét nem pusztan felszini;
abban sem vagyok biztos, hogy mindkettd logikajat végig lehet kovetni. S6t, még
abban sem vagyok biztos, hogy radikalisan kizarjak egymast. Ne feledjiik, hogy
az ,intézmény” és a ,természet” kozti ellentét ugyanazon kiindulépontokbol
ered. Es itt nem egyszer(ien a természet és a torvény ellentétérdl van sz6, hanem
két torvény, két rendelet vagy parancs (mot d’ordre) ellentétérdl. A naturalizmus,
a természetre valo hivatkozas nem természetesebb, mint a konvencionalizmus, a
tarsadalmi szokdsok tisztelete.

A.: A toxikomdnia sz6 [Franciaorszagban| a mult szazad vége el6tt valt haszna-
latossa. Azt a manapsag betegségnek tekintett viselkedésmintdzatot, amit addik-
cionak vagy fiiggéségnek hivunk, kordbban nem tekintették az orvosok beteg-
ségnek, a betegségtan részének. Anglidban régota létezett az addikcio kifejezés,
mely egy bizonyos anyagtdl valo fliggésre utalt, dm ebbdl korantsem kovetkezett,
hogy létezett a fliggdségnek barmiféle koértana, vagy hogy létezett olyasvalami,
hogy ,drogfiiggdség”. A toxikomania, vagyis a drogfiiggdség mint betegség, a
modernitdssal, és a modern tudomany megjelenésével egykoru. A ,flash” kifeje-
zést példaul furcsa modon a fotografiabdl vették at a drogosok. Ugyanis volt egy
pont, amikor valakit, aki tlzasba vitte a fogyasztast, el6szor hivtak fliggének.

J. D.: Ami azt illeti, a torvény szemében egy toxikus anyagtol vagy éppen
gyogyszertdl vald fiiggdség onmagaban nem drogfiiggdség. De inkabb lassitsunk
egy kicsit, és vizsgaljuk meg elébb kozelebbrdl, mi is ez a modernitas. A drog
most is csak értelmezés fliggvénye. A drog ,rossz”, de a benne rejlé , gonosz”
nem , kartékonysagaban” rejlik. Az alkohol és a dohany éppen annyira mester-
séges, mint a drogok, és szintén senki nem vonna kétségbe, hogy kartékonyak.
[...] Mégis, bar ezeket is valamiképpen ,rossz”-nak tartjak [...] az alkoholt és a
dohanyt nem tekintik narkotikumnak, és sosem siitnek rajuk erkolcsi bélyeget.
A, kozbiztonsaghoz” vald viszonyt tehat mashogyan kell meghataroznunk.

Persze az alkoholt és a dohanyt is hivhatjuk drogoknak, de csak ironikusan,
valamiféle retorikai athelyezésen keresztiil. A dohdny és az alkohol, gondoljuk
mindnyéjan, nem igazan drogok. Kampanyolhatunk elleniik, és kartékonysaguk
lehet mindenféle moralizald pedagogia targya, de e termékek fogyasztasa onma-
gaban nem kelt megbotrankozast, és semmi esetre sem ild6zi a torvény. Elitélhet-
nek egy nagyivot, mert veszélyesen is vezet, de azért nem, mert az alkoholt narko-
tikumként , osztalyoztak” (hogy az amerikai Drogellenes Habort szdkészletébdl
meritsiink). Az alkoholtilalom az emberiség torténetének egy rovid intermezzdja
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volt csupdn, egy olyan intermezzo, ami Franciaorszagban elképzelhetetlenebb
lenne, mint barhol mashol a vilagon. Ez régton esziinkbe juttathatja, hogy a dro-
gokat, szemben a borral, kiilfoldrél hozzak be Franciaorszagba, csakigy, mint a
tobbi nyugati orszagba.

Miben rejlik tehat a drogfliggéség modernitdsa, ha beszélhetiink egyaltalan
ilyesmirdl, miben rejlik definicidjanak a modernitasa, amely, mint ezt lattuk, mi-
dig tartalmaz valami el6ir6 vagy normativ elemet? Ez egy nagyon nehéz kérdés,
sOt, igazadbol homalyos problémak kusza halmaza. [...] A drogfiiggdség, ahogy
On is emlitette, nem pusztan alkalmi hasznélatot jelent, hanem gyakori és ismételt
droghasznalatot; vagyis nem pusztan nagy mennyiségii készletre van sziikség
[...], hanem az egyénnek rendelkeznie kell az ismétl6d6 drogfogyasztas technikai
lehetdségével. A mennyiségi kiiszob athagasa teszi lehet6vé, hogy a drogfiiggd-
ség modern jelenségérdl beszéljiink, vagyis arrol, hogy ismételt drogfogyasztasra
nyilt lehetéség, a nyilvanos és a magan szféraban egyarant, mikdzben ezt a kett6t
mar nem is lehet olyan szigortian kiilonvalasztani. [...]

A.: A modernitast tehat a tomegtermeléshez koti? Az ismétléshez? Ujra az frés
problémajaval keriiliink itt szembe? A pharmakonnal?

J. D.: Valéban a pharmakon problematikajaval kivantam 0sszekdtni annak a za-
varba ejt6 ,logikajat”, amit ,ismétlésnek” hivunk. A Phaidroszban az irast ugy
mutatjak be a kiraly, a torvény, és a hatalom politikai autoritdsa eltt mint jo-
tékony pharmakont, mely lehet6vé teszi az ismétlést és igy az emlékezést is. Ez
tehat egy jo ismétlés lenne, amely az anamnesis szolgéalatdban all. A kiraly azonban
nem hisz ebben az ismétlésben. [...] Szerinte az iras mint pharmakon nincs hasz-
nara a jo, autentikus emlékezetnek. Inkabb a rossz emlékezet mnemotechnikai
segédlete. Tobb koze van a felejtéshez, a szimulakrumhoz és a rossz ismétléshez,
mint az anamnézishez és az igazsaghoz. Ez a pharmakon eltompitja a szellemet
és az emlékezetet nem segiti, hanem eltékozolja. Tehat a hatalom az autentikus,
€16 emlékezet nevében vadolja meg az irast, ezt a rossz drogot, amely nem csak
felejtéshez vezet, de feleldtlenséghez is. Az irds maga a felelStlenség, a vandorlo
és jatékos jel arvasaga. Az iras nem pusztan drog, hanem egyben jaték is, paideia,
azonban ha nem a filozdfiai igazsag vezéri, rossz jatékka valik. Innen az ismerds,
familidris jelenet, hogy nincs apa, hogy valaszt adjon, és nincs tiszta €16 beszéd,
ami segithet. A rossz pharmakon barmikor éléskddhet a jo pharmakonon, a rossz is-
métlés barmikor éléskodhet a jo ismétlésen. Ez a parazitizmus egyszerre véletlen
és lényegi. Mint minden jé él6skodd, egyszerre bent van és kint — a kint a bent-
bél taplalkozik. Es a taplalkozasnak ez a modellje mér kozelit ahhoz, amit a sz6
modern értelmében drognak hivunk, hiszen a drogokat altalaban , fogyasztasra”
szanjak. A , dekonstrukci¢” alland¢ figyelemmel van a parazitizmus megdonthe-
tetlen logikajara. Mint diskurzus, a dekonstrukcié mindig egy él6skodésrol szo-
16 diskurzus, hiszen maga is az éléskodés témajan éléskodik, egy diskurzus az
,€16skodérdl” a ,,szuperparazitizmus” logikaja szerint.

[...]
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A.: Jo néhany drogfogyasztd beszamol rola, hogy a fliggdségtol az iras révén
probal megszabadulni. Amikor azonban irni kezd, agénidja €s egyben fiiggdsége
csak tovabb erésodik. Ennek ellenére szamos pszichiater tor landzsat az iras te-
rapeutikus hatdsa mellett, szerintiik az irds megsziinteti az a fliggdség tiineteit.
Megsziinik-e tehat a fligg6ség az irasban?

J. D.: [...] A pharmakon mindig gydgyir és méreg is egyben. Ahogy mondja, a
drogfliggd talan éppen felejteni akar, amikor emlékezd analizisnek veti ala ma-
gat, talan egyszerre keresi az elfojtast és az elfojtasoktol valo megszabadulast |...]
Ezért a fliggd valamiféle ,technikai” segitséget vesz igénybe, egy technikai pot-
lékot, amelyet , természetesnek” értelmez. Egy masik gondolatmenetben az em-
lékezet instrumentalizalasat érintd bizalmatlansaghoz jutnank el, amely a mes-
terségesség kapcsan gyakran felmertil, vagyis tehat a pharmakon kapcsan, amely
gyogyszer és méreg is egyben, és ezen a ponton uUjra érezhetjiik a kett6 szétva-
laszthatatlansaga és eldonthetetlensége nyoman fellép6 kellemetlen érzést.

A.: E tekintetben a platdi mimesis kovetkezményein is elgondolkodhatunk; ez
szintén egy olyan technika produktuma, amely egyrészt emlékeztet az eredetire,
masrészt szemben is all azzal.

J. D.: A mimesis kérdése, vagy, ha megengedi, hogy a gondolatot révidre zar-
jam, a drog kérdése az igazsag kérése, nagy kérdése. Se tobb, se kevesebb. Mit
hozunk fel a drogfiigg6vel szemben? Csupa olyasmit, amivel az alkoholistat vagy
a dohanyost sosem vadolnank, vagy legalabbis nem vadolnank ilyen mértékben:
hogy elvagja magat a vilagtol, hogy szamiizi magat a valdsagbol, hogy elhagyja
az objektiv valdsagot és a varos, a kozosség valos életét, hogy a szimulakrum és a
fikcio vilagaba menekiil. Ellenezziik, hogy szeret példaul hallucinalni. Természe-
tesen kiilonbséget kell tenniink a hallucinogének és mas drogok kozott, de ez a
kiilonbség a drogot ellenzdk fantaziajaban megsziinik: a drogfiiggdk szerintiik te-
jesen elveszitik a valdsagérzékiiket. Végiil is tulajdonképpen mindig ezért tiltjak
be a drogokat. Ugyanis sosem a drogfogyasztd élvezetét ellenezziik 6nmagaban,
hanem azzal a gondolattal nem tudunk megbaratkozni, hogy egy olyan tapaszta-
lat okoz neki 6romet, amelynek nincs igazsagtartalma. Az 6rom és a jaték (hogy
Platonnal maradjunk) sosem dnmagaban elitélendd, kizarolag abban az esetben,
ha inautentikus és hijan van az igazsagnak. Egy ilyen rendszert kell tehat szem-
tigyre venniink, és ezt kell 6sszekapcsolnunk a fikcidt vagy az irodalmat érint6
politikai kérdéssel. Ugyanis abban az esetben, ha a szimulakrum embere nem
veti ala poétikajat a filozdfianak, és a filozofus politikai érdekeinek, akkor Platon
kitiltja 6t az allambol. Ha a ,,modernitasban” van valami affinitas a fikcié tapasz-
talata [...] és a drog fogyasztas vilaga kozott (€s ha ugy képzeljiik, hogy ez az affi-
nitas abban az esetben is 1étezik, amikor a kolté épp nem keres ,, mesterséges para-
dicsomok”-at), akkor egy ir6 csak annyiban és annyira elfogadhatd, amennyiben
és amennyire hagyja, hogy bekebelezze az intézményrendszer. Részévé valik az
atlathaté termelés normadlis rendjének, 6 maga is termel, és terméke értéket ge-
neral. Itt tehat a termelékenységet az igazsag egyik forrasanak tekintik, bar azt
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ezuttal a fikcié médiuma kozvetiti. A drogfiiggd azonban a kozvélekedés szerint
nem termel semmit, semmi igazit vagy valodit. Létezése csak bizonyos esetekben
legitim, titokban és bevallatlanul, a tarsadalom bizonyos szegmenseiben, és ott is
csak annyiban, amennyiben legaldbb valami indirekt médon hozzajarul a terme-
léshez és a fogyasztashoz.

[...]

A.: Az irodalomban a drogfiiggéséget, a sz6 modern értelmében, De Quincey
Egy opiumevd vallomdsai cim( miivétdl dataljuk. Az alkoholizmus pedig Zolaval
jelent meg a francia irodalomban.

J. D.: Erdemes folytatnunk ezt a gondolatmenetet. De amig nem vizsgaljuk
meg a dolgot alaposabban, kockaztassunk meg egy feltevést. Tekintsiik az (eu-
ropai) irodalmat egy modern jelenségnek, amely a XVI-XVII. szazad ota létezik.
Nem egykort-e tehat azzal, amit Eurépaban egyfajta drog fliggéségnek hivunk?
Marmint azzal, amit még toleraltak? Emlitette de Quincey-t, de ott van el6tte Co-
leridge is. Talan a kavérol és a dohanyrdl is ejthetnénk kivételesen egy szot: egész
disszertaciokat, hovatovabb irodalom tanszékeket lehetne a kavé és dohany iro-
dalmi karrierje tanulmanyozasanak szentelni. [...]

De vizsgdaljuk meg el6szor a diktalds alakzatait, a masik tapasztalatdnak
aszimmetrikus viszonyaban (hogy atadjuk magunkat a masiknak, hogy a masik
foglyul ejt, hogy szinte birtokba vesz), amely diktal, és kikényszerit egy bizonyos
fajta irast, talan minden irast, még a legmesteribbeket is [...] Sokan azt mondjak,
és a ,jozan ész” valdban erre enged kovetkeztetni, hogy amikor a transzcendencia
ege kiliresedik, és nem csak az istenek tinnek el, hanem mindenféle Masik, akkor
egy halalos retorika tolti be az tirt, és ez a drog fligg6ség fetisizmusa. Nem a vallas
mint a nép épiuma, hanem a drog mint az ateista kolték valldsa, és mindazoké,
akik tobbé-kevésbé ateistak, vagy tobbé-kevésbé koltok. [...] Azt képzeljiik, hogy
a drogfliggd ir6 valami kegyelemmel és kellemmel teli inspiraciéra szeretne ra-
talalni, egy olyanfajta passzivitasra, amelynek megtapasztalasat az elfojtas vagy
az elnyomas maskiilonben megakadalyozna. ,, A befecskendezés, a beszippantas
vagy a bekebelezés technikai, mesterséges és mindig interiorizalt kegyetlenségé-
nek kegyelmébdl, azdltal, hogy egy idegen testet a magaméva teszek, a termékeny
receptivitas allapotat hozom létre: a nyelvet egyszerre kapom és adom, és egyfajta
kreativ spontaneitasban, a transzcendentalis képzelet vildgaban elengedem; az
erdszaknak tehat az er8szak vet véget. Az tjra-eltulajdonitast az idegen test in-
dukalja, és a létrehozashoz nem kell eréfeszités, stb.” A munkalapd, és a felel6s-
ségteljes szubjektumok idedjara épiild tarsadalom elitéli a transzcendentalis kép-
zelet e diskurzusat. A versnek ugyanis valds munka eredményének kell lennie,
mikdzben a munka nyomait el is torli. Mindig a nem-munkat stigmatizaljak. Az
autentikus munka (ahogy a neve is sugallja) er6feszités eredménye, felelsségtel-
jes erdfeszitésé, olyan erds eréfeszitésé, amely végiil eltoroli onmagat. [...] Ennek
az autentikussagnak a nevében itélik el és vetik meg a drogfliggdséget.

[...]
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Tehat nem kisebb itt a tét, mint az én, a tudat, az ész, a szabadsag, a felelds-
ségteljes szubjektum, az elidegenedés, a sajat test és az idegen test, a szexualis
kiilonbség, a tudattalan, az elfojtas vagy az elnyomas, a test kiilénboz6 , részei”,
a befecskendezés, az introjekcio, a bekebelezés (oralis vagy mas), a halalhoz vald
viszony (gyasz és interiorizacid), idealizacid, szublimacid, a valos és a torvény,
és folytathatnam. [...] A drogot ellenz6ktdl gyakran halljuk, hogy a tarsadalmat
meg akarjak védeni mindattdl, amit a drogokkal asszocidlnak: a felelStlenségtdl,
a nem dolgozastdl, az irracionalitastol, a termelékenység hianyatdl, a blindzéstdl,
a promiszkuitastol, a betegségektdl és foként a betegségek koltségeitdl, altalanos-
sagban pedig a tarsadalmi Osszetartozas megsz(intétél. Am a tarsadalmi Gssze-
tartozas (vagyis valdjaban egyfajta szimbolizmus, és 0sszességében a racionalitds)
védelmét mindig tigy emlegetik, mintha a test (s igy a politikai és az egyéni test)
,természetes” normalitasat akarnak megvédeni.

A test organikus és eredendd természetessége nevében haborut hirdetiink a
drogok ellen, haborut e mesterséges, beteges, és idegen agresszio ellen. Arra va-
gyunk, hogy tjrateremtsiik az ,idedlis testet”, a , tokéletes testet”. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteniink, hogy ezeket a gyakran veszélyesnek és természetelle-
nesnek itélt szereket nem kevésbé gyakran tekintik ugyanezen ,ideadlis” és ,, toké-
letes” test tarsadalmi kotottségek, elfojtasok és elnyomasok aldl valé felszabadita-
sa eszk0zének. Vagyis ugyanaz a naturalisztikus metafizika, amely egy eredendd
(majdnem azt mondtam, blinbeesés el6tti) testet akar visszaallitani, a legkiilonbo-
zO0bb kodokra leforditva jelenik meg (példaul freudi, nietzsche-i, artaud-i, vagy
marcuse-i kontosben) [...] Am egyik itt emlitett, &m egymassal ellentétes kdnon
sem szamol a technolodgiai allapottal. A természetes, eredend§ test ugyanis nem
létezik: és a technoldgia nem csupdan egy kiviilr6l vagy késébb érkezé adalék,
mint valami idegen test. Ez az idegen vagy veszélyes szupplementum ,,ereden-
déen” miikdodésben van, mar mindig eleve beliil a , test és a lélek” allitélagosan
idealis bensGségességén.

(Derrida, Jacques: The Rhetoric of Drugs /1989/: Alexander, Anna and Mark Roberts
/Szerk./: High Culture: Reflections on Addiction and Modernity. New York, State Uni-
versity of New York Press, 2003, 19—44.)
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