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minden esetben kiforrottak, inkabb nevezhetdek
altalanos igazsagoknak, mint a szovegelemzés-
bél levezetett letisztult értelmezéseknek. Vége-
zetiil talzénak és elhamarkodottnak gondoljuk
Hovanyi azon kijelentését, hogy az elemzésben
bemutatott profétai vonasok irodalmi alakzat-
ként mtikddnek.

A konyv érdemei az értelmezést lezard és
Osszefoglald tablazat mellékletként szerepelte-
tése, ami sokban segiti az olvasot az értelmezés
atlatasdban. Otletes, hogy a fejezeteket a szerz
ikonabrazolasokkal tori meg, még frappansabb,
hogy az abrazolasoknak szerepe is lesz az értel-
mezésben. Az atgondoltabb tagolds, a kozponti
problémahoz nem tartozé gondolatok mell6zése
ugyanakkor emelné az amugy izgalmas, sokrétii
értelmezés fényét.
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Az Egyesiilt Allamokban él6 litvén szarma-
zasu irodalomtudos, Ewa M. Thompson konyve
egy mer6ben szokatlan nézépontbdl, a posztko-
lonializmus szemsz0gébdl kisérli meg attekinteni
az orosz irodalom torténetét, féként Said elméleti
munkaira tamaszkodva.

Oroszorszag esetében a ,koldnidkat” az
orosz birodalom és a Szovjetunio éltal bekebele-
zett kisebb népek és nemzetek alkotjak, amelyek
sajat hangjait az orosz hatalom elnyomja, alsébb-
rendlinek titulalva ¢ket. Thompson megkiilon-
boztet , agressziv” és , defenziv” nacionalizmust,
az el6bbin a kozponti hatalom teriiletszerzd és
helyi kisebbségeket elnyomo nacionalizmusat te-
kinti, az utébbin pedig a kisebb kozosségek iden-
titdsérzé onvédelmét — a nacionalizmus ez utdb-
bi formdjat jogosnak és sziikségesnek tekinti.

Az orosz irék nagy tobbségére Thompson
ugy tekint, mint a kdzponti hatalom szdszoloira
- nemcsak a cari Oroszorszagban vagy a szovjet
éraban, de a kortars irodalomban is. Mi tobb, az
orosz irodalomnak nagy feleldsséget tulajdonit
abban, hogy vilagszerte elterjedt és elfogadot-
ta valhatott egy olyan hamis Oroszorszag-kép,
amely szerint az oroszok ,josdgos gyarmatosi-
tokként” vannak szamon tartva, akik erdszak-
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mentesen és békével szédlltak meg idegen terii-
leteket, amelyeket a kdosz és a tudatlansag évei
utan végre renddel és kulttraval ajandékoztak
meg.

A konyv szerint a nyugati gyarmatositas
abban is kiilonbozik az oroszokétdl, hogy mig
a nyugat filozofiai iskolaiknak és kulturtorténe-
tének koszonhetben valdban szellemi folényben
volt az altala gyarmatositott teriiletekkel szem-
ben, az oroszokra ez nem volt igaz. Az orosz
filozéfia szerinte szépirodalmi mtvekben (pl.
Dosztojevszkij regényeiben) és valldsi munkak-
ban megjelen6 ,spekulaciokra” korlatozédott.
Jelentdsen kritizalja az orosz mtivelédést, nem
rejtve véka ald azon meggy6zidését sem, hogy
Oroszorszag a XX. szazad végére egyértelmtien a
hanyatlas stadiumaba lépett.

Kiilon fejezetet szentel olyan jelenségek tar-
gyalasanak is, mint példaul a mai orosz tankony-
vek torténeti objektivitdsa — amely, bar meglehe-
tésen érdekes, mégsem érthetd, mi céllal keriilhe-
tett egy alapvetden szépirodalommal foglalkozd
kotetbe.

A szerz6 kritizalja tobbek kozott Puskint,
Dosztojevszkijt, Tolsztojt és Szolzsenyicint, ami-
ért nem szentelnek elég figyelmet az Oroszorszag
teriiletén él6 nem-orosz nemzetiségeknek, vagy
amiért a szerepldik tilnyomo része orosz, és ha
meg is jelennek nemzetiségi szerepldk, azokat
altalaban negativan irjak le. Felréja Dosztojevsz-
kijnek és Szolzsenyicinnek (akiket egyébként az
emberi fajdalom irant kiilonosen érzékeny szer-
z6knek tart), hogy csak sajat népiik fiaival szem-
ben érzékenyek, masok azonban hidegen hagy-
jak 6ket. Ezt konkrét szoveghelyekkel tamasztja
ala, példaul Dosztojevszkij lengyelekrol szo6l6 lei-
rasaival. Ebben természetesen sok igazsag is van.

Thompson elvarasai azonban helyenként
egészen irredlisnak tlinnek. Azt varja az orosz
birodalom teriiletén sziiletett, altaldban orosz
nemesi kdzegben €16 szerzoktdl, hogy ne a sajat
kozegiik latdsmodjat képviseljék, hanem konyve-
ik mutassanak azon tul. A kényv olvasasa soran
az olvasonak az a benyomasa tamadhat, hogy
idedlis vilagban minden szerzé koteles lenne a
népesség aranyaban nemzetiségi szerepléket
foglalni a konyvébe, és azok (orosz birodalom
altal okozott) szenvedéseit is bemutatni, igy len-
ne korrekt. Oroszorszag és a Szovjetunid vilaga
azonban soha nem volt az az idealis vilag, ahol
ez realis elvaras lehetne. Mdsrészt pedig — és ez a
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fontosabb érv —, nem szabad megfeledkezni arrdl
a tényrdl, hogy a szépirodalom mindenekel6tt
fikcié, amellyel szemben nem tdmaszthatunk
ilyen iranya elvarasokat. Az irodalomnak nem
feladata a vilag igazsagtalansagainak objektiv
bemutatésa.

Thompson sajnalattal allapitia meg, hogy
mig a nyugati hatalmak képesek voltak parbe-
szédet kialakitani volt gyarmataikkal és a poszt-
kolonializmus mint relevans interpretacios elja-
ras meglehetdsen elterjedtté vélhatott, az orosz
tudomanyos és irodalmi élet élesen elutasitja azt.

A legfontosabb kérdés, ami felmeriil ennek
a talnyomorészt torténeti tények alapjan érve-
16, izgalmasan megirt munkanak olvasasakor,
hogy mi volt a szerzé célja mindennek bemuta-
tasaval. Az esetben, ha a nyugatot szerette volna
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meggy6zni, hogy ne higgyen az orosz iroknak,
amikor Oroszorszagot a ,jo gyarmatositd” sze-
repében tetszelegve mutatjdk be, valészintileg
nem volt értelme faradnia, ugyanis nyugaton
elenyészd kisebbség tekint csak ilyen moédon az
oroszokra. Ha maganak az orosz irodalomtudo-
manynak cimezte mindezt, abban a reményben,
hogy az orosz tudomanyos életben is kialakulhat
egy posztkolonializmus alapu diskurzus, akkor
viszont nem biztos, hogy célravezeté ilyen erds
kritikaval illetni az orosz kultarat. Az biztos,
hogy a konyv uttéré abbodl a szempontbol, hogy
egyaltalan felhivja a figyelmet egy ilyen iranyu
diskurzus lehetéségére. Ha azonban az oroszok-
kal szeretne parbeszédbe lépni, nem art az 6vato-
sabb fogalmazas.
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