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Timar Andrea széles forrasanyagon és jol
megvalogatott kritikai irodalmon nyugvd, lendii-
letes érvelésti kotete Osszességében messze tobb
a romantika vagy konkrétan Coleridge esztétikai
neveléssel kapcsolatos gondolatvilaganak behatd
elemzésénél. Erdeklédésre tarthat szamot mind-
azok korében, akik akdr a modern pedagdgiai
nézetek elStorténetét, akar a modernitast magat,
annak addiktivitassal valé elemi kapcsolatat ku-
tatjdk, és nem elégszenek meg azzal a szokva-
nyos magyarazattal, mely e problémat a drogok
naivan felfogott materialitasava banalizalja.

Focarast GYORGY

Hovanyi Marton: Prophetic Counterparts
in The Brothers Karamazov. A Comparative
Literature Monograph. Blessed Hope Publishing,
Saarbriicken, 2015, 86 1.

A Biin és biinhddés utan A Karamazov testvérek
talan a legismertebb, szinhdzban legtobbet jat-
szott és a szakirodalomban a legnagyobb anyag-
gal rendelkez$ Dosztojevszkij-mii. Eppen ezért
redlis Hovanyi Marton célkitizése, hogy a hatal-
mas regényszoveget egyetlen szempont, a pro-
fétai vondsok szovegszerkeszté funkcidja feldl
vizsgélja. A tanulmdny erénye, hogy a szerz6 az
Osszehasonlitasokat az intertextualitas modszere
mellett mitopoétikai, kulturtorténelmi, torténel-
mi-szemantikai és diskurzusanalizis fel6li szem-
pontoknak is alaveti, olvashatjuk Kovécs Arpad
ktlonallo tanulmanyként is helytalld elészava-
ban, amelyet mindazonaltal, mivel egyben Ho-
vanyi irasat is Osszefoglalja, szerencsésebb lett
volna utdszoként feltiintetni. Mar csak azért is,
mert lényegében ugyanazt mondja el Hovanyi
a Bevezetd fejezetben, modszertani vélasztasat
azzal indokolva, hogy a Bahtyin és Kristeva ne-
vével fémjelzett megkozelités Snmagaban kevés
teret biztositott volna a préfétai vondsok teljes
kort feltarasahoz, tovabba az értekezés kozponti
kérdésének — ti. hogyan irja at és értelmezi tijra
a Dosztojevszkij-regényszoveg a bibliai profé-
ta-szerepet — megvalaszolasahoz. A konkrét szo-
vegelemzést még tovabbi harom fejezet — A prifeé-
cia bibliai és teoldgiai koncepcidja, A profécia hatdsa és
beépiilése az irodalomba, A préfécia, a keleti szerzetesi
élet és a regény referencidlis kapcsolatai — el6zi meg,
melyek feladata az interpretacié etimoldgiai, tor-
ténelmi és irodalmi megalapozasa.
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A konyv gerincét add szereplSjellemzéseket
A mag motivum cimi fejezet vezeti be. A motto,
irja Hovanyi, egyszerre foglalja magaba a regény
legfontosabb motivumait — igy a magot, a foldet,
a buzat és az idedért torténd felaldozast — és hata-
rozza meg az eseményeket és sorsokat mozgatd
erdt, a tudas dtadasat. A mottd jelentGségét a bibli-
ai jelentés és az etimoldgia fell is magyarazza, az
orosz ,prorostok” és ,prorok” szavak Osszekap-
csolasa el6tagjuk alapjan a két szo eltér6 erede-
te miatt azonban kétségbevonhato. A kévetkezd
fejezetekben (Zoszima prdfétai jellemvondsai, Mester
és Tanitvany, Mitya Karamazov és a préfécia kapcso-
léddsa) Hovanyi Zoszima, Aljosa, majd Dmitrij
alakjat elemzi. Ujszer( és a regényelemzés szem-
pontjabdl lényeges a szerz6 azon megallapitasa,
amit Kovécs Arpad is a monografia erényének
tart, hogy beemeli Zoszima alakértelmezésé-
be a kiilonb6zé profétai alakokat, igy Elijahot,
Natant, Zeuszt vagy Jézust. Ennek a fejezetnek,
ahogy a késdbbieknek is, er6ssége a szerepld- és
esemény-parhuzamok, tovabba azok bibliai pre-
textusainak feltarasa, ami a motivumrendszeren
vagy az alakok hasonld szerepkdrén alapszik.
Emellett Hovanyi logikusan lattatja a jellemvalto-
zasokat okozo6 események lancolatat, igy Zoszima
szentté valasat, Aljosa mesterré érését és Dmitrij
megtérését onmagahoz. Kevésbé szerencsés azon
kitérdk £6 szovegben valo szerepeltetése, amelyek
nem szorosan az elemzés targykoréhez tartoznak,
mivel ezek megtorik az értekezés szerkezetét, ne-
hezitik az olvasast. Ilyen a Mester és Tanitviny feje-
zetben az Elijah és Jézus parhuzam hosszas leve-
zetése, Puskin irodalmi hatasanak vagy az orosz
nép kivalasztottsdganak emlitése.

Az értelmezést lezard Konkliiziok cimt feje-
zet a konyv legjobban atgondolt és megirt része.
Hovanyi hét pontban foglalja 6ssze elemzésének
lényegét, mindvégig Zoszima alakjanak fontos-
sagat hangsulyozva. Fontos megallapitasa az 6sz-
szefoglalasnak, hogy Zoszima alakja nem azonos
egyetlen bibliai szereplével sem, vagyis a szoveg
pretextusaiként miikodé profétatorténetek Dosz-
tojevszkij értelmezését tiikrozik. Nem ennyire
szerencsés az Otestamentumi profétahagyomany
és Szent Oroszorszag Krisztus keresésének dssze-
kapcsolasa, mivel valds indoklas nélkiil marad.
Erdekes, de taldn tdl 4ltaldnos észrevétel a szerzd
részérdl, hogy a szenvedés az Snmagunkra ébre-
déshez vezetd tt, amely a fejlédéshez elkeriilhe-
tetlen. Hovanyi kovetkeztetései egyébként sem
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minden esetben kiforrottak, inkabb nevezhetdek
altalanos igazsagoknak, mint a szovegelemzés-
bél levezetett letisztult értelmezéseknek. Vége-
zetiil talzénak és elhamarkodottnak gondoljuk
Hovanyi azon kijelentését, hogy az elemzésben
bemutatott profétai vonasok irodalmi alakzat-
ként mtikddnek.

A konyv érdemei az értelmezést lezard és
Osszefoglald tablazat mellékletként szerepelte-
tése, ami sokban segiti az olvasot az értelmezés
atlatasdban. Otletes, hogy a fejezeteket a szerz
ikonabrazolasokkal tori meg, még frappansabb,
hogy az abrazolasoknak szerepe is lesz az értel-
mezésben. Az atgondoltabb tagolds, a kozponti
problémahoz nem tartozé gondolatok mell6zése
ugyanakkor emelné az amugy izgalmas, sokrétii
értelmezés fényét.

ZIMMERMANN GERDA

Ewa M. Thompson: A birodalom truba-
durjai - Az orosz irodalom és a kolonializmus.
Budapest, Oré‘)kség Kultarpolitikai Intézet, 2015,
406 1.

Az Egyesiilt Allamokban él6 litvén szarma-
zasu irodalomtudos, Ewa M. Thompson konyve
egy mer6ben szokatlan nézépontbdl, a posztko-
lonializmus szemsz0gébdl kisérli meg attekinteni
az orosz irodalom torténetét, féként Said elméleti
munkaira tamaszkodva.

Oroszorszag esetében a ,koldnidkat” az
orosz birodalom és a Szovjetunio éltal bekebele-
zett kisebb népek és nemzetek alkotjak, amelyek
sajat hangjait az orosz hatalom elnyomja, alsébb-
rendlinek titulalva ¢ket. Thompson megkiilon-
boztet , agressziv” és , defenziv” nacionalizmust,
az el6bbin a kozponti hatalom teriiletszerzd és
helyi kisebbségeket elnyomo nacionalizmusat te-
kinti, az utébbin pedig a kisebb kozosségek iden-
titdsérzé onvédelmét — a nacionalizmus ez utdb-
bi formdjat jogosnak és sziikségesnek tekinti.

Az orosz irék nagy tobbségére Thompson
ugy tekint, mint a kdzponti hatalom szdszoloira
- nemcsak a cari Oroszorszagban vagy a szovjet
éraban, de a kortars irodalomban is. Mi tobb, az
orosz irodalomnak nagy feleldsséget tulajdonit
abban, hogy vilagszerte elterjedt és elfogadot-
ta valhatott egy olyan hamis Oroszorszag-kép,
amely szerint az oroszok ,josdgos gyarmatosi-
tokként” vannak szamon tartva, akik erdszak-
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mentesen és békével szédlltak meg idegen terii-
leteket, amelyeket a kdosz és a tudatlansag évei
utan végre renddel és kulttraval ajandékoztak
meg.

A konyv szerint a nyugati gyarmatositas
abban is kiilonbozik az oroszokétdl, hogy mig
a nyugat filozofiai iskolaiknak és kulturtorténe-
tének koszonhetben valdban szellemi folényben
volt az altala gyarmatositott teriiletekkel szem-
ben, az oroszokra ez nem volt igaz. Az orosz
filozéfia szerinte szépirodalmi mtvekben (pl.
Dosztojevszkij regényeiben) és valldsi munkak-
ban megjelen6 ,spekulaciokra” korlatozédott.
Jelentdsen kritizalja az orosz mtivelédést, nem
rejtve véka ald azon meggy6zidését sem, hogy
Oroszorszag a XX. szazad végére egyértelmtien a
hanyatlas stadiumaba lépett.

Kiilon fejezetet szentel olyan jelenségek tar-
gyalasanak is, mint példaul a mai orosz tankony-
vek torténeti objektivitdsa — amely, bar meglehe-
tésen érdekes, mégsem érthetd, mi céllal keriilhe-
tett egy alapvetden szépirodalommal foglalkozd
kotetbe.

A szerz6 kritizalja tobbek kozott Puskint,
Dosztojevszkijt, Tolsztojt és Szolzsenyicint, ami-
ért nem szentelnek elég figyelmet az Oroszorszag
teriiletén él6 nem-orosz nemzetiségeknek, vagy
amiért a szerepldik tilnyomo része orosz, és ha
meg is jelennek nemzetiségi szerepldk, azokat
altalaban negativan irjak le. Felréja Dosztojevsz-
kijnek és Szolzsenyicinnek (akiket egyébként az
emberi fajdalom irant kiilonosen érzékeny szer-
z6knek tart), hogy csak sajat népiik fiaival szem-
ben érzékenyek, masok azonban hidegen hagy-
jak 6ket. Ezt konkrét szoveghelyekkel tamasztja
ala, példaul Dosztojevszkij lengyelekrol szo6l6 lei-
rasaival. Ebben természetesen sok igazsag is van.

Thompson elvarasai azonban helyenként
egészen irredlisnak tlinnek. Azt varja az orosz
birodalom teriiletén sziiletett, altaldban orosz
nemesi kdzegben €16 szerzoktdl, hogy ne a sajat
kozegiik latdsmodjat képviseljék, hanem konyve-
ik mutassanak azon tul. A kényv olvasasa soran
az olvasonak az a benyomasa tamadhat, hogy
idedlis vilagban minden szerzé koteles lenne a
népesség aranyaban nemzetiségi szerepléket
foglalni a konyvébe, és azok (orosz birodalom
altal okozott) szenvedéseit is bemutatni, igy len-
ne korrekt. Oroszorszag és a Szovjetunid vilaga
azonban soha nem volt az az idealis vilag, ahol
ez realis elvaras lehetne. Mdsrészt pedig — és ez a



