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A XVIIL szdzadi gondolkodas és a romantikus
szemlélet Osszefiiggéseinek vizsgalata mindig is
erdssége volt a hazai anglisztikai kutatasoknak. A
vizsgalodasok kulttiratudomaényos kiterjesztése a
muvészeti és bolcseleti hagyomanyon tulra azon-
ban viszonylag tj fejlemény. Kiilondsen drvende-
tes, ha e kutatasok eredménye a nemzetkozi tudo-
manyos térben valik olvashatéva. Timar Andrea
monografikus igényt, kivald stilusban megirt és
atlathato szerkezetben prezentalt Coleridge-kony-
ve Csengei Ildik6 és Komaromy Zsolt munkait
kovetve szintén angol nyelven, angol-amerikai
kiadénal latott napvildgot, igy minden esélye
megvan arra, hogy bekeriiljon az angol romantika
kutatasanak nemzetkozi vérkeringésébe. A téma-
valasztas is ezt indokolja. Coleridge koltészeti és
értekezd prézai munkainak sajatos szempontbdl
Osszevalogatott halmazat elemzi a konyv, mely-
nek kdzponti téméjat a kotet alcimében megjelend
és a kotetet szerkezetileg harom nagy egységre ta-
gol6 harom fogalom adja: a kultivacio, az addikcié
és a habitus. A szerzd Coleridge embereszményé-
nek pedagdgiai vetiiletét, az emberfd oktatasanak
és kimtivelésének politikajat teszi kritikai vizsga-
lat targyava a kolt6i miivek poétikajanak perspek-
tivajabol, mindvégig azt mérlegelve, hogy a kol-
tészeti szinrevitel ,textualis performanciaja” (11)
mennyiben tdmogatja vagy billenti ki a humanitas
kibontakoztatasat vagy fenntartasat célzé pedago-
gia teoretikus megfogalmazasait.

A Kkotet els6 részében targyalt ,kultivacio”
(mtvelés, miivel6dés) iranti igény hatterében a
humanitas ama (Kanttol és Schillertdl 6rokolt)
felfogésa all, miszerint az emberi lényeg a sza-
badséagban, a szabad akarat biztositotta autoném
cselekvéképességben rejlik, ezért a képzésnek
(Bildung) alapvetéen e szabad dontésképesség
kifejlesztésére kell iranyulnia, méghozza nem
kiils6 elvarasok (akar a Rousseau-féle tarsadal-
mi szerz6dés kivanalmai) altal vezérelve, hanem

erészakmentesen, tigyszolvan beliilrél fakaddan,
ahogy az ,edukacié” (oktatas) fogalma sugall-
ja: kibontakoztatva, kicsiraztatva a szabadsag
inherens ,magvat” az egyénben (34). Amint
Timar ramutat, Coleridge On the Constitution of
Church and State cim(i munkajaban megfogal-
mazott pedagogiai elvei komoly politikai téteket
hordoznak, hiszen az egyhazzal és az allammal
valo 6sszhangot teszik meg az egyén éptilésének
legfébb céljava (28). A kultivacio és az edukacio
fogalomparja adja tehat e rész elsé két fejezeté-
nek fokuszat. A harmadik fejezet egy esszé (a Sir
Alexander Bell példajat kovetve a feliigyeletet a
fenyités elé helyezd 1812-es The Appeal to Law)
és két vers (Coleridge Rege a vén tengerészrél és
Wordsworth — épp a Rege vélt fogyatékossaga-
it korrigalni hivatott — Peter Bell cim(i alkotdsa)
tiikrében vizsgalja tovabb Coleridge nevelésel-
méletét, illetve azt, hogy ez az elmélet mennyi-
ben latszik megvaldsulni a koltészet kinalta na-
rrativakban. A panoptikus oktatasi rendszer (42)
bemutatasat kovetden a szerzd figyelme a két
elbeszélé kolteményre iranyul, melyek koziil —
elemzése szerint — csupan a Peter Bell cimszerep-
16jében alakul ki az egyiittérzésnek az a modellje,
amelyrdl az elmélet szol, mivel a Rege tengerésze,
ahogy hallgatosaga is, megreked a szimpatia kar-
hozatos, nem 6nallosagot és kritikai tavolsagot,
hanem kiszolgaltatottsagot és passzivitast rejté
valtozataban. A szimpatia e két forméjat és a ket-
t6 kiilonbségét artikulalja az elsé részt zard ne-
gyedik fejezet, melyben az egyfittérzés Shaftes-
buryhez kapcsolt , atragadas”-modelljével szem-
ben az Adam Smith-féle, esztétikai eltavolitason
alapul¢ felfogas az, amelyiket a kdnyv szerzdje
Coleridge mintdjanak tekint, amennyiben a ne-
vel6t mint , részvétlen szemlélét” vagy ,lathatat-
lan itészt” (56-57) képzeli el. (Némi zavart okoz,
hogy a kotet bevezetd tanulmanya a kotet szerke-
zeti bemutatasakor harom fejezetet emlit az elsé
részen beliil, mikdzben az illetd rész négy fejezet-
re tagolddik, mivel a bevezetSben emlitett harom
fejezet koziil az els6 vélhetden ketté lett bontva a
szerkesztés soran; vo. 11-15, 38).
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A masodik részben Timar az ,addikcid” fo-
galmat, annak romantikus és modern diskurzu-
sat targyalja, hangstlyozva, hogy a romantika
ugyan nem rendelkezett az addikcié fogalmaval,
am a jelenség és a diskurzus létezett. A hatodik
fejezet érvelése szerint Coleridge ez iranyt gon-
dolkodasa (de akar Wordsworthé is) szamos pon-
ton megeldlegezi Walter Benjaminnak a modern
kultira addiktiv jelenségeire vonatkozo nézeteit.
A varoslakok erételjes impulzusok utani sévar-
gasa éppugy aggodalmat valt ki Wordsworthbdl
(a Lirai balladdk 1802-es kiaddsahoz irott el6szava-
ban), mint Coleridge-bdl, bar az elemzé szerint
lényegi kiilonbséget mutatnak abban, hogy mig
az el6bbi ezt a , stimulalhatdsagot” természetel-
lenes elhajlasként, addig az utdbbi természetes
hajlamként irja le (65). Coleridge épp a varosi
élettel egyiitt jard ,talcivilizalédast” kivanja el-
lensulyozni az egyének képzésével és miivelésé-
vel. E ponton a ballada mifaja is gy jelenik meg,
mint a szélséséges stimulaciok szétforgacsold
hatdsanak ellenszere, melynek mindenekel&tt
hagyomany- és kozosségteremt6 funkcidja van.
A hetedik fejezetben az elébbi gondolatot a kol-
csonkonyvtarak és a regényolvasas megrészegi-
t6 hatasanak targyalasaval folytatja az értekez6.
Az olvasas bodulatardl szolva itt is a fanatizmus,
vagyis a politikai kockazat mozzanata kertil
elétérbe mind Coleridge aggodalmaiban, mind
Timar elemzésében. A szabad dontésképesség
és onvezérlés demokratikus eszményképét az
automataként vezérelhetd, elembertelenedett,
visszaallatiasodott ember tudattalan, mecha-
nikus viselkedésének rémképe arnyékolja be.
Az olvasas Coleridge megfogalmazasaban nem
egyszerten ,id6toltés” (pass-time), hanem az id6
elherdalasa, s6t ,,megolése” (kill-time, 80), mely
— ahogy az egyik elemz6 fogalmaz — az olvasd-
kat ,lefagyott” (83), dermedt moccanatlansagba
donti, igy csupan passziv szemléldi, s6t puszta
kellékei vagy szinhelyei lesznek a torténelemnek
ahelyett, hogy cselekvén alakitandk azt. A tragi-
kusan megigézett, a szubjektum és az objektum
végzetes Osszemosddasat elszenvedd olvasé pél-
dajaként jelenik meg Christabel éppuigy, mint
Madame Bovary. Kérdés, hogy a hires coleridge-i
diktum, ,a képzelet akaratlagos felfiiggesztése”
megvalosithatd-e, ha maga ez a felfiiggesztés
sem feltétlentil rendelhetd az akarat hatalma ala,
s ha ennek nyoman inkabb ,az akarat akaratlan
felfliggesztédésérdl” kellene beszélniink, ahogy
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erre késébb a szerzd is utal (vO. 87-88, 96). S ez-
zel meg is érkeztiink a nyolcadik fejezet témaja-
hoz, az alomlatas és a hallucinacié témakoréhez,
amirdl Luther és Rousseau tdrténelmi alakja
kapcsan ejt szot Coleridge (a The Friend-ben), s
e fejtegetéseket Timar a Kubla Kin politikai per-
formativumanak kontextusaba helyezi. E pon-
ton egy kicsit gyorsnak érzem a Kubla Kdnhoz
irt jegyzetben leirt alvas (dlomlatas) megfelel-
tetését azzal az éberdlommal, vagy még inkabb
hallucinacioval, amelyrél Coleridge a Biblia-for-
ditassal kinlédo, ideggyenge Luther Satan-1ata-
sanak ecsetelésekor ir (91-95). Az alvas és fel-
ébredés kozti valtast megélé Kubla Kdn-szerzd
éppenséggel elkeriili az érzékelt és a képzelt
regiszter olyatén Osszemosodasat, amilyenbe a
hangstlyosan féléber/félalvé allapotként leirt
,szendergésben” (slumber) leledzé Luther kertil,
akirél éppen ezért mondhatd, hogy valamiféle
megszallottsag (obsession, possession, 97) rabjava
valik. Ett6l fiiggetleniil a politikai performati-
vum Kubla kinban szinre vitt kalkulalhatatlan
miikddését és az azzal kapcsolatos haritasi ki-
sérleteket érzékenyen és elgondolkodtatéan
mutatja be a fejezet.

A kotet harmadik nagy egységét alkoto két
fejezet a , habitus” fogalmat olyan dekonstruktiv
elemként jeleniti meg, mely éppen azért lehet
egyszerre ,Masikja” (107) a kultivacionak és az
addikciénak is, mert szennyezd folytonossagot
teremt kozottiik. A nyolcadik fejezet a Biogaphia
Literaria, a Logika és az Opus Maximum részletei-
nek elemzése soran a rossz és jo habitusok szer-
kezeti azonossaga altal teremtett ambivalenciara
fokuszal, mely miatt az akarat habitussa tételé-
nek sziikségessége mellett sziikségessé valik
egyszersmind e habitusjelleg elleplezése is, mas
szo6val az, hogy a nevelés szubreptiv mddon ter-
mészetnek tiintesse fel onnén miivi beavatkoza-
sat (119). A kilencedik fejezet az anya medialis
- az Ujsziilott egyént az isteni/allami kotelékbe
bevond — szerepét, valamint a belépést lehetévé
tévo képzelberdt helyezi kdzéppontba a Csiigge-
dés 6da invenciézus neveléspolitikai értelmezé-
sén keresztiil.

Az eolhdrfa (és annak 8sszovege) koré épiild
konkluzi6 a csaladi kozosségtol a politikai kozos-
ség felé, vagy masként: a bodulat poétikajatol a
mivel(6d)és politikaja felé vivé képzés (Bildung)
problematikussagat mutatja fel ismét egy koltdi
jegyzet tanulsagos visszavonasanak példajan.
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Timar Andrea széles forrasanyagon és jol
megvalogatott kritikai irodalmon nyugvd, lendii-
letes érvelésti kotete Osszességében messze tobb
a romantika vagy konkrétan Coleridge esztétikai
neveléssel kapcsolatos gondolatvilaganak behatd
elemzésénél. Erdeklédésre tarthat szamot mind-
azok korében, akik akdr a modern pedagdgiai
nézetek elStorténetét, akar a modernitast magat,
annak addiktivitassal valé elemi kapcsolatat ku-
tatjdk, és nem elégszenek meg azzal a szokva-
nyos magyarazattal, mely e problémat a drogok
naivan felfogott materialitasava banalizalja.

Focarast GYORGY

Hovanyi Marton: Prophetic Counterparts
in The Brothers Karamazov. A Comparative
Literature Monograph. Blessed Hope Publishing,
Saarbriicken, 2015, 86 1.

A Biin és biinhddés utan A Karamazov testvérek
talan a legismertebb, szinhdzban legtobbet jat-
szott és a szakirodalomban a legnagyobb anyag-
gal rendelkez$ Dosztojevszkij-mii. Eppen ezért
redlis Hovanyi Marton célkitizése, hogy a hatal-
mas regényszoveget egyetlen szempont, a pro-
fétai vondsok szovegszerkeszté funkcidja feldl
vizsgélja. A tanulmdny erénye, hogy a szerz6 az
Osszehasonlitasokat az intertextualitas modszere
mellett mitopoétikai, kulturtorténelmi, torténel-
mi-szemantikai és diskurzusanalizis fel6li szem-
pontoknak is alaveti, olvashatjuk Kovécs Arpad
ktlonallo tanulmanyként is helytalld elészava-
ban, amelyet mindazonaltal, mivel egyben Ho-
vanyi irasat is Osszefoglalja, szerencsésebb lett
volna utdszoként feltiintetni. Mar csak azért is,
mert lényegében ugyanazt mondja el Hovanyi
a Bevezetd fejezetben, modszertani vélasztasat
azzal indokolva, hogy a Bahtyin és Kristeva ne-
vével fémjelzett megkozelités Snmagaban kevés
teret biztositott volna a préfétai vondsok teljes
kort feltarasahoz, tovabba az értekezés kozponti
kérdésének — ti. hogyan irja at és értelmezi tijra
a Dosztojevszkij-regényszoveg a bibliai profé-
ta-szerepet — megvalaszolasahoz. A konkrét szo-
vegelemzést még tovabbi harom fejezet — A prifeé-
cia bibliai és teoldgiai koncepcidja, A profécia hatdsa és
beépiilése az irodalomba, A préfécia, a keleti szerzetesi
élet és a regény referencidlis kapcsolatai — el6zi meg,
melyek feladata az interpretacié etimoldgiai, tor-
ténelmi és irodalmi megalapozasa.
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A konyv gerincét add szereplSjellemzéseket
A mag motivum cimi fejezet vezeti be. A motto,
irja Hovanyi, egyszerre foglalja magaba a regény
legfontosabb motivumait — igy a magot, a foldet,
a buzat és az idedért torténd felaldozast — és hata-
rozza meg az eseményeket és sorsokat mozgatd
erdt, a tudas dtadasat. A mottd jelentGségét a bibli-
ai jelentés és az etimoldgia fell is magyarazza, az
orosz ,prorostok” és ,prorok” szavak Osszekap-
csolasa el6tagjuk alapjan a két szo eltér6 erede-
te miatt azonban kétségbevonhato. A kévetkezd
fejezetekben (Zoszima prdfétai jellemvondsai, Mester
és Tanitvany, Mitya Karamazov és a préfécia kapcso-
léddsa) Hovanyi Zoszima, Aljosa, majd Dmitrij
alakjat elemzi. Ujszer( és a regényelemzés szem-
pontjabdl lényeges a szerz6 azon megallapitasa,
amit Kovécs Arpad is a monografia erényének
tart, hogy beemeli Zoszima alakértelmezésé-
be a kiilonb6zé profétai alakokat, igy Elijahot,
Natant, Zeuszt vagy Jézust. Ennek a fejezetnek,
ahogy a késdbbieknek is, er6ssége a szerepld- és
esemény-parhuzamok, tovabba azok bibliai pre-
textusainak feltarasa, ami a motivumrendszeren
vagy az alakok hasonld szerepkdrén alapszik.
Emellett Hovanyi logikusan lattatja a jellemvalto-
zasokat okozo6 események lancolatat, igy Zoszima
szentté valasat, Aljosa mesterré érését és Dmitrij
megtérését onmagahoz. Kevésbé szerencsés azon
kitérdk £6 szovegben valo szerepeltetése, amelyek
nem szorosan az elemzés targykoréhez tartoznak,
mivel ezek megtorik az értekezés szerkezetét, ne-
hezitik az olvasast. Ilyen a Mester és Tanitviny feje-
zetben az Elijah és Jézus parhuzam hosszas leve-
zetése, Puskin irodalmi hatasanak vagy az orosz
nép kivalasztottsdganak emlitése.

Az értelmezést lezard Konkliiziok cimt feje-
zet a konyv legjobban atgondolt és megirt része.
Hovanyi hét pontban foglalja 6ssze elemzésének
lényegét, mindvégig Zoszima alakjanak fontos-
sagat hangsulyozva. Fontos megallapitasa az 6sz-
szefoglalasnak, hogy Zoszima alakja nem azonos
egyetlen bibliai szereplével sem, vagyis a szoveg
pretextusaiként miikodé profétatorténetek Dosz-
tojevszkij értelmezését tiikrozik. Nem ennyire
szerencsés az Otestamentumi profétahagyomany
és Szent Oroszorszag Krisztus keresésének dssze-
kapcsolasa, mivel valds indoklas nélkiil marad.
Erdekes, de taldn tdl 4ltaldnos észrevétel a szerzd
részérdl, hogy a szenvedés az Snmagunkra ébre-
déshez vezetd tt, amely a fejlédéshez elkeriilhe-
tetlen. Hovanyi kovetkeztetései egyébként sem



